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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.589/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sdg elé a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.589/2016/5. szamd ité-
lete, a Szigetvari Jarasbirosdg 8.P.20.578/2014/21. szami itélete, valamint a Siklési K6zos Onkormdnyzati
Hivatal Jegyz&jének 01-1/3644-12/2014. szamU hatarozata ellen, azok alaptoérvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itéletek és a hatarozat ellentétesek az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével, a XllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
val6 joggal, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal, valamint az

Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdéseivel és a 28. cikkével.

1.1. A birtokvédelmi eljardssal és az alapperrel érintett lakohdz, udvar, tizlet megjelolés( sikl6si ingatlan az in-
ditvdnyoz6, a perbeli alperes jogi személy és mas maganszemélyek osztatlan kozos tulajdondban volt. A tulaj-
donostarsak 2014 4prilisdban tébbségi hatdrozattal rendelkeztek a kozos tulajdonban all6 ingatlan hasznalatara
vonatkoz6 kérdésrél, és engedélyezték az alperesnek, hogy az emészt6godor helyett az irodaépiilet szennyviz-
elvezetését az utcafronti épiilet vezetékes szennyvizhal6zatahoz csatlakoztassa. Ezt a dontést azonban az indit-
vanyozé mell6zésével, kihagyasaval hoztak meg. Ezt kovetGen az inditvanyozé birtokvédelmi targyd kérelem-
mel fordult a Siklési K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyzdjéhez arra hivatkozva, hogy az alperes az osztatlan
kozos tulajdonukban 1évd ingatlan teriiletén engedélye és hozzdjarulasa nélkiil 6nkényesen szennyvizcsoveket
fektetett le, mely cselekedetével véleménye szerint birtoksértést kovetett el és kovet el mindaddig, amig a
szennyvizcsoveket el nem tavolitja. A jegyz6 a birtokvédelmi kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az
alperes birtoklast zavaré magatartdsanak volt jogalapja, igy birtokhdboritast nem valésitott meg, az inditvanyo-
z6 a birtoklasaban torténd zavarast tdrni volt koteles.

Az inditvanyozé mint felperes keresetet nydjtott be a Szigetvari Jardsbirésagon a jegyzGi hatarozat megvaltoz-
tatdsa és az eredeti dllapot helyredllitasa irant. A jarasbirésag feltdrta, hogy az alperes a szennyvizhdlézatra valé
csatlakozast célz6 beruhdzast 2014 dprilisaban és méjusaban végezte el, amelynek koltségeit kizarélagosan az
alperes viselte. A tulajdonostarsak kozott a kozos tulajdonban 1évé ingatlan hasznalataval kapcsolatban haszna-
lati megallapodas jott létre. Ennek megfelelGen a beruhazas nem érintette az inditvanyozé kizardlagos haszna-
lataban 1évé teriileteket, hanem csak az alperes hasznalatdban allé részeket, valamint a kozos hasznalatd utat.
A bir6sdg megdllapitotta, hogy a beruhazds elvégzése nem volt jogellenes, és a kialakult dllapot az inditvanyo-
z6t a birtoklasban semmilyen médon sem zavarja. A jarasbirésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az in-
ditvanyozé fellebbezéssel fordult a Pécsi Torvényszékhez. A torvényszék egyetértett a jarasbir6sagnak a megdl-
lapitott tényallasbdl levont azon kovetkeztetésével, hogy az alperes nem koteles a szennyvizcsatlakozas
megsziintetésével az eredeti dllapot helyreallitasara, de a jarasbir6sagtol részben eltérg indokok alapjan. A tor-
vényszék megdllapitotta, hogy a tobbségi hatarozatot meghozé tulajdonostarsak visszaéltek a jogukkal akkor,
amikor az ugyancsak tulajdonostars inditvanyozét a dontési folyamatbdl teljesen kizartdk, nem tették lehetévé
az abban valé részvételét, ezdltal azt sem, hogy az igy meghozott dontés ellen sajat, valédi vagy vélt jogai,
jogos érdekei védelmében birésaghoz forduljon. A méasodfokd bir6sag nem értett egyet a jarasbirésag azon
megallapitasaval, hogy a beruhazas elvégzése nem volt jogellenes, tekintettel arra, hogy az alperes tilos 6nha-
talommal valésitotta azt meg, és ezzel megsértette az inditvanyozé tulajdonosi, ezen beliil a birtoklashoz f(iz6-
dé jogét. A jogellenes magatartds és a birtokhaboritas megvalésitdsa a szennyvizcsatlakozas kialakitdsaval be-
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fejez6dott. A munkalatok eredménye az inditvanyozénak az ingatlan birtokldsdhoz, hasznalatdhoz fiz6d6 jogat
nem sértette, abban nem akadalyozta, nem korlatozta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszaban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmét, és
inditvany-kiegészitésében a XIII. cikk (1) bekezdésének és az R) cikk (1)—(2) bekezdéseinek sérelmét dllitotta,
valamint a per soran ismertetett érvelését fenntartotta.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyozo elGadta, hogy éllaspontja szerint az
eljaré birésagok nem a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény eljardsi garancidinak megfelel6en
jartak el, és ennek kovetkeztében sériilt a jogbiztonsag. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban sérelmezte, hogy a jarasbirdsag és a torvényszék sem teljesitette igazsagligyi irasszakért§ kirendelésé-
re vonatkozo kérelmét az ingatlant érinté hasznalati megallapodas tekintetében. A 28. cikkel kapcsolatban az
inditvanyozo szerint a jogerds hatdrozat sérti a birdi jogértelmezés irdnyvonalait, mivel az — éllaspontja szerint —
a ,j6zan észnek megfeleld jogértelmezés szabdlyaiba” iitkdzik. Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé a
XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelmét allitotta, mivel a beruhazassal kapcsolatban nem
gyakorolhatta a tulajdonjoghoz kapcsol6dé rendelkezési jogat. Az R) cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét is alli-
totta az inditvanyoz6 az itéletek alaptalansagdra hivatkozva.

Az inditvanyozo6 ilyen okok mentén kezdeményezte a kifogasolt itéletek alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és azok megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
A hatéridében érkezett inditvanyt alkotmanyjogi panasszal timadhaté bir6i dontéssel szemben nydjtotta be az
inditvanyoz6. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az inditvanyozé érintettsége egyértelmd,
mivel az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal érintett bir6sdgi eljarasok felperese volt.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — abban az sszefiiggésben,
amint arra az inditvanyozé hivatkozott — nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthetd Alap-
torvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ugyanis a B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogdllamisag elvén alapulé jogbiztonsag sérelmére alapozott alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes
esetben — a visszahaté hatalyud jogalkotasra és a felkésziilési id hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizs-
galja érdemben {3033/2013. (II. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly szintén nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolés [29]}.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmére is. Az Alkotmanybirésag
ezzel kapcsolatban is arra mutat rd, hogy ezen — az Alaptorvény Alapvetés cim( részében talalhaté — rendelke-
zések sem tekinthet&ek Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alapitott alkotmanyjogi panasz benydijta-
sara az inditvanyozénak nincs lehet&sége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint a 28. cikkével 6sszefliggésben nem
felel meg a befogadhat6sag feltételeinek, ezért e rendelkezésekkel Osszefliggésben az Abtv. 27. § a) pontja
alapjan az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel.

Az inditvanyozé a sérelmezett itélet alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény XIlI. cikkének (1) bekez-
désében rogzitett tulajdonhoz valé jog sérelmére alapozta. Allaspontja szerint ugyanis tulajdonsérté az, hogy a
tulajdonjoga részjogositvanyat képezé rendelkezési jogdt nem gyakorolhatta. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint az ,alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi
fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével” {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
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Indoklas [161]}. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 nem élhetett rendelkezési jogaval, nem eredményezi a
tulajdonhoz valé jognak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt sérelmét. Annak megitélése, hogy az
inditvanyozé tulajdonjogdnak részjogositvanyai tekintetében korlatozas tortént-e, nem alkotmanyossagi, hanem
szakjogi-torvényességi kérdés. Ezen tilmenden az inditvany nem tartalmaz olyan indokolast, amelybdl kittin-
hetne, hogy a kifogdsolt bir6i dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi rendelkezést.

[15] Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban sérelmezte, hogy a jarasbirésag és a torvényszék
sem teljesitette igazsagligyi frasszakértd kirendelésére vonatkozo kérelmét az ingatlant érinté hasznalati megal-
lapodas tekintetében. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljards-
ban szerepl6 feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Gigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igénylG |ényeges kérdéseket” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [341}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kdvetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljaras ered-
ményének feliilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarashan
csak a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara keriilhet sor {3116/2014.
(IV. 17) AB végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolds [20]}. A bir6sdgok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitdsi inditvanydnak
helyt ad-e. A vizsgalt iigyben ezt a mérlegelést a birosagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmany-
bir6sagnak a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médija.

[16] A jelen ligyben tehat a XIlI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem meriilt fel olyan,
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyossagi kérdés, mely az
alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna.

[17] A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglalt befogadhat6-
sagi feltételeknek. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.
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