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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V11.20.209/2018/7. szam itélete, valamint ezzel 6sszefliggésben a hitelintéze-
tekrél és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény 2010. janius 11-t6l november 26-ig hatalyos
3. § (1) bekezdés b) és f) pontjai, valamint a 2. szamu melléklet .10.1. pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Aradszki Dea ligyvéd) utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyozé elsGdlegesen az Alkotmdnybirdsdgrél szold 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Pfv.VI.20.209/2018/7. szamd itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févarosi Tor-
vényszék 2.Gf.75.367/2017/7. szamu itélete és a Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag 37.G.302.945/2015/29. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, R) cikk (1)—(3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cik-
két. Az inditvdnyoz6 masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a hitelintézetekrél és a pénziigyi val-
lalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2010. janius 11-t6l november 26-ig hatalyos
3. § (1) bekezdés b) és f) pontja, valamint a 2. szami melléklet 1.10.1. pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy |ényege, hogy az inditvdnyozé mint hitelfelvevé és az alpe-
res mint hitelnydjt6 kozott 2010-ben tébb milli6 forint 6sszegben forgbeszkdz finanszirozds céljabdl folyészam-
lahitelként igénybe vehet§ hitelkeret-szerz&dés jott létre (a tovabbiakban: 2010/154. szamd szerz6dés).

Az alperes az inditvanyozé részére 2011. januar 30-an tobb milli6 forint 6sszegben bankgaranciat nydjtott
(a tovabbiakban: 6nall6 bankgarancia szerz6dés).

A felek 2011. majus 2-an 400.168,50 EUR érték( bankgarancia szerz&dés kotottek (a tovabbiakban: bankgaran-
cia-szerz6dés).

A felek 2011. augusztus 30-an tobb milli6 forint 6sszegben bankgarancia kibocsatds céljabél, bankgarancia
formajaban igénybe vehet§ hitelkeretre Gjabb hitelkeret szerz8dést kotottek (a tovabbiakban: 2011/171. szamu
szerz6dés). A 2010/154. szami és a 2011/171. szamd szerz&dések 6. pontja a kdvetkezd rendelkezést tartalmaz-
ta: ,Megdllapodds a szamlaforgalomrél. Az Ugyfél kitelezettséget vallal arra, hogy a Bankndl lebonyolitott éves
jovairasi fizetési forgalmanak az 6sszes banki jovairasi fizetési forgalmahoz viszonyitott ardnya nem lesz kisebb,
mint a Bank dltal nydjtott hitelek ardnya az dsszes banki kotelezettségvallaldshoz viszonyitva. Az Ugyfél ezen
kotelezettségvallaldsa naptdri évekre vonatkozik. Amennyiben az Ugyfél a jelen bekezdésben meghatdrozott
kotelezettségeit megszegi, gy a Bank jogosult minden naptari évben a vallalt éves jovairasi szamlaforgalom és
az éves tényleges jovairasi szamlaforgalom kiilénbozete 1%-4nak, azaz egy szazalékdnak 6sszegében egy egy-
szeri kezelési koltséggel megterhelni az Ugyfél Banknal vezetett szamldjét (a tovabbiakban: szamlaforgalmi
kovenans)”.

Az alperes bank az inditvanyozé bankszamldjat 2013. mdjus 3-an 28.736.450 forint Osszeggel megterhelte.
A levonas kovetkeztében a felek kozott a hitelkeret szerz6dések 6. pontjaval, a szamlaforgalmi kovenanssal
kapcsolatban értelmezési vita alakult ki.

Az inditvanyozé keresetet terjesztett el§ a Pesti Kozponti Kerileti Birésagnal, melyben 28.736.450 forint és
jarulékai megfizetésére kérte az alperes kotelezését a Polgéri Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan szerz&désszegésbdl eredd kartérités
jogcimén. Arra hivatkozott, hogy az alperes jogosulatlanul terhelte meg a bankszamlajat.
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Az értelmezési vita lényege, hogy a hitelhanyados szamlal6jaba, a bank dltal nydjtott hitelek fogalmaba bele-
tartozik-e a bankgarancia, azaz a felek akarata és a jogszabalyok alapjan a bankgarancia hitelnek mind&siil-e.
Az inditvanyoz6 szerint a bankgarancia a szamlaléba nem szamithaté be, az nem mindsiil hitelnek, mert a szer-
z6déskotéskor hatalyos Hpt. 3. § (1) bekezdés b) és f) pontja szerint a hitel és a bankgarancia nem azonos
pénziigyi szolgdltatasok, hanem 6nallé jogi intézmények. Ezt az értelmezést tamasztjak ald az alperes indikativ
finanszirozasi ajanlatdban, az Altaldnos Hitelnydjtds Feltételei (ASZF) és a Garanciaiigyletek Altalanos Feltétele-
iben (GASZF) foglaltak. Azok értelmében a bankgarancia nem hitel, hanem hitel-jelleg(i termék. Az inditvanyo-
z6 szerint a bankgarancia szerz6désben nem szerepelt szamlaforgalmi kovenans, igy a bank szamlaforgalmi
kotelezettségvallalds nélkil biztositotta részére a bankgaranciat. A 2011/171. szdmu szerz6dés ezen bankgaran-
cia szerz6dést valtotta fel, ezért ezt valéjaban bankgarancia-szerz6désnek kell tekinteni. Ekként értelmezve
a hitelkeret szerz6dések 6. pontjat, az inditvanyozé teljesitette az altala vallalt szamlaforgalmat, ezért az alperes
jogosulatlanul szedte be a kezelési koltséget.

Az alperes bank ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. ElGadta, hogy a banki gyakorlatban éltalanosan
elterjedt szamlaforgalmi kovenans azt az elvarast tdmasztja az adéssal szemben, hogy az adott hitelezé dltal
biztositott finanszirozasra (kockazatvallalasra) tekintettel, az ezzel ardnyos szamlaforgalmét ennél a hitelezénél
bonyolitsa le. Az értelmezési vitdban a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint vizsgalni kell a felek feltehetd akaratat
és az eset Osszes korlilményeit. Az inditvanyozé sajat nyilatkozata szerint is tisztdban volt a vitatott szamlafor-
galmi kovenans céljaval és értelmezésével. Az alperes véleménye szerint az indikativ ajanlat 2.2. pontja, a Hpt.
2. szami melléklet 1.10.1. pontja és a GSZAF 2. pontja az alperes értelmezését timasztja ald, amely szerint
a hitelhdnyados szamlaléjaban a 2011/171. szamd szerz&dés alapjan bankgarancia formajaban igénybe vehetd
hitel is beleszamit, azaz a hitelaranyos szamlaforgalom meghatarozasakor figyelembe veend6. Ezen értelmezés
mellett szerz6désszer(en jart el az egyszeri kezelési koltség levondsakor.

Az els6 fokon eljaré Pesti Kozponti Kerileti Birésag 37.G.302.945/2015/29. szamu itéletével a keresetet elutasi-
totta.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék 2.Gf.75.367/2017/7. szamu itéletével az els6-
fokud birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be.
A Kdria a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kdria kifejtette, hogy a perben kizdrélag abban a kérdésben kellett az eljaré birésdgoknak éllast foglalniuk,
hogy a 2011/171. szamu hitelkeret-szerz6dés 6. pontjdnak mi a helyes értelmezése. Figyelemmel a Ptk. 207. §
(1) bekezdésében foglaltakra, az inditvanyozénak hogyan kellett az alperes feltehetd akaratdra és az eset kordil-
ményeire tekintettel, a szavak 4ltalanosan elfogadott jelentése szerint értelmeznie a hivatkozott pontban sze-
replS a ,bank dltal nydjtott hitelek” és az ,6sszes banki kotelezettségvallalas” kifejezéseket. A bank altal nydj-
tott hitelek fogalmaba beletartozik-e a hitelkeret-szerz6dés terhére nyujtott bankgarancia.

A perben eljaré birésagok e tekintetben egyezden akként foglaltak dllast, hogy a bank altal nydjtott hitelek fo-
galmaba ez utébbi is beleértendd. E korben a jogerds itélet az indikativ finanszirozasi ajanlat 2.2. pontjdban
foglaltaknak, a Ptk. 522. § (1) bekezdésében és a Hpt. 2. szamd melléklet 1.10.1. pontjaban irtaknak tulajdonitott
kiemelt jelent&séget.

A Ptk. 522. § (1) bekezdésébdl és a Hpt. mellékletének hivatkozott e korben egyezd tartalmi rendelkezése
szerint bankhitelszerz6dés alapjan a bank altal rendelkezésre tartott hitelkeret terhére nem kizarélag kolcson-
szerz6dés kothets, hanem egyéb hitelm(velet is végezhetd. A Hpt. értelmezé rendelkezései szerint a hitelkeret
rendelkezésre tartasa és abbdl egyéb hitelmdvelet végzése hitelnydjtasnak mindsdil.

A Kdria egyetértett a jogerds itéletben kifejtett azon jogi alldsponttal, miszerint a jogszabalyi rendelkezésekts|
eltérd jogértelmezésre, a felek attdl eltérg akaratara a szerz6déskotés koriilményei sem engednek kovetkeztetni.
A 2011/171. szamu hitelkeret-szerz&dés 1.1. pontja és az abban hivatkozott 2. pont egyértelm(en rogziti, hogy
az alperes az inditvanyozé részére kizarélag bankgarancia kibocsatasa utjan igénybe vehetd hitelkeretet tart
rendelkezésre. Az indikativ finanszirozasi ajanlat 2.2. pontja tartalmazza a ,hitelezés”, ezen beliil a rovid leja-
ratd hitelezés keretében végezhet6 tigyletek felsoroldsat, melynek harmadik francia bekezdésében szerepelnek
az egyéb hitel-jellegli termékek, koztiik a bankgarancidk. A 2011. majus 2-an kotott bankgarancia szerz6dés
nem tartalmazott szamlaforgalmi kovenanst, azonban az azt felvélté 2011/171. szamd hitelkeret-szerz6dés mar
igen, hasonléan a 2010/154. szamu hitelkeret-szerz6déshez. A rendelkezésre all6 okiratok tartalmabdl tehat
az kovetkezik, hogy az adott konstrukcioban, tehat a hitelkeret terhére bankgarancia formdjaban nydijtott szol-
galtatds is banki hitelnek mindsiil, azt az alperes ennek tekintette. Ezt nem céfolja a feliilvizsgalati kérelemben
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hivatkozott Hpt. 3. § (1) bekezdése, amely a hitel nydjtasat és a bankgarancia vallalasara irdnyul6 tevékenységet
nem egy pontban tlinteti fel, illetve az inditvanyozo dltal hivatkozott Hitelintézeti fogalomtar tartalma.

A Kdria megitélése szerint a fentiek, vagyis az, hogy az alperes mit értett bank dltal nydjtott hitelek alatt, az irds-
beli dokumentumok alapjan egyértelméen megallapithaté volt. Ebbél az is kévetkezik, hogy az inditvanyozé
az adott esetben a 6. pontban szerepl6 ,bank dltal nyujtott hitel” és az ,6sszes banki kotelezettségvallalds”
fogalmakat tévesen értelmezte az alperes tekintetében rész-egész viszonyban all6 fogalmakként. Amennyiben
az inditvanyoz6 szamara a 2011/171. szamu szerzédésbe foglalt szamlaforgalmi kovenans pontos tartalma,
az adott hitelkeret-szerz6désben betoltott szerepe nem volt érthets, vagy egyértelmd, tgy errdl tajékoztatast
kellett volna kérnie, amint arra helytalléan mutatott rd a masodfoku birésag.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a per érdemi eldontéséhez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre alltak.
Mindezekre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ahoz kapcsoléddan kifejtette, hogy véleménye szerint a birésagok, amikor ité-
leteikben a bankgaranciat hitelként értelmezve az alperes javara dontottek, akkor a Hpt. tdmadott rendelkezé-
seit és a bankszakma altaldnosan elfogadott fogalmait oly mértékben alaptorvény-ellenesen értelmezték, hogy
azok sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, R) cikk (1)-(3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és
28. cikkét. Allaspontja szerint a birésagok tévesen hivatkoztak arra, hogy az inditvdnyoz6 tisztdban volt azzal,
hogy a szamlaforgalmi kovendns bankonként kiilonbz6 tartalmi lehet, valamint, hogy abban az esetben,
ha eltérGen értelmezte a szerzGdéseket, akkor azok megkotésekor kiilon tdjékoztatas kellett volna kérni az al-
perestSl. Az alperes hitelintézet informacié-eréfolénnyel rendelkezett a szerz6dések vonatkozasaban. Az alpe-
res az alkalmazottai altal adott tdjékoztatdst6l és a bankszakma gyakorlatitdl (Hitelintézeti fogalomtdr, MMB
tajékoztatas) eltéréen értelmezte a szerz6dések rendelkezéseit. Véleménye szerint a Hpt. ellentmondasos és
homadlyos rendelkezéseinek téves értelmezése vezetett pervesztességéhez. A birésagok figyelmen kiviil hagy-
tak, hogy a hitel értelmezésekor a bankgarancia sz6 nem jelenik meg az alkalmazandé rendelkezésekben,
a birésagok értelmezése ellentétes a Hpt. szerkezeti felépitésével és indokoldsaval is.

Az inditvdnyozé masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Hpt. 2010. janius 11-t6] november 26-ig
hatalyos 3. § (1) bekezdés b) és f) pontja, valamint a 2. szamu melléklet 1.10.1. pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint téves a bir6sagok azon jogértelmezése, hogy a Hpt. 3. § (1) bekezdésének b) és f) pont-
jai egymassal rész-egész viszonyban dallnak. A tamadott rendelkezésekbdl nem vezethetd le, hogy a hitel fogal-
maba a bankgarancia beletartozik. Az inditvanyozé szerint a birésagok jogértelmezésétsl eltéréen a hitel és
a bankgarancia nem azonos pénziigyi szolgdltatasok, hanem 6nallé jogi intézmények, mivel azok a Hpt. 3. §
(1) bekezdésének elkiilondilt b) és f) pontjaiban taldlhatok. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Hpt. 2. szamd
melléklet 1.10.1. pontja is.

A szerz&déskotést megel6zGen a banki alkalmazottak részérél adott tdjékoztatds tovabba ellentétes a birésagok
altali jogértelmezéssel. A bankszakmai gyakorlat (Hitelintézeti fogalomtar, MNB tdjékoztatas) az inditvanyozé
értelmezését erdsiti. Véleménye szerint a fenti jogértelmezéssel sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt, a jogdllamisag elvébdl levezetett normavilagossag elve, hiszen a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) és f) pontjai,
valamint a 2. szamd melléklet 1.10.1. pontja egymassal ellentmonddasos, nem vilagos és nem egyértelm( rendel-
kezéseket tartalmaznak.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel&tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26-27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érke-
zett és azt a benydjtdsra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé térvényi rendelkezés vonatkozasaban elsGdlege-
sen az Abtv. 27. §-at jelolte meg, mdsodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdésre is hivatkozott. Ez utébbi kérelem-
mel Gsszefliggésben az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a normavildgossag sérelmére hi-
vatkozott. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsdg nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt
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csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani
{3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyd indokolast nem
tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésdg to-
vabba megallapitotta, hogy az inditvany a tamadott rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem tartalmaz az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelel§ indokoldst. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvanyozé
ténylegesen a birdsagok dontéseibdl eredezteti jogsérelmét, ezért a tamadott rendelkezésekkel szembeni érve-
lése tartalmilag a Kdria itéletére vonatkozik. Az inditvany tartalma alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valdjaban a kifogasolt dontés torvényességi fellilvizsgalatara ira-
nyul, alkotmdnyjogi szempontbdl értékelhetd érvelést azonban ténylegesen nem tartalmaz. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akaddlya, ha az indokolds hidnya miatt a kérelem nem
felel meg a hatarozottsdg és egyértelmiség Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében el6irt kdvetelményének
{3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvany tovabbi részei tekintetében az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatta le eljarasat.
Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel
szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvdnyozé a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességét — tobbek kozott — az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével, R) cikk (1)-(3) bekezdésével és
28. cikkével kapcsolatban allitotta. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg rdmutat arra, hogy valamely
allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megdllapitasa alkotmanyjogi panasz keretében
nem inditvanyozhaté. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek Alaptérvényben biztositott
jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettje nem az inditvanyoz6, nem biztositanak szamara jogot,
ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani {3088/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolds
[31]; 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [18]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezért
az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben el6adott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [201}.” {3177/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolas [271} Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban
a bir6sagi eljaras felulbirdlatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozo6 panasza egé-
szében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok jogértelmezésé-
nek és jogalkalmazdsanak helytall6sagat vitatja és magat a tdmadott itéletben foglalt dontést, annak hatranyos
voltat tekintik alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. A fentiekre
figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként
lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
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benydjtott alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja, az Abtv. 27. §-dra alapozott alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/883/2019.



