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A fenti szamu eljarasban tortént hidnypétlasi felhivasara az alébbiak szerint

nyilatkozom

1b.)
e.) Indokolds, hogy a felhivott biréi dontések ellentétesek a felhivott Alaptorvényi
rendelkezésekkel:

A Dabasi Jarasbirosag itélete kapesan:

Alaptorvény Alapvetés B.) Cikk (1.) bekezdése: Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam

A fentiekbOl kévetkezéen a jogallamisdg alapelve a jogbiztonsag, amely a jogallami
intézmények-birosagok- miikddésének és déntéseinek kiszamithatsagat, elérelathatosagat,
tovabba a jogszabalyok jogi 4llami céljai szerinti alkalmazésat jelenti

A birésdg dontése ellentétes az alkotményos alapelvvel, mert dontése ellentétes a
jogbiztonsaggal

A per targyat tekintve, tdbb Lfb-kuriai irdanymutat6 dontés lett becsatolva, amely mentén
kellett volna donteni, amely nem val6sult meg. €s amellyel ellentétes a birésagi dontés, igy
eljarasa nem volt kiszamithato és elérelathaté

Alaptorvény XXIV.cikk (1.) bek. A hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint
kitelesek dontéseiket meghozni

Az itélet azzal sérti a fenti rendelkezéseket, hogy rendelkezésre alltak azok a jelen
inditvanyban felhivott jogszabalyok, amelyek az Lr. és a ILr. alperesek felelésségét allapitjak
meg (Els6sorban a régi Ptk 203.§.(1.) és (2.) bekezdése, tovabbiakban az 1.b.) c.)pontjaban
felsorolt jogszabalyok)

A birésdg nem Adllapitotta meg a perben felhivott addsvételi é&s bérleti szerzédés
hatélytalansagét, annak ellenére, hogy arra vonatkozéan megdonthetetlen bizonyitékok alltak
rendelkezésre. A birdsag igy nem a torvényben meghatarozottak szerint jart el és sértette ezt
az alkotmdanyos alapelvet.

A birdsag nem éllapitotta meg a ILr. alperes rosszhiszemiiségét illetve az adasvételi szerzédés
ingyenességét, annak ellenére, hogy a cégvezetd tantvallomdsa alapjén egyértelmiien meg
volt dllapithat6 a kézvetlen befolyésolas ténye

A birésag nem vette figyelembe a jogszabaly szerinti fenti esetkapcsan azt az eldirast, hogy
ilyen esetben a fé] rosszhiszemtiségét és a jogligylet ingyenességét vélelmezni kell. A birosag
ezért megsértette azt az alkotmanyos alapelvet, hogy a t6érvényben meghatarozottak szerint
kell eljarnia.




A torvény szerint az alpereseket terhelte volna a bizonyitasa torvényi vélelemmel szemben,
hogy nem rosszhiszemiiek és nem ingyenesen szerzék. Ez nem tortént meg. Az erre
vonatkozd elozetes tajékoztatas is elmaradt. A birésdg nem kotelezte az alpereseket a fentiek
bizonyitdsdra, igy nem a térvényben eléirtak szerint jart el, azaz ezzel is alkotmanyos
alapelvet sértett.

A birésag figyelmen kiviil hagyta az 1952.évi IILTv 163.§-ban foglalt tényallas feltdrasi
kotelezettséget, mert nem kotelezte az alpereseket a rosszhiszemiiség, illetve az ingyenes
szerzés tekintetében azok ellenkezéjének bizonyitdsra, igy nem a térvényben
meghatdrozottak szerint jart el, igy a felhivott alkotmanyos alapelvet sértette meg.

A birosag figyelmen kiviil hagyta az 1952. évi III Tv 206.§-ban foglaltakat, amely okszerti
kovetkeztetés levonasara kitelezi az itélethozatal kapcsan. A birésag a tényalldst nem tarta
fel, ezért is dontése okszeriitlen, mert a rendelkezésre 4ll6 peranyagbol objektive nem is tudott
logikus kovetkeztetéseket levonni. A birdsdg igy nem a torvények eldirdsai szerint jart el,
ezért megsértette a felhivott alkotmanyos alapelvet.

Alaptorvény V.cikk. (2.) bekezdése Mindenkinek jog van...... a tulajdona ellen intézett
...jogtalan timadas elharitisahoz

A kérelmez6, mint {igyvéd a nyertes alapper kapcsan munkajat elvégezte, amelyért
ellenszolgaltatds jar. Az ellenszolgaltatés-értéke- az & tulajdona. Ezzel kapcsolatban, mint
elismert hitelezd 1épett fel

Az alperesek a fedezeti alapot —ingatlanok és a bérleti jog elidegenitése, kivondsa a hitelezéi
kovetelések eldl elvontak.

A birosagnak ezt észlelnie kellett volna-mar a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok és
jogszabélyok alapjan és az elvonast és annak jogi hatterét az inditvanyozo és mas hitelezdk
tekintetében hatalytalanitani.

A birosagi dontés a fentiek miatt sérti a felhivott alkotmanyos alapelvet, mert megakadalyozta
az inditvanyozot tulajdonjoga ellen jogtalan timadas elharitisban

Alaptirvény XXVIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kitelezettségeit...a birésag tisztességes eljarasban birilja el.

A tisztességes eljaras alapelve azt feltételezi, hogy a birdsag kozvetleniil alkalmazza az
alkotmanyos alapelveket, tovabba a jogszabélyokat a jogalkoté altal meghatdrozott jogi célok
szelleme alapjan veszi figyelembe.

A birbsag nem tarta fel a tényallast, nem kételezte az ellenérdekii feleket a kimentéses
bizonyitasra, nem vont le okszeri kovetkeztetéseket, azaz az alkotmanyos alapelveket sértve
déntott, amikor az inditvanyozé ~felperes kérelmét elutasitotta

A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete kapcsan

Alaptorvény Alapvetés B.) Cikk (1.) bekezdésére: Magyarorsziag fiiggetlen
demokratikus jogallam

A Dabasi Jarasbirsag esetében felhivott indokolas

Alaptorvény V.Cikk (2.) bek mindenkinek joga van......... a tulajdona ellen intézett
jogtalan timad4s elharitisahoz



A Dabasi Jarasbirosag esetében felhivott indokolas

Alaptorvény XXIV.Cikk (1.) bek. A hatésigok torvényben meghatirozottak szerint
kotelesek dontéseiket meghozni

A Dabasi Jarasbirosag esetében felhivott indokolds

Alaptérvény XXVIIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birésag tisztességes eljarasban biralja el.

A Dabasi Jarasbirdsag esetében felhivott indokolas

Tovabba

Téves perképesség hidnya megallapitdsa, jogorvoslati lehetéség elvonasa, II. itélettel,
ahelyett, hogy e tekintetben 4] elséfoku eljarast rendelt volna el.

A hitelezdi perelhetdség hianya megallapitdsa. A kérelmezé felperes hitelezd mindsége
hidnyanak téves megéllapitasa. Az ezzel kapcsolatos okiratellenes dontés és indokolas

Bp 2015.05.12.
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