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Tisztelt Alkotménybirsag!

volt felperes, az
-) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai alapjan

Alulirott

alkotmanyjogi panasszal

élek, a Dabasi Jarasbirdsag el6tt indult 2.P.20.527/2012/50 sz.,tovabba a Budapest Kornyéki
Torvényszék 9.P£.21447/2014/3, itélete, - kézbesitve: 2015.04.09-én- kapcsan, mert az
Alaptdrvényben biztositott jogomnak a sérelme kdvetkezett be:

A jogorvoslati lehetéségek ki lettek meritve.

Inditvanyozom a Dabasi Jarasbirosag 2.P.20.527/2012/50 és a Budapest Kormyéki
Torvényszék 9.P£.21.447/2014/3 sz itéletei megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§.(1.) és
(4.) bekezdése alapjan

Személyes adataim nyilvénossagra hozataldhoz nem jarulok hozza

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyomban hivatkozom az

Alaptdrvény Alapvetés B.) Cikk (1.) bekezdésére: Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam

Alaptorvény V.cikk (2.) bek mindenkinek joga van......... a tulajdona ellen intézett jogtalan
tdmadas elhdaritasahoz
Alaptdrvény XXIV.cikk (1.) bek. A hatésdgok torvényben meghatérozottak szerint kételesek

dontéseiket meghozni

Alaptérvény XXVIIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban birdlja el.

A régi Polgari Térvénykonyv A IROSA
203.§.(1.)-(2.) bekezdése fedezetelvoné szerzédés . ALKOTMANYBIROSAG
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Az 1952.évi IIL. Tv (Pp.)

3.8. tdjékoztatasi kotelezettség megsértése

163.§. tényallas-felderitési kotelezettség megsértése
206.§, okszeri dontés elvének megsértése

Az 1991.évi XLIX.Tv 3.§. c.) ezen beliil a ca.) és cd.) alpontok

1.b.)
b.) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:

Az inditvinyozt o | mesbivssbor e o I ..

vallalkoz6i dij megfizetése targyaban. A felszdmoldsra keriilt de azt
megel6zéen 2 ingatlanat eladta ILr. alperesnek, illetve a 2 ingatlan bérleti joga 4tadésra keriilt
a ILr alperesnek, aki felé az Lr. alperes, az ingatlanbérleti dijakat tovabbra is fizette, annak
ellenére, hogy tudta, hogy a -hitelezc”)i felé komoly Gsszeggel tartozik. Ez 4ltal a hitelezéi
fedezet elvonasra keriilt. A t0l be nem hajthatdva valt tartozas miatt a

is felszamol4sra keriilt.

Az inditvanyoz6 tigyvédi tevekenységét az alap véllalkozasi dij behajtasa irdnti perben a
felszamolé megbizasbol folytatta és jelentds 6sszegben meg is nyerte, amely a fentiek miatt-
fedezetelvonas- nem lett kifizetve.

Az inditvanyoz6 az iigyvédi munkadij tekintetében, mint hitelezé el lett ismerve. A dontések
munkdja ellenértékének megkapasatél fosztottak meg. Ez egyben tulajdonjoginak az
Alaptérvényben biztositott megsértése is.

L.b.)

¢.) Az Alkotmanybirdsag éltal vizsgéalandd jogszabalyi rendelkezés, biréi déntés

A Dabasi Jarasbirésag 2.P.20.527/2012/50 és a Budapest Kornyéki Térvényszék
9.P£.21.447/2014/3 sz itélete alkotmanyellenessége vizsgilata

A Dabasi Birésag itélete kapesan:
Az Lr. alperes tekintetében
Megsértett jogszabaly

arégi Ptk 203.§.(1.) bek

A ILr alperes tekintetében
A régi Ptk 203.§.(2.) bek
Az 1997.évi CXLIV.Tv. 9.§.(2.) bek. Lfb 1/2002 PJE

Mindkét alperes kapcsan:

Pp.3.§. kioktatds elmaradasa

Pp.163.§ tényallas felderités elmaradasa
Pp.206.§ okszerli dontés elvének megsértése

1991.évi XLIX.Tv 3.§.c.) pont, ca.) és cd.) alpontok

A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete kapesan

Megsértett jogszabaly:

A Pp. 220.§.(1.) bek. d.) pont masodik fordulat indokolasi kotelezettség megsértése
A Pp.48.§-at az inditvanyozo félként torténd elismerése hianya



A Pp. 212.§-ban foglaltakat figyelemmel a Pp.330.§-ban foglalt jogorvoslati lehet6ség
kizarasara

A régi Ptk 203.§.-4t a felperesi-hitelezsi kereshetdségi joggal kapcsolatban

Az 1991. évi XLIX.Tv 3.§. c.) pont-ca.) és cd.) alpontok

1b.)
e.) Indokolds, hogy a felhivott biréi dontések ellentétesek a felhivott Alaptérvényi
rendelkezésekkel:

A Dabasi Jarasbirosag itélete kapcsdn:

Alaptérvény Alapvetés B.)Cikk ( 1) bekezdése: Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam

Alaptorvény XXIV.cikk (1.) bek. A hatésagok torvényben meghatérozottak szerint kotelesek
dontéseiket meghozni

Az itélet azzal sérti a fenti rendelkezéseket, hogy rendelkezésre élltak azok a jelen
inditvanyban felhivott jogszabalyok, amelyek az .. és a ILr alperesek felel6sségét allapitjak
meg (Els6sorban a r égi Ptk 203.§.(1.) és (2.) bekezdése, tovabbiakban az 1.b.) c.)pontjaban
felsorolt jogszabalyok)

A tOrvény szerint az alpereseket terhelte volna a térvényi vélelemmel szemben, hogy nem
rosszhiszemiiek és nem ingyenesen szerzék. Ez nem tortént meg.

Az erre vonatkoz6 el6zetes tajékoztatas is elmaradt

Tovébba az elvégzett munka ellenértéke az inditvdnyozo tulajdona, amelynek elmaradasaval
sériil az Alaptorvény V.cikk. (2.) bekezdése

Ezen tdrvények figyelmen kiviill hagyasa a jogéllamisagbdl kovetkezd jogbiztonsag elvét
sértik

A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete kapcsan
Alaptérvény Alapvetés B.)Cikk (1.) bekezdésére: Magyarorszag fliggetlen demokratikus
Jogéllam

Alaptorvény V.cikk (2.) bek mindenkinek joga van......... a tulajdona ellen intézett jogtalan
tamadés elharitdsahoz

Alaptérvény XXIV.cikk (1.) bek. A hat6sagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek
dontéseiket meghozni

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

A Budapest Komyéki Toérvényszék itélete sérti a jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag
elvét, mert dontése sérti a térvényben eldirtakat,

Az itélet sérti a jogszabalyok szerinti dontés kotelezettségének elvét. A felhivott 1.b.) e.)
pontban foglalt jogszabalysértéseket.

Téves perképesség hidnya megallapitésa, jogorvoslati lehetdség elvonasa, II. itélettel,
ahelyett, hogy e tekintetben 6j els6fokd eljarast rendelt volna el.

A hitelez6i perelhetség hianya megdllapitdsa. A kérelmezé felperes hitelezd minbsége
hianyanak téves megéllapitasa. Az ezzel kapcsolatos okiratellenes dontés és indokolas



1b.)
f.)Hatarozott déntési kérelem:

Inditvanyozom a Dabasi Jarasbirésag 2.P.20.527/2012/50 itélete tovabba a Budapest
Komyéki Torvényszék 9.Pf. 21.447/2014/3 itélete megsemmisitését

Bp 2015.04.10.

Tisztelettel
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