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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aluliror R« ic-: - - [l > Alkoméoybirosigrdl sz0lo

2011. évi CLI tdtvény 27.§ alapjan, a torvényes hataridén beliil az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdanyt

terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy 4llapitsa meg a Févarosi Tomelg mint masodfoku
biréssg 73.Pf.637.257/2015/4-1. szamu, II. fokd jogerGs itélet a{laptorveny-ellenesseget,—-es —

semmisitse meg azt. . P S i

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé: Pk 1 7Ty - %_“/
G bl

1. A megsemmisiteni kért birdi dontés megnevezése és a per adatat: . T /I«‘ - — |

Févarosi Torvényszék, mint I1. foku birésag, itélet szama: 73. Pf. 637 257 / 2015 /4-1. 4 ab !

Peradatok - I, _hﬁj

Felperes

Alperes I -

Per targya: biztositasi kartérités

L. foku birésag: Pesti Kozponti Kertileti Birosag, itélet szama: 8.P.50.788/2015/5.

IS

2. Hataridé-szamitashoz szukséges adatok:

Inditvanyoz6 a kifogasolt I1. foku iteletet 2015. 12. 21-én vette at, igy jelen beadvanya 60 napon belils,

mely megfelel az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI torvény 30.§ (1) bekezdés eléirdsanak.

Ezen tény bizonyitisira benydjtja az I fok birésag (PKKB) levélkiildeményének azon boritékat, mely a
1L fokd itéletet tartalmazta. Ennek feladasi dituma jol lathatoan 2015.12.17. napja. Az itvétel napja pedig
2015. 12. 21. napja.

3. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslat

lehetdség nincs szamadra biztositva:

Az ligyben a Pp. alapjin a kifogasolt II. foki birdsagi itélettel szemben nem kezdeményezheté rendes
jogotvoslati lehetSség.
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4. Nyilatkozat arrdl, hogy az tgyben van-e folvamatban_feliilvizsgalati eljards a Kria elétt, illetve arrdl,

hoey kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az tigyben:

Inditvanyozd nyilatkozik arr6l, hogy az lgyben felilvizsgalati kérelem, illetve pervjitasi eljaras nincs

folyamatban.

5. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:
Tisztességes birosigi eljardshoz valé jog, melyet az Alaptorvény XXVIIL cikke biztost.
XXVIIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birosig tisztességes és nyilvinos targyalason,

ésszerti hataridon belil biralja el.

6. A kézvetlen érintettség kifejtése (az elidras meginditdsinak indokai, az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének lényege, birdi déntés esetén a pertorténet roviden, az tigyben hozott biréi dontések stb.):

Inditvanyozo -elperes) a tulajdonat képezd Audi tipusu személyauté okan vétlen kirosultja
volt egy olyan balesetnek, melyben 2 karokozd autéjat a perbeli Alperes (- - Zrt.)
biztositotta kételezd felelGsségbiztositasi szerzédéssel. _

A biztosits a karokozds tényét és kartéritési kotelezettségét elismerte, a jogvita a fizetendd kartérités
sszegérdl alakult ki.

Alperes a kotelezé gépjarmi-felel6sségbiztositisrol” sz6l6 2009, évi LXIL térvény 32/A§ (1)
bekezdésében szdmara eldirt elézetes koltségkalkulaciot elkészitette, Am az abban szerepld kartéritési
bsszeget Inditvanyoz6 annak feltinSen alacsony értékéte tekintettel vitatta.

A tényleges kirosszeg ellenbizonyitésara Inditvanyozé — még a per meginditisa elétt - beszerezte az
autétipusara (| a f6vhrosban és orszagosan kizarolagos gyari javitasi licenccel rendelkezd aut6javitotol
a tényleges javitasi koltséget tartalmazé arajanlatot. A gyari licenc kizarolagossaganak tényét a biztosito a
perben nem vitatta.

Inditvanyozé és a Biztosito kozotti levelezés alapjan a birésag szamara is megallapithaté volt,
hogy az Osszegszerliségtdl sz616 vita kizardlag a javitds sordn alkalmazott munkadijak
kiilsnboz8ségébsl adédott. A biztosito 4.000.- Ft/6ra, mig a szakszerviz 12.100.- Ft/ ora (lakatos),
illetve 13.400.- Ft/éra (fényez8) munkadijjal kalkulalt.

A biztosito az ltala kalkulalt alacsonyabb 8sszeget — a jogszabalyi hataridét jelentésen tallépve -, fizette ki
Inditvinyozé felé. Tovabbi irasban kinyilvénitotta, hogy a szakszerviz iltal megadott munkadijjal
szamitott magasabb kardsszeget csak a javitas elvégzése utan hajlandé kifizni, de akkor maradéktalanul.

Inditvinyoz6 allaspontja szerint a biztosito e nyilatkozata ellentétes volt a jogszabélyi el6irdsokkal, igy a
killonbozeti bsszeg érvényesitése targyiban biztositisi kartérités tirgyG pert inditott 2015.03.03-dn 2
biztositéval szemben. Ebben Inditvinyozé hivatkozott arra, hogy a biztositonak ezen eltérd értékeket
clismer kettés (javitott, vagy javitas nélkili) drazasa jogellenes, mivel akkor az egyik érték nyilvanvaléan
valotlan adatokon alapul. A perben a biztosité — elbzetes nyilatkozatinak ellentmondva - mar vitatta a
Kirosulti kovetelés szakszervizi Gsszegét arra hivatkozva, a karosult 4ltal benyujtott arajanlat nem a
szakmaban szokasos éradijakat tartalmazza. Sajat drazasi elveirdl a biztositd a perben kérdésre sem volt
hajlandé nyilatkozni.
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Az L fokt birdsig a bizonyitasi terhet gy osztotta ki (mellyel a II. fokd birdsig is egyetértett), hogy a
munkadijak szokésossaginak bizonyitasa (a per egyetlen eldéntendd kérdése) Inditvanyozot terhelte azzal,

hogy azt kizarolag szakeérti bizonyitissal tudja bizonyitani.

Inditvanyoz6 e bizonyits kiosztas jogszerliségét alkotmanyossagi okokbdl vitatta.

Alldspontja szetint az elézetes Karszamitas tekintetében konkeét torvényi kotelezés 4ll fent a biztositora
vonatkozéan. Ebbél kévetkezben torvényi elvaras, hogy ezen elézetes kalkulacié megfeleljen a jogszerliség
kovetelményének, azaz abban tényszer( és valés adatokat koteles a biztositd alkalmazni.

Ebbél kévetkezGen az erkdlcsds és igazsigossagos tarsadalom elveinek alkotményos elvarasa
alapjan els6dlegesen a biztositonak, mint tdrvény altal nevesitett kotelezettnek kell bizonyitania,

hogy jogszeriien jart el a karosulttal szemben.

Inditvanyozé allaspontja szerint — amennyiben a bizonyitasi kiosztas esetleg alkotmanyos lenne,
gy - a birosagi eljarasban a bizonyitasi lehetdség (szakértdi kizar6lagossag) korlatozdsa valt
alkotmanysértévé, mivel annak Kkévetkeztében a vétlen kirosult oldalan bedlls indokolatlan id6 és
pénzpazarlasi  kovetkezmeénye ellentétes a jogszabaly-értelmezés igazsagossagot  és
gazdasigossagot elsédleges elvként definial, a birésagokra is kotelez alkotmanyos elvével.
Amennyiben ugyanis a szakérton kiviil van més lehetéség is a valosag bizonyitdsira, ugy 2z elél a
bizonyitasta kotelezett felet nem lehet elzérni. Inditvanyoz6 pedig mar keresetében jelezte a birdsag felé,
hogy az dltal végzett piacfelmerés szerint a biztositd részérdl hasznalt munkadijértékek nem fellelnek meg
a tisztességesen ad6z6 vallalkozok altal ténylegesen alkalmazott raknak.

lgy Inditvinyozd azzal, hogy keresetével egylitt benydjtotta az adott tipust személygépkocsi javitasira
orszhgos szinten gyari licenccel egyediil rendelkezd, azaz monopolhelyzetben 1évé szerviz javitasi ajanlatat,
eleget tett 4ltalanos bizonyitasi kotelezettségének. Ezen tény figyelmen kiviil hagyasaval - figyelemmel az 0}
Ptk. 6:522.§ (2) bekezdése szerinti kirszamitési elvre - a birdsag indokolatlan id§ és pénzpazarlast idézett
el az Inditvanyozora terhelt szakértoi kirendelés koltségével és a szakértdi jelentés kozismetten hossza

elkésziilési idejével. Ezzel pedig gazdasagi hatrinyba hozta Inditvinyozot.

Mivel Inditvanyozé a fent indokok alapjan nem tartotta szitkségesnek inditvinyozni szakérts kirendelését,
fgy mind az I. fokd, mint a IL. foku birésag bizonyitottsig hidnyaban elutasitotta keresetét. Inditvinyozo

szerint ezzel alkotmanyos jogit sértették meg.
A birésagi eljaras és az itélet sértette az Alaptorvény R) cikkét és 28. cikkét. Ezen

jogellenességével pedig az eljaras és az itélet megsértette Inditvanyozé tisztességes birdi
eljarashoz valé alkotmanyos jogat (XXVIIL. cikk).

Magyarorszig Alaptérvényének megsértett, vagy figvelmen kiviil hagyott rendelkezései:

R) cikk
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

28. cikk:
A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabilyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
sszhangban értelmezik. Az Alaptdtvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a

jzan észnek és a kdzjonak megfelels, erkélesos és gazdasigos célt szolgalnak
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Az alaptSrvény R) cikk el6irasit megsértve fiovelmen kiviil hagyott, illetve a 28. cikkében
leirtakkal ellentétesen alkalmazott jogszabalyok:

A polgéri perrendtartistol 52616 1952, évi II1. torvény 164.§ (1) bekezdés:
A per eldéntéséhez szitkséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,

hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A kotelezd gépjarmi-felel8sségbiztositisrol 52616 2009, évi LXII. torvény 32.§ (1) bekezdés:
A biztosité a kartéritési kovetelések jogossigit a biztositott felelésségre vonatkozé nyilatkozatiban
foglaltak és a rendelkezésre allo tények és adatok Osszevetése alapjan, a biztositott kartéritési

felelGsségéhez mérten koteles megallapitani:

A kotelezd gépjarmi-felel8sségbiztositisrol 52616 2009. évi LXIL. térvény 32/A.§ (1) bekezdés:

Gépjarmi kirosodasa esetén a biztosité elézetes kalkulaciot készit az dltala térithetd helyreallitisi koltségek
és kiadasok nettd, illetve bruttd osszegérdl, illetve — amennyiben az értékcsokkenés fizetésének feltétele

fennall — az értékcsdkkenés mértékének megfeleld Gsszegrol, és errdl tajékoztatja a kirosultat.

4. Indokolas arra nézve, hogy a birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megielolt rendelkezésével:

Magyarorszag Alaptdrvényének 28. cikke a kovetkezéket mondja ki:

LA birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabilyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kel feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfelel§, erkolesos és gazdasagos célt szolgilnak.”

Inditvinyozé 4llispontja szerint ezen alaptérvényl szoveg és tartalom a2 kotelezd  gépjarmi-
felelGsségbiztositastdl sz6l6 torveny céljat és a polgari perrendtartas elGirasait a kovetkezd értelmezésbe

helyezi.

A helyrellitsi koltségek meghatarozasa targyaban ,a kotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositastol” 52616
2000. évi LXIL. tdrvény 32/A.§ (1) bekezdése, mint Agazati jogszabily konkrét torvényi kotelezettséget rote
a biztositora. Bgy ugynevezett el6zetes kalkulacio készitésének kotelezettsége formajiban. Az igy kalkulalt
bsszeg nettd (AFA nélkiili) 6sszegét — mint karGsszeget - akkor is ki kell fizetnie a biztositonak, ha a
gépjarmiivet nem allifjak vissza az eredeti allapotaba.

Fzen elézetes kalkulacié figyelemmel a 32.§ (1) bekezdésére, nyilvinvaléan nem nélkilézheti a
tényszerliség, a megalapozottsig és a valésagos adatok hasznalatinak kévetelményeit. Vagyis jogszeren
kell osszedllitani. Erre a biztositoknak sok éves, évtizedes tapasztaltuk alapjin — sajit adatbizisaik
hasznalataval - meg is van minden eszkézik és lehetSségitk. EbbG] kovetkezben a biztositénak torvényl
kotelezettsége, hogy elSkalkulicitjaban ténylegesen a placon szokisos munkadijakat” alkalmazza. Igy
ennek elmaraddsa a karosultak megtévesztését jelenti, ami egyértelmben jogsértd, tobbek kozott j6-

erkolesbe titkéz6 magatartés.

Az Alaptorvény 28. cikkének elSirasa tobbek kozott, hogy a jogszabalyokat azok céljaval 8sszhangban kell
alkalmazni. Ezért vizsgalandé ,,a kételezd gépjérrnﬁ-felelésségbiztositésrél” 52616 2009. évi LXII. torvény,
illetve a vonatkozo rendelkezés célja.

E torvényi rendelkezés célja nyilvanvaléan az, hogy a biztositok ne élhessenek vissza erd-, és
informaciéfolényiikkel, vagyis a fogyasztok ne legyenek hatranyban a biztositokkal szemben. Ebbdl
kovetkezden az  elGzetes karszamitisi  kotelezettséget  el6ir6 jogszabilyhely  fogyasztovédelmi
rendelkezésként értelmezendS.
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Mit jelent e térvény cél alapjan a kozjo fogalma? A kozjo altalanos értelemben  tobbek kozott
nyilvanvaléan az igazsagossagot, az igazsigossag érvényesilésének elvarasat jelentl.

Vagy ahogyan azt Trocsanyi Laszl6 igazsaglgyl miniszter a tizenkettedik magyar jogaszgyulésen 2014.
szeptember 18-an Balatonalmadiban megfogalmazta: ,,A birak munkéjat is meghatirozza az vj kdzjogi
kérnyezet. ... LAmpés ez azon az uton, amely a jogszolgiltatas feldl az igazsagszolgiltatis felé vezet.”

Egy jogbiztonsagot igényld allampolgar szimara talan ez az, ami a legfontosabb, hogy birdi itélkezésbe az

4j alaptdrvény kotelezd jelleggel behozta végre a jogosan elvart igazsagossig fogalmat.

Inditvanyozé allaspontja szerint, a vitatott birésagi eljarasta vonatkoztatva ezen igazsagossagi
alaptorvényi elv azt jelenti, hogy a kar megtériilésének egy vétlen karosult oldalin a lehet§
legegyszeriibben és leggyorsabban és legolcsébban kell tudnia bekovetkeznie.

A Pp. 164§ (1) bekezdése ezen alkotmanyos elvirds érvényesiilését elvben lehetévé is teszi, amikor azt
mondja ki, hogy a per eldontéséhez szilkséges tényeket dltaliban annak a félnek kell bizonyitania, akinek

érdekében 4ll, hogy azokat a birbsag valonak fogadja el.

Inditvanyozd allispontja szerint a Pp. e rendelkezésének hasznélatakor az igazsigossig
alkotmanyos elvardsa csak ugy tud teljesiilni, hogy a birosag eldsz0r azt vizsgalja, hogy a
vonatkoz6 térvények a peres felek koziil kire ronak elsédlegesen kotelezettséget és O azt

betartotta-e.

Mindebbél kévetkezden az Alaptdrvény 28. cikkében lefektetett alkotmanyos kovetelmény azt
varja el a birésagtél, hogy egy Kkartéritési perben elsédlegesen arra kell a bizonyitast kironia, akire
nézve torvényi kotelezés all fent, hogy & a vétlen masik féllel szemben betartotta-e a rd rétt

jogszabélyi kotelezést.

Ebbél kovetkezben, tekintettel a biztositokra rott Agazati tOrvényi kotelezettség miatt, a petben a
birésagnak elsédlegesen a biztositot kellet volna felhivnia bizonyitasra, hogy el@kalkulacidja megfelel-e a
torvényesség kritériumanak, azaz szamitisban ténylegesen a szokisos piaci arakat alkalmazta-e. A
jogosultnak pedig ez utin van joga ezt esetleg mégis megdontent.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint csak e bizonyitasi kiosztisi rend felel meg az igazsigossag €s a

gazdasagossig érvényesilésekent el6irt alkotmanyos elvnek.

Az Alaptérvény R) cikke nyilvinvaloan azt jelenti, hogy mindenkinek, igy a személyeknek, szervezeteknek,
gazdasigi tarsasigoknak, hivataloknak és birésigoknak is mindenben az Alaptorvény és a jogszabilyok
szerint kell eljarniuk. Amennyiben ezt nem igy teszik, tigy megsértik ezen Alaptérvényi rendelkezést.

Jelen iigyben, mivel a birésag megsértette az Alaptérvény 28. cikkét, igy kovetkezményként megsértette az

Alaptérvény R) cikkét is.
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Mivel a IL foka birésag fellebbezési elidrasiban és azt lez4rd itéletében a Pp. 164.§ (1)
bekezdésének alkalmazdsakor figyelmen kiviil hagyta, igy megsértette az Alaptorvény 28,
cikkében lefektetett, az igazségszolgéltatésra barulé kozjot és igazsagossigot szolgalandé
alkotmanvos _elvarast, igy megsértette az Alaptsrvény R) cikkét is. Ezek kovetkeztében a
keresetet elutasit itélettel sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikkében Inditvanyoz6 szamira is

biztositott _tisztességes, azaz mindenben az Alaptérvény és a jogszabilyok betartisaval

lefolytatando birésagi eljarashoz valé alkotmanyos joga.

Budapest, 2016. februar 8.

Tisztelettel:

Mellékletek:

8.P.50.788/2015/5. szamu 1. foka itélet
73.P£.637.257/2015/4-1. szama IL. foku itélet
11 fokt itéletet tartalmazé boriték masolata
Adatkezelési nyilatkozat
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