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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2017. (V1. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 73.Pf.637.257/2015/4-1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék 73.Pf.637.257/2015/4-1. szamd itélete (a tovabbiakban: masodfokon
eljart birésag itélete) ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt és kérte az itélet alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény R) cikkét, XXVIII. cikk
(1) bekezdését és 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé per el6zménye, hogy az inditvanyoz6 mint felperes és a személy-
gépjarmUivében okozott kar miatt a karokozoval kotelezd felelGsségbiztositasi szerz&désben all6 biztosité mint
alperes kozott alakult ki jogvita a kartérités 0sszegét illetGen (a biztosité a kdrokozds tényét és kartéritési kote-
lezettségét elismerte).

Az alperes biztosit6 a kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasrol sz616 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban:
Gfb.tv.) 32/A. § (1) bekezdése alapjan elézetes koltségkalkulaciot készitett, amit azonban az inditvanyozé — fel-
tlinGen alacsony értékre tekintettel — vitatott, és arajanlatot készittetett a gépjarmi tipusa szerinti markaszervizzel.
Ez alapjan megallapithaté volt, hogy az értékbeli kiilonbség az eltéréen szamitott munkadijakbdl adédott.

A biztosité az altala kalkuldlt 6sszeget fizette ki az inditvanyozénak.

Az inditvdnyozé ezt kdvetGen annak megdllapitdsat kérte, hogy a biztositd jogellenesen tagadta meg a kalkuldlt
javitasi Osszeg (arajanlat szerinti 6sszeg) megfizetését, illetve jogellenesen kovetelte meg a javitas elvégzését
a tényleges javitasi 6sszeg megfizetéséhez.

Az els6fokon eljart birésag — hivatkozva a Gfb.tv. 32/A. § (2) bekezdésére, miszerint ,[a] biztosité a gépjarmd-
ben keletkezett kar helyredllitaisdhoz sziikséges koltségek éltalanos forgalmi adéval novelt 6sszegét a karosult-
nak csak akkor téritheti meg, ha a karosult dltal bemutatott szamla tartalmazza a gépjarmd helyredllitisdhoz
sziikséges munkalatok megnevezését, anyagkoltségét és munkadijat, valamint az a szamvitelrél sz6l6 torvény
el6irdsainak megfelel” — az inditvanyozét szakértSi bizonyitdsra hivta fel annak bizonyitdsdra, hogy az dltala
csatolt kalkulacié nem eltdlzott mértékd. Az inditvanyozé ezt vitatta, mert szerinte a biztositonak kellett volna
bizonyitania, hogy az 4ltala kalkulalt 6sszeg jogszer( (atlagosnak megfeleld) volt. Az elsGfokon eljart birésag
kifejezetten utalt arra, hogy az inditvanyozé nem terjesztett el kérelmet arra vonatkozéan, hogy a birésag
mondja ki azt is dltalanos kotelezettségként, hogy az alperes koteles az itéletben foglalt Gsszegen felll a csak
a jovében meghatarozhatd, a baleset bekovetkezésébdl fakado karosszegek tekintetében is a kifizetésre. E kor-
ben kérhette volna az inditvanyozo a perben azt is, hogy a bir6sag kotelezze az alperest a benydjtandé szam-
lak, vonatkozé teljes AFA tartalmanak megtéritésére is. Mivel ilyen tartalmd kérelmet az inditvanyozé mint
felperes nem terjesztett el6, ezért arrél a birésag nem donthetett.

A masodfokon eljart birésag itélete az elsfokon eljart birdsag dontését helybenhagyta és megallapitotta, hogy
az els6 fokon eljart birésdg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §
(1) bekezdése értelmében tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrél. Mivel az alperes a kereset jogalapjat nem
vitatta, azonban a kar 0sszegszer(iségét igen, ezért az igényt érvényesits felperesnek kell bizonyitania a meg-
hatarozott dsszeg(i kar bekdvetkezését a baleset folytan. gy a felperesnek kell bizonyitania kdra nagysagét, kara
Osszegét, a javitasi koltség Osszegét, azt, hogy az Osszeg nem eltilzott mértékd, illetve hogy a bizonyitasi kote-
lezettségének szakértd tjan tehet eleget. A masodfokon eljart bir6sag rogzitette, hogy az inditvanyozo a sérilt
gépjarm(ivet nem javittatta ki. A masodfokon eljart bir6sdg hangsilyozta, hogy a jovében elvégzendd javitas
arara vonatkozé ajanlat nem bizonyitja a kar val6s 0sszegét és nem helyettesiti a szakértGi bizonyitast sem.
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Mivel pedig — ténylegesen elvégzett javitas és annak szamldja hidnydban — kiilonleges szakértelmet igényel
annak megdllapitasa, hogy a gépjarmiben bekovetkezett kar 6sszege mekkora, a birésag indokoltan rendelke-
zett szakértGi bizonyitasrél. A masodfokon eljart birésdg itélete szerint az elséfokon eljdrt birésag nem sértett
eljarasi szabalyt a bizonyitasi teherre vonatkozé tdjékoztatdssal kapcsolatban. Miutan pedig a masodfokd biro-
sag dontéshozataldig sem keriilt sor a gépjarm( kijavitasara és a javitasrol sz6l6 szamla benydjtaséra, ezért az
alperes azon nyilatkozatét, hogy az inditvanyozé altal benydjtott drajanlatot csak a kijavitas megtorténte esetén
fogadja el, nem lehet tartozaselismerésként értékelni.

2. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, mert nem vette figyelembe, hogy
a Gfb.tv. 32/A. §-anak célja, hogy a biztosit6 ne élhessen vissza er6folényével a fogyasztdval szemben. Ezért az
inditvanyoz6 szerint e rendelkezést fogyasztévédelmi szabdlyként kellett volna értelmeznie és alkalmaznia
a birésagnak. Ezért az inditvanyozé szerint az igazsagossagi alaptorvényi elv alapjan ,a kar megtériilésének egy
vétlen karosult oldaldn a lehet6 legegyszer(ibben és leggyorsabban és legolcsobban kell tudnia bekévetkeznie”.
Ezért az inditvanyozo éllaspontja szerint a birésagnak a biztositot kellett volna felhivnia bizonyitasra arra vonat-
kozéan, hogy kalkulacidja a szokasos piaci drnak megfelel.

Az Alaptorvény R) cikkének sérelme kapcsan elGadta, hogy mivel a birésag eljarasa soran megsértette az Alap-
torvény 28. cikkét, ezért az Alaptorvény R) cikkének sérelme is bekovetkezett.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvanyozé szerint az emlitett két alaptdrvényi ren-
delkezés sérelme miatt kdvetkezett be.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 27. §, 29-31. § és 52. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdése b) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeldli az eljards meginditasdnak
okait és — alkotmanyjogi panasz esetében — az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell tovabbd az indokolast arra
nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Alaptorvény 28. cikkére és R) cikkére alapitott alkotmdnyjogi panasszal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag
megallapitja: e két alaptorvényi rendelkezés nem Alaptdrvényben biztositott jogot fogalmaz meg. Az Alaptor-
vény ,Alapvetés” fejezetében csupan a B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, és ott is csak két esetben van
lehetGség alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Az Alaptorvény R) cikke nem fogalmaz meg Alaptorvényben
biztositott jogot, igy annak sérelmére nem alapozhat6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz.
Ugyszintén nem szolgalhatnak alkotmanyjogi panasz alapjaként az ,Allam” fejezetben foglalt rendelkezések,
igy az Alaptorvény 28. cikk sem tartalmaz az Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre
alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjara — az inditvanyozé nem fejtette ki a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének lényegét, tovabba
nem adott el§ indokoldst arra nézve, hogy a tamadott birésagi dontés miért sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogat (azon tilmenden, hogy azt allitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikkét és R) cikkét sérti a bizonyitasi teher
megallapitasa).

Megjegyzi azonban az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagi eljaras torvényességét az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore megvizsgalni (azon az alapon, hogy a Pp. szerinti bizonyitasra vonatkozé szabdlyokat megfelelGen
alkalmazta-e a bir6sag). Utal arra is az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé altal a panasz alapjaul szolga-
|6 perben elmulasztott kérelmek és bizonyitasi lehetGségek ,potlasa” szintén nem tartozik az Alkotmanybirdsag
hataskorébe.

Az Alkotménybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (2)-(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdése alapjan eljarva — a kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a, 52. § (1) be-
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kezdése, valamint (1b) bekezdés b) és e) pontja, tovabba az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2017. junius 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/449/2016.



