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hrszam), mint alkotmdnyjogi panaszt elGterjeszté (a tovabbiakban:
képviselGje tjan, az alabbi

inditvanyoz6) jogi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

Az inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Kiria feliilvizsgalati eljarasban hozott
Kfv.ll1.37.598/2022/2. szamu végzésének, a Szegedi Torvényszék K.701.364/2021/13.
szam® f{téletének, a Békés Megyei Kormanyhivatal BE/33/536-11/2021. szama
hatirozatinak, a Békés Megyei Kormadnyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatal BE-
02/18/02496-4/2018. szami végzésének az alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg és ezen
dontéseket, azaz a Kuria Kfv.lI[.37.598/2022/2. szamu végzését, a Szegedi Torvényszék
K.701.364/2021/13. szamu itéletét, a Békés Megyei Kormanyhivatal BE/33/536-
11/2021. szama hatarozatat, illetve a Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi
Hivatal BE-02/18/02496-4/2018. szimu végzését az Abtv. 43. § (1) bekezdése, illetve Abtv.
43. § (4) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Ad.1./ Az indftvainy benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a.JA pertorténet és a tényallas révid ismertetése

A kédszamit vadaszteriilet foldtulajdonosi kozossége - 2016. augusztus 12.
napjan - foldtulajdonosi gyiilést tartott, ahol meghozta a 2/2016. (VI11.12.) szdm hatarozatat,
amelyben kimondta, hogy egyrészrdl a foldtulajdonosi kézosség tarsult vadaszati jogat
haszonbérbe adas 1itjin hasznositja, masrészrél a

I itvinyoz5) megilletd elGhaszonbérleti jog gyakorldsanak lehetdségét
kizérja. Ezt kovetden 2016. november 28. napjan a foldtulajdonosi kozosség haszonbérleti

szerz6dést kotott a |
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A Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala; mint els6fokii-vadaszati-hatésag (a
tovabbiakban: - vadaszati - hatésag) —a -haszonbérleti- szerzédést - a-vad védelmérsl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. torvény (Vtv.) 18. § (2) bekezdése
alapjan - jévahagyta.

Az el6zbeket meghaladéan a vaddszati hatésdg, a BE-02/18/00104-2/2017. szamu
hatérozatival 2 [ N I N ;s
vadaszteriilet vadaszatra jogosultjaként nyilvantartasba vette, amely hatéségi eljarasanak jogi
alapjat a 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (Vhr.) 2/A. §-aban foglalt rendelkezések képezték. A
vadaszati hatdsag a nyilvantartisba vételi eljaras soran nem hivta fel a | SN
I s eljiras - igy killonosen birosagi eljaras - meginditasara.

A Békési Jarasbirosdg a 2018. februar 15-i keltli, 4.P.20.321/2016/52. szami itéletével
megallapitotta, hogy a foldtulajdonosi kozosség 2/2016. (VII.12)) szamt hatirozata
érvénytelen. A Gyulai Torvényszék 2018. janius 25-i keltli, 9.Pf25.235/2018/12. szama
itéletével ebben a részében az els6foki itéletet helybenhagyta. (A Gyulai Torvényszék jogerss
itéletével szemben a foldtulajdonosi kozosség feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelynek
targyaban a Kuria, mint felulvizsglati birésag a 2019. jinius 5-i keltd, Pfv.[.21.435/2018/8.
szamu itéletével dontott és a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban
fenntartotta. A foldtulajdonosi kozdsség a Kiria {téletével szemben alkotmanyjog panaszt
terjesztett eld, amelyet az Alkotmanybirésag a 2020. 4prilis 7-t keltd, 1V/1661-6/2019. szamu
végzésével visszautasitott.)

A Gyulai Torvényszék 2018. jinius 25. napjan kelt, 9.Pf.25.235/2018/12. szamy ftélete a peres
felek részére - 2018. jinius 26. napjan - elektronikusan kézbesitésre keriilt, amelyre tekintettel
az inditvinyoz6 2018. jinius 27. napjan kelt és a foldtulajdonosi kozosség altal 2018. jilius 3.
napjan atvett levelében - hatdrozott és pontos tartalmu - nyilatkozatot tett arra nézve, hogy
el6haszonbérleti jogaval élni kivan, illetve a megkotott haszonbérleti szerzédést, az abban
rogzitetteket elfogadja. A nyilatkozat rogzitette, hogy az inditvanyozé .a |
kédszami vadészteriiletre 6t megilletd el6haszonbérleti jogaval élni kivan, a 2016. november
28-an megkotott haszonbérleti szerzddést elfogadja, annak rendelkezéseit magara nézve
kotelezOnek ismeri el. A jelen elfogadé nyilatkozat alapjan a haszonbérleti szerzodés a

Il ¢s a Foldtulajdonosi K6zasség kozott 1étrejott.”

Ezt kévetden az inditvanyozé 2018. julius 9. napjan kérelmet terjesztett eld a vadaszati
hatésaghoz is, amelyben kérte a felek, azaz a foldtulajdonosi kbzdsség, mint a vadaszati jog
haszonbérbeaddja és az inditvanyozd, mint a vadészati jog el6haszonbérletére jogosultja kdzott
- a 2018. jinius 27-i keltd nyilatkozat alapjan - létrejétt haszonbérleti szerz6dés alapjan a
vadaszatra jogosultként torténd nyilvantartasba vételét, amely kérelem alapjan - 2018. julius 10.
napjén - kdzigazgatasi hatoségi eljaras indult.

2018. jalius 17-i keltezéssel a képviseleti jogosultsagat mind a mai napig nem igazolé levelet
kildott az inditvinyoz6 igazolt jogi képviseldje, illetve a vadaszati hatésag részére. Az el6bbi
levélben az keriilt rogzitésre, hogy ... az elGhaszonbérleti jog gyakorlasira vonatkozd
bejelentésiik indokoldsat értelmezni nem tudjuk és az Osszes, adltalunk ismert koérilmény
figyelembevételével, - a vadaszatra jogosulttal tortént konzultacié alapjan, az O egyetértését is
birva - a nyilatkozatukat nem fogadjuk el”, az utébbi levélben pedig azt kozdlte a
meghatalmazas nélkil eljaré tgyvéd a vadaszati hatdsaggal, hogy”... kérem szives sziikséges
intézkedését az igénybejelentés altalunk kozolt elutasitasanak figyelembevételével.”
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A vadaszati hatdsag - jogsértd médon - az inditvinyozd nyllvantartasba torteno bejegyzése
iranti kérelmét nem teljesitette, e helyett - érdekes modon, ugyanezen a napon, 2018. julius 17-
én - meghozta BE-02/18/02496-4/2018. szam végzését.

A vadiszati hatosag elézoekben emlitett hatarozatiban felhivta az inditvanyozot, hogy
kezdeményezzen birésagi eljarast a hatosigi nyilvantartdsba vételi eljaras iranti kérelem
kotelezd mellékletét képezd - elBhaszonbérleti jogon alapulé - haszonbérleti szerzédés
létrejottének és érvényességének megallapitasa irant, majd a 2018. augusztus 8-an kelt BE-
02/18/02496-6/2018. szami hatdrozataval az elGtte folyd eljarast a birdsagi eljaras jogerds
befejezésérol sz610 tajékoztatds vadaszati hatésaghoz torténd megérkezéséig felfiiggesztette.

Az inditvinyozd a haszonbérleti szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti pert
kezdeményezett, és kérte annak megallapitasat, hogy a foldtulajdonosi kdzosség és a

kozott 2016. november 28-dn megkotott haszonbérleti szerzodeés
vele szemben hatélytalan és a haszonbérleti szerzddés a foldtulajdonosi kdzosség, valamint az
inditvanyoz6 kézott jott 1étre.

A Békési Jarasbirosag, a 2018. december 12-i keltd, 4.P.20.204/2018/24. szam\ itéletében a
keresetnek helyt adott, megdllapitva azt, hogy a haszonbérleti szerzédés az inditvdnyozoéval
szemben hatélytalan, mert az inditvdnyozét a Gyulai Torvényszék 9.P£.25.235/2018/12. szamu
jogerGs itélete alapjan elShaszonbérleti jog illeti meg, illetve, hogy a haszonbérleti szerzddés a
foldtulajdonosi kozosség és az inditvanyozd kozott jott létre. A Gyulai Térvényszék a 2019.
aprilis 8-i kelt(i, 9.P£.25.060/2019/5. szamii itéletével az els6 foku birdsag itéletét - részben
megvaltoztatva, de - helyben hagyta. A Kiria a Pfv.V.20.876/2019/11. szamu itéletével a Gyulai
Torvényszék jogerds itéletét a feliilvizsgalattal tdmadott részében hatdlyon kiviil helyezte, az
els6foku {téletet megvéltoztatta és a keresetet elutasitotta, {téletének indokoldséban lerogzitette
azt, hogy az inditvanyozé nem az el6haszonbérleti jog érvényesitésére, hanem a perinditasra
nyitvaallé hataridot 1épte tul.

Az el6zbeket kovetden a vadidszati hatdsig, a 2021. augusztus 26. napjin kelt, BE/33/536-
11/2021. {gyiratszdmd hatdrozatdval az inditvanyozénak a | k6dszému
vaddszteriilet vadaszatra jogosultjaként torténd hatdsagi nyilvantartasba vétele irdnti kérelmét
elutasitotta, hivatkozva a Vtv, 12. § (1) bekezdés c.) pontjira, 16. § (4) bekezdésére, valamint a
18. § (1) és (2) bekezdéseire, tovabba a Vhr. 2/A. §-4ra, illetdleg a Kiria Pfv.V.20. 876/2019/11
szamu f{téletére is. A vadaszati hatésag hatarozatinak indokolasidban azt rogzitette, hogy ...

vadaszati hatésagnak az Ugyfél 4ltal elterjesztett vadaszatra jogosult nyilvintartisba vétele
iranti kérelem teljesithetdsége kapcsan azt kellett vizsgélnia, hogy az érintett vadaszteriilet
vonatkozdsdban létrejott-e a Foldtulajdonosi Kozosség és az Ugyfél kozott egy hatdlyos
haszonbérleti szerz6dés.”, majd megallapitotta, hogy ,...haszonbérleti szerzdés hidnydban a

nyilvantartasba a I - - 5572t jog
jelentegi jogosultia, a N M (ncgjecyzés oz
inditvanyozotél: ilyen név mar nincs!) helyett nem jegyezhetd be, ezért a kérelmet a rendelkez6
részben foglaltak szerint elutasftom.”

A vadaszati hatdsag BE/33/536-11/2021. iigyiratszdmu hatirozataval szemben az inditvanyozé
keresetet terjesztett eld, amelyben kifejtésre kerilt, hogy a Vtv. 16. § (4) bekezdésén alapuld
eléhaszonbérleti jogot kizaré foldtulajdonosi kozosségi hatarozat birésag altali érvénytelenitése,
majd a foldtulajdonosi kozdsség és a Ital megkotott
haszonbérleti szerz6dés vonatkozisdban megtett elfogadé nyilatkozat alapjan az érintett
vadésztertilet kapcsan hatdlyos haszonbérleti szerz6dés jott 1étre a foldtulajdonosi kozosség és
az inditvanyozo kozott.
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Az ind{tvinyozé Kifejtette azt is, hogy a vaddszati hatésag - az el6kérdésnek az ligybe torténd
bevezetésével - jogellenesen teremtett olyan helyzetet, amely alapjanlehet&sége nyilt*arra, -
hogy az inditvdnyozét perinditisra kotelezze, amely perinditds kotelezésére jogszabalyi
lehetGsége a vadaszati hatdsagnak nem volt!

A Szegedi Torvényszék, 2022. majus 5-i kelti, 8.K.701.364/2021/13. szdmu itéletével az
indftvinyozé altal elSterjesztett keresetet elutasitotta. A Szegedi Torvényszék itéletének
indokolasaban rogzitette, abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a vadaszati hatésag
jogosan utasitotta-e el az inditvinyozé | Odszim\ vadaszterilet vadaszatra
jogosultjaként torténd hatdsagi nyilvantartasba vétele iranti kérelmét annak tiikrében, hogy az
inditvanyozd kérelméhez nem csatolta a haszonbérleti szerz8dést, illetdleg abban a kérdésben,
hogy a bejegyzési eljaras sorén a vadéaszati hatésag regisztrativ hat6sagként jart-e el.

A Szegedi Torvényszék teljes mértékben egyetértett a vaddszati hatésdg azon allaspontjaval,
hogy az el6haszonbérleti jog kizarasat kimondd hatdrozat érvénytelenségének megallapitasa
nem eredményezi a vadaszatra jogosult hatdsadgi nyilvintartisba torténdé automatikus
bejegyzését, ugyanakkor nem vette figyelembe és fgy nem is értékelte azt a korilményt, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyok szerint hogyan és milyen moddon jon létre a jogviszony az
el6haszonbérleti jogot érvényesitd és az alapjogviszonyban ,maradd” szerz4dé fél kozott.

A Szegedi Torvényszék szerint az el6kérdésre vald hivatkozéas teljes mértében alappal birt, a
haszonbérleti jogviszony létrejottét és az elGkérdés ,bsszefiiggését” azonban nem litkdztette, a
tényallas teljes felderitésére és a jo indokolasra hivatkozott, ugyanakkor elmulasztotta a Vhr.
2/A. §-at érintd felvetéseket megvizsgalni, tovabbé nem foglalt arra az inditvanyozéi felvetésre
sem, hogy a vadaszati hat6sag - jogsértd jogértelmezésével és jogalkalmazédsaval ~ lényegében
jogot alkotott, amely pedig nem volt és jelenleg sincs a hatéskérében!

A jogerds fitélettel szemben az inditvinyozé - jogszabalysértések megjelolése mellett -
felilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi L
torvény (Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjara hivatkozassal, utalva arra,
hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasit a joggyakorlat egységének biztositasa, a jogkérdés
kitlénleges silya, tirsadalmi jelentdsége és elsGdlegesen az {igy érdemére kihaté eljirasi
jogszabdlysértések indokoljak.

A felillvizsgilati kérelem befogaddsdt a Karia a 2022. augusztus 24-i keltd,
Kfv.111.37.598/2022/2. szdml végzésével megtagadta. A Kuria a végzés indokolasdban
rogzitette, hogy nem tért fel olyan garanciélis jogsérelmet, illetve olyan eldontend§ elvi tartalmit
jogkérdést, mely az allasfoglaldsat tenné sziikségessé, a felillvizsgalati kérelem felsGbirésagi
iranymutatast igényl6 kérdést nem vet fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljirdsnak
mindsiilé feltlvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

A Kuriai dontés rovid tartalma pedig a kovetkez6 volt:

+Amennyiben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ad) alpontja alapjan befogadni kért
feltilvizsgalati kérelemben a kérelmezd alapvet6 eljarasi joganak sérelmét a kivant (sziikséges és
elégséges) mértékben nem valédszindisiti, igy a befogadis megtagadadsanak van helye. A Kiria a
feliilvizsgalati kérelmet mas okbdl sem talalta befogadhaténak.”

b.}Ajo 1 oséqgek kimeritése

Az inditvdnyoz6 a Szegedi Torvényszék 8.K.701.364/2021/13. szamu {téletével szemben 2022.
jalius 4. napjan - jogszabalysértésre hivatkozéssal - a Kp. 115. § (1) bekezdésében, valamint 121.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Kuridhoz feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
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Az inditvinyozdé nyilatkozza, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benyijtisara alapjaul szolgalé birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap)
megtartasra kerilt.

Az alkotmanyjog panasz benytijtasi hatrideje tekintetében az inditvinyoz6 el6adja, hogy a
Kiria Pfv.111.37.598/2022/2. szami végzését - jogi képviseldje - 2022. szeptember 19. napjan
toltotte le cégkapujarol, ennek megfelelden a kézhezvétel is ugyanez a nap. Ezt figyelembe véve a
rendelkezésre all6 60 nap még nem telt el.

d.) Az inditvd eri 5 atdsa

Az 1996. évi LV. torvénynek (Vtv.) a 2019. januar 11. napjaig hatalyban volt 16. § (4) bekezdése
a kovetkezdket rogzitette; A vadaszteriilet ismételt haszonbérbe adasa esetén a haszonbérlot e
torvény alapjan el6haszonbérleti jog illeti meg. E torvénynek az el6haszonbérletre vonatkozé
rendelkezéseit azoknak a vadészatra jogosultaknak az esetében kell alkalmazni, akik a
vadgazdalkodasi tizemterv lejartanak napjan érvényes haszonbérleti szerzdéssel rendelkeznek,
és az Ujonnan kialakftott vadaszterilletnek legalabb a felét az el6z6 lizemtervi ciklusban is
haszonbérelték. Az el6haszonbérleti jog gyakorlasara a Polgari Torvénykonyvnek az el6vasarlasi
jogra vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelen alkalmazni.”

Az inditvinyoz6 a 2007. mdércius 1. napjatd! 2017. februdr 28. napjdig terjedd ilizemtervi
ciklusban, illetve annak utolsé napjan is érvényes haszonbérleti szerzédéssel rendelkezett,
raadasul az Gjonnan kialakitott, | kodszimi vadészteriilet tobb, mint a felét az
el62z6 lizemtervi ciklusban is haszonbérelte.

Az inditvanyozot tehat jogszabalyon alapuld elGhaszonbérleti jog illette és illeti meg, amelynek
meglétét, vagy az inditvanyozdt megilletd jogosultsdgot nem kell kiilon megéllapittatni, vagy
nyilvantartasba vetetni. Az inditvinyoz6 hatiridében gyakorolta el6haszonbérleti jogat. Az
inditvanyozét jogszabdly alapjan megilletd el6haszonbérleti jog nem szorul megerdsitésre, sem
mas konstitutiv aktusra, az inditvinyozdval kapcsolatos valamennyi objektiv adat a vadaszati
hat6sag birtokaban volt és van, ezen tényrdl pedig leginkdbb a vadaszati hatésig tud, a
vélhetéen pontosan vezetett nyilvantartasabol.

Az inditvdanyozénak lényeges érdeke filizodik ahhoz, hogy az 6t jogszabaly alapjan megilletd
el6haszonbérleti jog folytdn - amelynek tényét jogerSs birdsagi {télet is rogziti ~ a kijeldlt
vadaszteriileten vadvédelmi és vadgazdilkodasi jogat zavartalanul tudja gyakorolni. Ennek mar
csak azért is jelentGsége van, mert az inditvanyozé egy kifejezetten eredményes vadgazdalkodasi
tevékenységet kezdett meg az el6z6 vadgazdalkodasi ciklusban, amelynek eredménye hamar
megmutatkozott. Ugyanezt nem mondhatja el az j - az aktuilis politika elonyét kifejezetten
élvezs - haszonbérld (aki nevét kénytelen volt megvaltoztatni, mert megalakuldsa soran még azt
sem tudta, hogy nem cégként alakult [vadgazdalkoddasi tarsasig), hanem egyesiiletként), aki nem

helyi foldtulajdonosokbdl alakult vadasztarsasag és akinek vadgazdalkodasi miltja nincs, csak
politikai jelene!

jogat is zavartalanul tudja gyakorolni, lehet6séget adva ezzel a helyi
foldtulajdonosoknak és féldmiiveseknek arra, hogy szabad idejiiket hasznosan, a természetben
és sajat foldjeiket jarva tolthessék el.

Az eldzbeket meghaladdan az inditvinyozénak lényeges érdeke ftizédik ahhoz is, hoi vadaszati
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Nagyon lényeges szempont az is, hogy az inditvinyozé tagjai a kijelolt vaddszteriilet
foldtulajdonosai is egyben, ezital a vadiszterileten vadaszati jogosultsagot megszerzd kozott
szoros bizalmi viszony tud kialakuini és folyamatosan fennallni. A vadgazdalkodasi és vadaszati
tevékenység folytatdsa ugyanis elképzelhetetlen a foldtulajdonosokkal valé legszorosabb
egyuttmikodés mellzésével, vagy annak nem megfeleld szintii teljesitésével.

Az inditvinyozd érintettségét igazoljdk a kordbbiakban altala meginditott és adott esetben
eredményét elszenvedett polgari peres és kozigazgatasi eljarasok, amelyekben perbeli
legitimaci6val rendelkezett.

3

z

és alapyetd alko nvjogi jelentd. 5

Az inditvanyozé kozli, hogy dallaspontja szerint a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kovetkezett be akkor, amikor a pontosan meghatarozott tartalmi, azaz a
normavilagossag kovetelményének megfelels jogszabalyi rendelkezések nem az abban rogzitett
jogelvek betartasaval keriiltek alkalmazasra.

A jogalkotésrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabéalynak a
cimzettek szdmdra egyértelmlien értelmezhetd szabélyozédsi tartalommal kell rendelkeznie.
Ennek a kévetelménynek mind a Vtv. 16. § (4) bekezdésében, mind a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:63. § (1)-(2), 69. § (1)-(2), 70. § (1)-(3), 86. § (1), tovabba a Ptk. 6:221. § (1) és 6:222.§ (4)
bekezdésében, mind a Vhr. 2/A. §-dban rogzitett jogelvek megfelelnek.

Vtv. 16. § (4) bekezdése; A vadaszteriilet ismételt haszonbérbe adadsa esetén a haszonbériét e
torvény alapjan elchaszonbérleti jog illeti meg. E torvénynek az el6haszonbérletre vonatkoz6
rendelkezéseit azoknak a vadaszatra jogosultaknak az esetében kell alkalmazni, akik a
vadgazdalkodasi izemterv lejartanak napjan érvényes haszonbérleti szerzddéssel rendelkeznek,
és az ujonnan kialakitott vaddszteriiletnek legaldbb felét az el6z6 lizemtervi ciklusban is
haszonbérelték. Az elGhaszonbérleti jog gyakorlasira a Polgdri Toérvénykonyvnek az
eldvasarlasra vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Ptk. 6:222. § (4) bekezdése; Ha az elGvésarldsra j 1 lajdonoshoz__intézett
nyilatkozatiban az ajanlatot elfogadija, a szerz6dés kozottiik jon létre.

Vhr.2/A.§

(1) bekezdése; A haszonbérleti szerz6dés megkotését kovetden a vaddszatra jogosult az 1.
szami mellékletben meghatirozott adattartalommal, a Pest Megyei Kormanyhivatal honlapjan
kozzétett formanyomtatvanyon nyilvantartisba vétel iranti kérelmet nyijt be a vadaszati
hatésaghoz. A vadaszati hat6sdg a vaddszatra jogosultat az 1. szdm melléklet B. pontja szerinti
adattartalommal nyilvantartdsba veszi. A vadészati hatésdg a nyilvantartdsba vétellel
egyidejlleg a vadaszteriilet azonosité kodszamat kiegésziti a vaddszteriilet fekvése szerinti
vadgazdélkodasi tijegység k6dszaméaval.

(2) bekezdése; A kérelemhez mellékelni kell:

a) a vadészatra jogosult altal elfogadott, az azonositd jel hasznélatinak részletes szabalyait
magaba foglalg, a vaddszat helyi rendjét részletesen tartalmazé szabélyzat (a tovabbiakban:
helyi szabalyzat) teljes bizonyité erejii maginokiratba foglalt példanyat, valamint

b) a vadaszati jog haszonbérbe adédsa esetén a haszonbérleti szerzédést.
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(3) bekezdése; A vadészati hatosag a vadaszatra jogosult nyilvantartasba vétel iranti kérelmét
elutasitja, ha

a) a haszonbérleti szerzddést olyan tulajdonosi gy(lésen hozott dontés alapjan kototték meg,
amelynek dsszehivasa soran a Vtv, 14. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény

aa) nem felelt meg a Vtv. 14. § (2) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek,

ab) kifiiggesztése nem a Vtv. 14. § (1) és (2) bekezdésében eldirtak szerint tortént, vagy

ac) nem tartalmazta, hogy a tulajdonosi gyllés Osszehivasat a vadaszteriilet Osszes
tulajdonosdnak a tulajdoni hdnyada aranyaban szamitott legalabb egyttode kezdeményezte,
vagy

b) a kérelmezé a Vtv. 16. § (1) és (2) bekezdésében, illetve 107. §-dban meghatérozott
feltételnek nem felel meg.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan teljesen egyértelmd, hogy

a.) az indftvanyozot jogszabaly alapjan el6haszonbérleti jog illette meg;

b.) az el6haszonbérleti jog tényének, az arra valé jogosultsagnak a megallapitidsira semmilyen
kiilon eljdrisra nem volt és nincs sziikség, jogszabily ilyen eljaras meginditdsit nem teszi

kotelezové;

¢.) az inditvdnyozé elGhaszonbérleti jogat hatiridében érvényesitette, nyilatkozatat mind a
haszonbérbead6 (foldtulajdonosi kozosség), mind a vadadszati hatdsag felé elSterjesztette;

d.) a vadaszati hat6sig az inditvanyoz6t - jogellenesen és jogsértd médon - per megind{tasara
kényszeritette; '

a tisztess atdsdgi és birdségi eliarashoz, valamint i oslathoz valé §

isztességes hatdsigi eljdrashoz vald jogot, a bir i eljdras pedig ennek orvoslasa helyett csak
ovabb mélyite végle é z inditvin j é

- a tisztességes hat4sagi eljarashoz;

- a tisztességes bir6sagi eljarashoz, mint
e atorvényes biréhoz valé jogot;
e apartatlan birésaghoz val6 jogot; illetve
¢ a birosaghoz fordulasi jogot; tovdbba

-a jogorvoslathoz valé jogot.

Az elGz8ekben Aallitottakat korondzta meg a Kuria végzésével, mert a megszoritd és
jogorvoslathoz vald jogot korlatozé értelmezésével végleg elzarta az inditvanyoz6t attél, hogy a
hatdsagi és birésagi eljarasok soran elkdvetett jogsértések orvosolhaték legyenek.
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A Kuria végzésében azt dllapitotta meg, hogy nem tapasztalt olyan koriilményt, amely-alapjana
joggyakorlattol-eltérd birdi dontés megismétiddésének;-ezaltal a-jogegység meghomlasanak a
veszélye allna fenn, a felvetett jogkérdésnek (a kozigazgatasi szerv részérdl térténd jogalkotas és
annak bir6sagi elfogadasa) nincs killonleges stlya és tarsadalmi jelentdsége, az inditvanyozé
nem tett eleget a befogadhatdsag korében indokolasi kotelezettségének.

A Kuria ezen legutébbi megallapitis (befogadhatosag hidnya) tekintetében annak ellenére jutott
erre az allaspontra, hogy a feliilvizsgilati kérelem gyakorlatilag teljes terjedelmében a
befogadhatdsag kérdését részletezi a 2. oldal lap tetejét6l kezdGdden (A.) Befogadhatésag Ad.1./
és Ad.2./), felhivva a Kuria figyelmét arra, hogy .A ... felulvizsgilati kérelem tovabbi része is
gyakorlatilag a befogadhat6sag kérdését érinti, hiszen minden egyes megjegyzés és hivatkozas a
birdésidgnak a felperes alapvetd eljarasi és anyagi jogidnak sérelmével jar6 tevékenységével
foglalkozik.” (2. oldal Ad.2. harmadik bekezdés)

Ad.2./ Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a.JAz Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.)

AZ ALLAM

Az Orszaggyilés

1. cikk

(1) MAGYARORSZAG legfobb népképviseleti szerve az Orszaggytilés.
(2) Az Orszaggytilés

b} térvényeket alkot;

ALAPVETES
B)cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus allam.

R) cikk
(1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

T) cikk

(1) Altalanosan kételezd magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben megjeldlt,
jogalkoté hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltérden is megéllapithatja az onkormanyzati
rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabdlyait.

(2) Jogszabaly a térvény, a korményrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a
Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6néll6 szabalyozé szerv vezetdjének rendelete és
az dnkormanyzati rendelet.

SZABADSAG ES FELELOSSEG
I cikk
(3) Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény dllapitja meg.

XX1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hat6sidgok részrehajlds nélkil, tisztességes
médon és észszer(l hataridén belil intézzék. A hatésigok térvényben meghatirozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.
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XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, észszeri hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

AZ ALLAM

A birdsag

25. cikk

(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Birdsag a rendes és a kozigazgatasi
birésag.

28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsGsorban a jogszabdly preambuluma4t, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
irAnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabélyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

roi dontések drvény-ellenesséqgének részl isd
z indftvdnyoz 1] 20k szeri j

a. életi veté.

1./ Az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 1989. évi XXXIl. toérvény (a tovabbiakban: régi Abtv.)
indokolasa szerint az Alkotmanyban biztositott jog nem lehet egyenld pusztan
alapjogsérelemmel, annal szélesebb értelme van. A széveg elsé értelmezését a 65/1992. (XII.
17.) AB hatéarozat adta. Ez a kovetkezGképp hatdrozza meg az alkotmanyjogi panasz, illetve az
Alkotmanyban biztositott jog sérelmét: ,az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabélyozott
alapvetd jogok védelmének eszkoze, amely alapvet§ jogok rendeltetése az, hogy az
dllamhatalommal szemben alkotmdnyos garancidkat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy
egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autondémidjanak biztositasara.”

2./ Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény) AZ ALLAM A
birésag 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotménybirdsig az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Az Alkotmdnybir6sig az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a
bir6i dontés és az Alaptorvény ¢sszhangjt biztositja. [3098/2014. (IX.11.) AB végzés].

Az Alaptérvény AZ ALLAM A birésig 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az
Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan felillvizsgdlja a bfréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. A (3) bekezdés b) pontja értelmében az Alkotmanybirésig a
(2) bekezdés d) pontjdban foglalt hatiskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes bir6i
dontést.

Az Alkotméanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a szerint az Alaptoérvény AZ
ALLAM A biréség 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén alaptérvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésdghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarist befejezd
egyéb dontés a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé6 a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szdmara biztositva.
(,val6di alkotmanyjogi panasz”).
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Az Abtv. 43. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, ha az Alkotmanybirdsdg a 27. § alapjan folytatott
eljardsadban az alkotmdényjogi panasz alapjan megdallapitja a biréi dontés alaptérvény-
ellenességét, a dontést megsemmisiti.

3./ Az Alaptdrvény ALAPVETES R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptérvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja. Nyilvanvald, hogy az Alaptérvénnyel valé 6sszhang biztositadsdhoz az
Alaptorvény szovegének értelmezésére van szitkség. Erre vonatkozéan pedig az ALAPVETES R)
cikk (3) bekezdése azt irja el§, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti
Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival sszhangban kell értelmezni.

4./ Az Alaptorvény AZ ALLAM A birésig 28. cikkének megfelelden, a birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jé6zan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Kijelenthetd, hogy az Alaptorvény AZ ALLAM A birdsag 28. cikke dllamszervezeti és nem alapjogi
katalégusbeli rendelkezés, amely a birosdgoknak cfmzett jogértelmezési segédszabalyt
tartalmaz, és amely nem tekintheté [hasonléan az Alaptérvény ALAPVETES B. cikk (1)
bekezdése szerinti jogbiztonsig elvéhez] olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek
sérelmére alapitva alkotmanyjogi panasszal lehetne fordulni az Alkotmanybirésaghoz. Az
Alkotménybirésag az ezzel kapcsolatos allaspontjata 3059/2015. (111.31.) AB végzésében akként
fogalmazta meg, hogy ... a rendelkezés a birésigok szdmara fogalmaz meg jogértelmezési
kovetelményt. Ezen megdllapitast meghaladéan azonban még tovabbi elveket is figyelembe kell
venni,

5./ Fontos hangsilyozni, hogy az Alkotménybirésig elvarja a rendes birdsigoktdl, hogy
ftélkezésiik soran az iigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptorvény AZ ALLAM A
birdsig 28. cikkének elsé mondata (a birésigok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik) az allam (a birésagok)
kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre
juttassa. Emellett természetesen a jogalkoté feladata az Alapt6érvényben foglalt jogok
érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran, de amint a magdnjogi jogszabalyoknak meg
kell felelnilik az Alaptérvényben foglaltaknak, gy a magénjogi jogalanyokra is - kozvetett
moédon - kihat az Alaptérvény normatartalma, a valodi alkotmanyjogi panasz intézményén és a
rendes birésagok alkotmanybirésagi hatirozatokra alapitott joggyakorlatan keresztiil.

Ezzel a rendes birésigok ftélkez6 tevékenysége ténylegesen is alkotményjogilag kototté valt,
tevileges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget réja a rendes birdsidgokra, hogy az elbirdlandé tgyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat
feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabdalyokat.
Amint az Alkotmdanybirésdg azt az alkotmdanyjogi panasz jogintézményével osszefiiggésében
kifejtette: ,[a] bir6i dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat lehetdvé tevd alkotmanyjogi
panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgiléd jogintézmény. llyen
panasz alapjan az Alkotmanybir6sag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald
6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birdsig az Alaptoérvényben
biztositott jogok alkotményos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi
dontés alaptérvény-ellenes” {3/2015. (1. 2.) AB hatrozat, Indokolas [18]; 13/2016. (V1. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.
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Mindezek - amint ezt az Alkotmanybirésdg mar tobb esetben is hangstilyozta - nem azt jelentik,
hogy a birésidgoknak kozvetlenill az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a
konkrét tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi
szempontokra {7/2013. (I1l. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatéarozat,
Indokolas {20]}.

6./ A bir6sagrol az Alaptorvény AZ ALLAM 25-28. cikkei rendelkeznek. A birésagok jogalkalmazé
tevékenységet folytatnak, munkéijukat a jogszabalyokban foglaltaknak megfelel6en,
meghatarozott rend alapjan végzik. A birésagok az igazsagszolgaltatast gyakorl6, més hatalmi
agaktdl fuggetlen, politikailag és vilignézetileg semleges, onalld hatésigok. A birésagok
feladatait a birok és egyéb birosagi alkalmazottak latjak el.

7./ Az igazsagszolgéltatas alapelvei kozott keriilt rogzitésre a tisztességes eljaras elve, amely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy birdi iitra tartoz6 ligyét fiiggetlen és partatian birdsag,
észszer(i hatariddn belil, tisztességes eljaras keretében biralja el. A tisztességes eljarashoz valé
jog az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezményben (Réma, 1950.
november 4.) is szerepld olyan alapvetd jog, amely az igazsigszolgaltatishoz kapcsoléddan a
birdsagi eljaras alkotmanyos garancidit biztositja, és amely tovabbi részjogositvanyokra
bonthatd.

8./ Az Alaptérvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIIL cikk
(1) bekezdése a kovetkezbket tartalmazzak:

XXIV. cikk (1); Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes moédon és észszer(i hatdriddn belul intézzék. A hatésagok toérvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1); Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetien és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén belil biralja el.

A bir6saghoz fordulas joga tehat a tisztességes eljaras egyik részeleme. A birésaghoz fordulas
jogéabdl az a kotelezettség harul az allamra, hogy a jogvitak elbfrilasara birdi utat biztositson. Az
Alkotmanybirésdg - ahogyan az a 3165/2014. (V.23.) AB végzés Indokolds [16] pontja alapjan
megallapithatd - a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog 1ényegét az alkotmanyos jelentéségti
eljarési szabalyok érvényestilésében értelmezi.

9./ Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a kezdetektdl fogva kit(inik, hogy a jogdllamisag
nélkiilézhetetlen elemének tekinti a jogbiztonsigot. A kontinentilis jogban a jogbiztonsag
kifejezi azt az ,alapelvet”, hogy elsGdlegesen a jogban, tartalméaban és stabilitisiban lehet bizni.

Az Alkotménybfrésag tobb hatirozataban is foglalkozott a jogbiztonsag fogalméval. A 9/1992.
(1. 5} hatarozataban kimondta: ,a jogillam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig; a
jogbiztonsag az dllam kotelességévé teszi [..] hogy az egyes jogszabalyok vilagosak,
egyértelmitek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. [..] a jogbiztonsidg [.] az egyes jogintézmények miikédésének
kiszam{that6sagat is megkdveteli. Ezért alapvetdek a jogbiztonsig szempontjabdl az eljarasi
garanciak. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly,
csak az eljardsi normak betartasiaval mikodnek alkotményosan a jogintézmények”. A
jogbiztonsag tehat az allam kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a jog egésze és egyes
részteriiletei is megfeleljenek ezen alkotményos elvnek.

U S VU VS O DT I S oo ey
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Az irdnyadd Alkotménybir6sagi tétel szerint a jogallamisag elvébdladddo alapvetd kovetelmény,
hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megailapitott-mtikodési rendben; ajog altal
a polgarok szamdra megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtsék
ki tevékenységiket. Vagyis a jogbiztonsig nem csupin az egyes normdk egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is. Ezt erdsiti meg az
Alkotmanybirésag 11/1992. (111.5.) AB hatarozata is, amely kimondja, hogy .a jogallamisag és
jogbiztonsig elvébdl fakadnak az eljardsi garancidk; ezek alapvetd jelentdségiiek az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatésdga szempontjdb6l. Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval
miikddik alkotmanyosan a jogszolgéltatas.”

Tehat mar magaban a jogalkotasi folyamatba is olyan intézményes garancidk beépitése
sziikséges, amelyek képesek hatékonyan megakadalyozni az alkotmannyal 6sszhangban nem
allé normak megsziiletését.

A jogbiztonsag dltalanos eleme kell, hogy legyen a tarsadalmi viszonyok szabalyozottsaga, a jogi
szabdlyozas egyértelmiisége, a jogszabdlyok tényleges alkalmazhatdésiga, az indokolatlan
valtoztatasok elkeriillése, a jogalkalmazis egységessége és kiszdmithatésiga, valamint a
jogalkalmazoi dontések végrehajtottsaga.

10./ A korédbban felhivott Alkotmanybirdsagi dontésbdl is lathatd, hogy a jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamfthatosagat is. A jogallamisidg ugyanis lényegében nem allapot, hanem
folyamat. A jogallamisdgnak minden allami dontésben, cselekvésben, mulasztasban 1jbél
érvényesiilnie kell.

Mindezekbdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a birésidgoknak torvénykezési gyakorlatuk sordn a
vonatozo jogszabalyokra maradéktalanul tdmaszkodva kell meghozniuk dontésuiket.

Ezen jogszabalyok kozé pedig (még ha az Alaptorvény az ALAPVETES T) cikke szerint nem is
tekinthetd jogszabdlynak) egyértelmiien az Alaptdérvényt is be kell sorolni, hiszen a biraskodas
minden teriiletén megjelennek olyan alkotmanyos alapelvek, amelyek az Alaptérvény szintjén
keriilnek rogzitésre. gy az olyan ftélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényesiilnek az
Alaptorvény rendelkezései, azok figyelmen kiviil hagyasaval sziiletik dontés, nem felel meg a
jogbiztonsag kovetelményének.

bb.) A tisztességes hatdsdgi elidrdshoz vald jog sérelme

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata

1./ A tisaztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] az
Alkotmanybirésag mar szdmos igyben foglakozott. Egyik legutébbi hatdrozatdban {lasd:
17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [36]-[39]}, valamint az abban felhivott és az arra
tamaszkodd dontésekben az aldbbiak szerint dsszegezte ennek tartalmat.

A tisztességes hatésagi eljardshoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem
azonosithato a tisztességes birdsigi eljarashoz valé joggal, amelyet az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése garantdl. ,A tisztességes hatdsigi eljirds kovetelménye egyetlen hatdsigi
eljarasban sem sérilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé
kévetelményrendszer eltér§ lehet az egyes szakigazgatisi eljardsokban, azok sajitossagaira
tekintettel” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, a tovdbbiakban: Abh1., Indokolas {34}]}.

" Dr.Kollath Zoltan [6zsef egyéni ugyve_ém°
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2./ Jogallami keretek kozott a ,tisztességes” (fair, méltdnyos, kiegyensulyozott) karakter minden
kozhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok
figyelembe vétele mellett, de a hat6sagi eljardsban is meg Kkell jelennie a fair eljaras
kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé tigyfeleknek
alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetsége a
hatosdg miikodésének korlatja, jogszeri eljarasanak pedig mércéje. Az ezek szerinti jogallami
kovetelményrendszernek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6ndlld, az
tgyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz vald jogot. Az alapjogi jogvédelem
kiterjed a hat6sigok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és észszer(i hataridén beliili
iigyintézésére, a hatésigi aktusok térvényben meghatdrozott indokolasara [XXIV. cikk (1)
bekezdés], valamint a kozigazgatisi jogkorben okozott kar megtéritésére [XXIV. cikk (2)
bekezdés) {Abh1., Indokolds [28]-[29]; legutébb megerdsitette példaul: 28/2019. (X1 4.) AB
hatarozat, Indokolas [74]}.

3./ A tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jog tartalmaként az Alkotmanybfrésag szamos olyan
részjogositvanyra mutatott rd gyakorlataban, amelyek az igyfelet helyezik kozéppontba, és
amelyek érvényesfitése a vizsgdlati tipusi hat6sigi eljdrds alaki és anyagi hatékonysagat
(gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét), osszességében jognak aldrendeltségét hivatottak
szolgalni. E részjogositvinyok a korlitozhatésig szempontjabél az Alaptorvény SZABADSAG ES
FELELOSSEG 1. cikk (3) bekezdésének hatalya ald tartoznak. Ilyennek mindsiil példaul a
hatdrozat kozlése {6/2017. (11l. 10.) AB hatirozat, Indokolds [37]-[39]} és a kozlés mébdja
{17/2015. (VI. 5.) AB hatirozat, Indokolds [109], megerGsitette: 35/2015. (XIl. 16.) AB
hatarozat, Indokolds [27]}; a fegyveregyenlGség az olyan hatésigi eljardsokban, amelyek
ellenérdekd iigyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-{63]}
és az iratbetekintéshez valé jog (Abhl., Indokolas [36]). Az Alkotmanybirésag azt is
megéllapftotta mar, hogy ,az eljards meginduldsérél valé értesités joga, valamint a bizonyitékok
megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valé jogon keresztill a tisztességes
hatésagi eljarashoz valdé jog értelmezési tartomanyihoz szikségképpen hozzétartozik”
{3311/2018. {X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

4./ Az Alkotménybirdsag egyik legutébbi relevins hatarozataban {3090/2019. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [30]} azt is kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez
hasonldan a hatdsagi eljarasnak osszességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie.
Utébbi megkozelitésben nincs helye a korlatozas igazolasdnak, mert mar maganak a fair
mindségnek a megallapitdsa is mérlegelés eredménye.

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen ligyre

1./ A fentiekben mar részletezett tényéllast nem ismételve, de a lényeges csomépontokat az
inditvanyoz6 az aldbbiakban emliti meg:

A Békési Jarasbirésag 4.P.20.321/2016/52. szdmu itéletével megallapitotta, hogy a
foldtulajdonosi kézosség 2/2016, (VIIL12.) sz4md - az inditvanyoz6t az elGhaszonbérleti jog
gyakorlasabél kizar6é - hatarozata érvénytelen. Az elsd foka ftéletet a Gyulai Térvényszék
9.Pf.25.235/2018/12. szdmu itéletével ebben a részében helybenhagyta, a Kuria pedig
Pfv.1.21.435/2018/8. szama ftéletével a jogeros ftéletet hatalyaban fenntartotta, tovabba a Kuria
ftéletével szemben elSterjesztett alkotmanyjog panaszt az Alkotmanybirésaga 1V/1661-6/2019.
szamu végzésével visszautasitotta.

A jogerbs itélet kézhezvételét kovetSen az inditvdnyozé hatirozott és pontos tartalmu
nyilatkozatot tett arra nézve, hogy el6haszonbérleti jogaval élni kivan, illetve a megkotott
haszonbérleti szerzddést, az abban rogzitetteket elfogadja.

~ Dr.Kollith Zoltén J6zsef egyéni gyved ||| G~
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Az inditvanyoz6 az eldhaszonbérleti jog gyakorlasara vonatkozd nyilatkozatat a foldtulajdonosi
kozdsség részére megkiildte, illetve a vaddszati hatdsag felé a hat6sagi nyilvantartasba torténd
bejegyzés irdnti Kkérelmet terjesztett el6. A megindult kozigazgatdsi eljards nem tdnt
kiilonosebben bonyolultnak, ugyanis a Vhr. 2/A. § (3) bekezdése, taxativ felsorolassal rogziti
azokat a feltételeket, amelyek nem teljesiilése esetén a kérelmet el kell utasftani,

2./ A kozigazgatasi eljdrasba azonban ,belépett”, egy - a jogi képviseletét a mai napig nem
igazold - igyvéd és az egyszerii iigy azonnal bonyolultta valt, legalabbis az {igy koril babaskodo
személyek azza tették.

3./ A vadaszati hatdsag a helyett, hogy teljesitette volna az inditvanyoz6 bejegyzési kérelmét - az
igazolas nélkil eljaré tgyvéd levelének keltezési napjin (!) meghozta 02/18/02496-4/2018.
szamU végzését - amelyben teljesen rosszhiszemi )ogerte!mezes mellett - az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (Akr) 48. § (3) bekezdésére
hivatkozassal felhivta az inditvdnyozo6t, hogy kezdeményezzen birésdgi eljarast a hatésagi
nyilvantartasba vételi eljards iranti kérelem kotelez6 mellékletét képezd - el6haszonbérleti
jogon alapuld - haszonbérleti szerz0dés 1étrejottének és érvényességének megdllapitdsa irant.

A vadaszati hatésag

- teljesen rosszhiszem{, az Akr. 2. § (1) bekezdésébe [A kozigazgatdsi hatdsag (a
tovabbiakban: hatdsag) jogszabaly felhatalmazdsa alapjan, hatiskérét a jogszabaly
keretei kozott, rendeltetésszertien gyakorolva jar el}, tovabbé (2) bekezdés a)pontjaba
[A hatdsag a hataskore gyakorlasa sordn a szakszerliség, az egyszeriiség, az Gigyféllel valo
egyiittm(ikodés és a jéhiszemilség kovetelményeinek megfeleléen...”], illetve (2)
bekezdés b) pontjdba [a torvény el6tti egyenléség és az egyenld banasmod
kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkil jar el.}
iitkdz6 magatartast tanasitott;

- eljarasa nyilvdnvalé volt, nem akarta az inditvanyoz6t a hat6sagi nyilvantartasba
bejegyzeni, helyette - mivileg megkrealt jogértelmezéssel - jogot alkotott és az
inditvinyozdnak egy - nem létez jogszabaly alapjan - eljarasi rendet irt elg! Nem lehet
ugyanis masként értékelni a hivatkozott végzésben roégzitetteket, ugyanis az
inditvanyozd részére egy kiilon eljarasi rend keriilt lefrasra, olyan eljarasi rend, amelyet
hatalyos jogszabdly nem rogzit. Nem voit kétséges a vadaszati hatésdg szandéka,
egyrészrol segiteni az ellenérdekii - egyelére nyilvantartisban lévé - vadaszatra
jogosultnak , masrészrol az inditvanyozét egy
idére tavoltartani a bejegyzést6l, harmadrészrdl a bejegyzési kérelmet véglegesen
elutasitani.

A perinditasra raszorfté diktdtum lizenete egyértelmi volt, amennyiben az inditvianyozé nem
teljesiti a perinditast, akkor egészen biztosan nem lesz bejegyezve a nyilvantartasba. Ez mar
dnmagéban joggal valé visszaélés, amit az Akr. §-a egyértelmiien tilt!

A vadészati hatésag azonban az Akr. 48. § (3) bekezdését jogsérté médon alkalmazta, és az
Alaptérvény AZ ALLAM A birésag 28. cikk elsé mondataba iitkoz6 médon is értelmezte, ugyanis
az inditvanyozdénak a bejegyzési eljarasban és azon kiviil sem volt, sem perinditasi jogosultsiga,
sem perinditasi kotelezettsége, tekintettel arra, hogy ilyen jogosultsdgot vagy kotelezettséget - a
haszonbérleti szerzddést, annak létrejottét, érvényességét illetGen — semmilyen jogszabaly nem
adott, de nem is irt eld.
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4./ A vadaszati hat6sag jogszabdalyt alkoto eldirasa mar csak azért sem volt helyénvalé, mert -
késGbbiekben részletezett jogszabdlyi hivatkozasok alapjan erre hataskére, legféképpen pedxg
jogszabalyi feljogositottsaga nem volt.

Az inditvinyoz6 az elShaszonbérleti jog gyakorldsira vonatkozdé nyilatkozatanak
el6terjesztésével a foldtulajdonosi kozdsség és a

- 2016. november 28-4n megkitott - haszonbérleti szerzédés alapjan létrehozott jogviszonyba
belépett. A haszonbérleti szerzédést a vadaszati hatdsag jovahagyta, igy az érvényes és
joghatédlyosan létrejott, a haszonbérleti szerzdés - jovahagyott tartalma pedig - nem valtozott!

S./ A vadaszati hat6sig - az inditvinyozd per meginditasara torténd kotelezése mellett -,
nagyvonaltian mellGzte a Vhr 2/A. §-aban foglalt - igy kiilénosen a Vhr. 2/A. § (3) bekezdése -
rendelkezéseit, amelyek alapjan a vad&szati hatdsagnak nincs vizsgalédasi lehetfsége,
perinditasra pedig a rendelkezésére all6 jogszabaly szovege szerint nem kotelezhetett!

A vadészati hatésig rosszhiszemii és ugyféljogot teljes mértékben sértd eljarasanak eredménye
az is - lehet, hogy nem olvastik el rendesen a meghatalmazassal nem igazolt ligyvéd levelét -,
hogy figyelembe kellett volna vennie, az ,ligyvédi levélben” csupan annyi kerilt rogzitésre, hogy
nem értik a bejelentés indokolasat. A késobbiekben részletezendé jogszabaly pedig azt rogziti,
hogy csupén a nyilatkozat elGterjesztésének kell megtorténnie, ahhoz indokolast nem kell tenni,

Egyébként pedig az elGhaszonbérleti jog érvényesitésével kapcsolatos nyilatkozatnak indokolasa
nem volt!!!

6./ Ami az alperes el6kérdéssel kapcsolatos szdndékosan téves elképzeléseit illeti, ki kell emelni

- a Fovarosi Torvényszék 3.Kpkf670.155/2020/2. szdm végzésének azon részét,
amelyben rogzitést nyert, hogy az elséfoki kozigazgatasi eljaras érdemi kérdése az, hogy
a bejegyzésre iranyulé kérelem alapos és teljesithetd-e; illetve

- a BH 2021. 1. 27. eseti dontés szerint a vadaszati hatosagnak a nyilvantartasbol valé
torlés, illetve a nyilvantartisba valé bejegyzés irant inditott eljardsban regisztrativ
hatésagként azt kell vizsgalnia, hogy a kérelmet elSterjeszt fél kérelme a vadaszati
torvény és a végrehajtasara kiadott rendeletben foglaltaknak teljeskoriien megfelel-e, a
kérelem az ott eldfrt mellékleteket tartalmazza-e, ennek teljesitése esetén a toriésrél,
illetdleg a bejegyzésrol kell hatdroznia; tovabbi

- a Kria Pfv.20971/2020/10. szdm® precedensképes hatdrozata a kovetkezbket rogziti:
»Ahogy a Karia mar a BH 2021 27. szamu eseti déntésében is ramutatott, a vadaszati
hat6sag nem jogosult a bejegyzés alapjaul szolgal6 polgari jogi jogviszony okré! donteni,
azaz eljardsa soran nem vizsgélja vizsgdlhatja a haszonbérleti szerzdés érvényességét,
arrél érdemben nem donthet, vizsgalata csak a toriésre, illetSleg bejegyzésre vonatkoz6
kérelem jogszabdlyi megfeleloségére és a jogszabily altal megkivant mellékleteke
teljeskor( rendelkezésre dllasara terjed ki,

Vélhet6en a vadészati hat6sdg nem ismerte a Kiria Kfv.37.214/2020. szdmi hatarozatat (BH
2021.1.27. szam eseti dontés), amely szerint a vaddszati hatésdgnak a nyilvintartasbol torténd
torlés, illetve a nyilvantartisba torténé bejegyzés irant inditott eljardsban regisztrativ
hatésdgként azt kell vizsgélnia, hogy a kérelmet elGterjeszts fél kérelme a vaddszati torvény és a
végrehajtasara kiadott rendeletben foglaltaknak teljeskorfien megfelel-e, a kérelem az ott eldirt

mellékleteket tartalmazza-e, annak teljesitése esetén a torlésrd), illetSleg a bejegyzésrdl kell
hataroznia.

~ Dr.Kollith Zoltan Jozsef egyéni agyvéd || NG -
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Az inditvinyoz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a kiriai hatarozat egyébirant nem tesz emlitést
egy sz6 erejéig sem arrdl, hogy a vadészati hatésagnak barmilyen hidnypotlasi, perre utasitasi
lehetSsége lenne, csupan a Vhr. 2/A. §-aban foglalt feltételek meglétét kell vizsgalni. Es ami még
ennél is fontosabb az az, hogy a hivatkozott hatarozat és eseti dontés a haszonbérleti szerzédés
keletkezését és megsziinését tekintette vizsgalodasi alapként, nem pedig az el6haszonbérleti jog
érvényesitésének korilményét!

A vadaszati hat6sagnak tehat semmilyen a Vhr-ben rogzitett korilmények ellendrzését
meghalad6an nem volt jogosultsiga - jogszabalyban nem rogzitett - kotelezettségeket el6irnit!t

7./ A vadaszati hatosag egyébirant megsértette az Akr. 2. § (1) bekezdésében, kiilonésen
megsértette ugyanezen szakasz (2) bekezdése a)pontjiban, és kifejezetten megsértette a (2)
bekezdés b) pontjdban rogzitette jogelveket, ugyanis messzemenden melldzte a térvény eldtti
egyenlGség és az egyenld banasméd kovetelményének megtartisat, az indokolatlan
megkiilonboztetést és részrehajlast. Az eljarasnak mar ezen a pontjan is nyilvanvaldan felmeriil
a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog sérelme.

A vadaszati hatésag ugyanis az 3ltala preferdlt || NG - : V-
2/A. §-aban foglaltak alapjan - Ggy jegyezte be hatésagi nyilvantartisiba, hogy téle nem kért
semmilyen a haszonbérleti szerzdés érvényes létrejottét igazold, vagy megallapité barmilyen
hatdrozatot, ugyanakkor az inditvanyoz6t ugyanezen jogszabalyhely alapjin kényszeritette —
jogszabdlyi rendelkezés megalkotisaval - perre!

Ez pedig semmiképpen nem felel meg sem a hatéségot az eljarasi torvények alapjan terheld
kotelezettségek teljesitésének, sem pedig az Alkotmanybirdsag gyakorlata altal is kovetkezetten
elvart tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog védelmének.

8./ A vadaszati hatésag - a babak kozrem(ikodésével - miivét megkoronazva, a BE/33/536-
11/2021. ligyiratszami hatdrozatival az inditvanyozénak a lH«Sdszémﬁ
vadaszteriilet vadaszatra jogosultjaként torténd hatésagi nyilvantartasba vetele iranti kérelmét

elutasftotta.

A vadészati hatosag hatadrozatanak indokolasaban azt rogzitette, hogy ,.... a vadaszati hatdsdgnak
az Ugyfél 4ltal eldterjesztett vaddszatra jogosult nyilvantartisba vétele iranti kérelem
teljesithetdsége kapcsan azt kellett vizsgalnia, hogy az érintett vadaszteriilet vonatkozasiban
létrejott-e a Foldtulajdonosi K6zosség és az Ugyfél kozott egy hatalyos haszonbérleti szerzédés.”,
majd megallapitotta, hogy ,..haszonbérleti szerz8dés hidnyaban a nyilvantartasba N
. vaddszati jog jelenlegi jogosultja, a

(megjegyzés az inditvanyozétél: ilyen név mar
nincs!) helyett nem jegyezhets be, ezért a kérelmet a rendelkezd részben foglaltak szerint
elutasitom.”

9./ Egyértelm(ien megallapithaté volt az, hogy a vadészati hatésag melldzte a Vhr. 2/A. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltak helyes alkalmazasat, amely rendelkezések egyértelmii eligazitast adnak
a bejegyzési kérelem terén. Nagyon fontos és kiilon ki kell emelni, hogy a Vtv. nem ad
lehetdséget semmilyen hidnypétlasi felhivasra, a kérdés egyszeri, eldontendd kérdés; a
haszonbérleti szerzédésben rogzitettek vagy biztositjdk a vadgazdalkoddsi Gzemtervben
foglaltakat, vagy nem! Amennyiben pedig a vadgazdélkodasi izemtervben foglaltak biztosftva
vannak, akkor a vaddszati hatésdgnak nemcsak a haszonbérleti szerzGdést kell jévahagynia,
hanem egyidejiileg a vaddszatra jogosultat is be kell jegyeznie a nyilvintartasiba. (Mint ahogyan
ez megtortént a | << t<ben is.
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A Vtv. 15. § (1) bekezdés szerint a vaddszati jog haszonbérletére a mezbgazdasagi
haszonbérletre vonatkoz6 szabalyokat a Vtv-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Vtv. 17. §-
a rogziti, hogy a haszonbérleti szerz6désnek mit kell tartalmaznia, a 18. § (1) és (2) bekezdése
pedig a vadaszati hat6sag eljarasi lehet6ségeit részletezi, ennek korében a 18. § (4) bekezdése
bir kifejezetten nagy jelentdséggel; A vadészati hatdsdg nem hagyja jova a vadaszati jog
haszonbérletére kotott szerz6dést, ha nem biztositott a vadgazdalkodasi izemtervben foglaltak -
ideértve annak természetvédelmi elGirasait is - végrehajtasa.

Es itt a 1ényeg; a Vtv. alapjan a vadaszati hatésagnak nincs jogosultsaga, de még csak lehetdsége
sem a haszonbérleti szerztdés létrejotte tekintetében vizsgilédast lefolytatni, amennyiben a
haszonbérleti szerz6dést benyijtjdk hozza (ami egyben a vadészatra jogosult nyilvantartisba
vételi kérelmének is mindsiil) csak és kizdrélag egyet tehet, megvizsgélja vadgazda-szakmailag,
hogy a vadgazdilkodasi iizemtervben foglaltak biztosftottak-e, amennyiben igen, akkor a
haszonbérleti szerzdést a Viv. 18. § (2) bekezdés elsd mondata alapjan jévéhagyja, amennyiben
nem, akkor a haszonbérleti szerzédést nem hagyja jova. Es mindez a

I <setében meg is tortént!

ito véozésében is Vadgazdailkodasi
ALO LY Dlld _PCIL @4 DEICEY LC =

)
, :
11./ Osszegezve; a vadaszati hatésag az eljarasanak gyakorlatilag minden lépésében figyelmen
kiviil hagyta az Alkotmanybirésig gyakorlatiban kovetkezetesen érvényesiild tisztességes
hatéségi eljarashoz valé jogot, amely diszkriminativ eljards volt és amelynek ,eredménye”
egyértelmiien az inditvinyozét sijtotta mindvégig.

A vaddszati hatdsag eljarasa soran a részrehajlas nélkiiliségnek még a latszatat sem prébalta
fenntartani, dontései barmennyire is meg voltak indokolva, egyértelmien azt tizenték, hogy az
inditvdnyoz6 nem lesz a vaddszatra jogosultak hatéségi nyilvantartasaba bejegyezve!

Az el6z6ekben foglaltak alapjan alappal allapithaté meg az, hogy a hatdésagi eljarés lefolytatasa
teljes ellentétben allt az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott azon kovetelménnyel, hogy a
hatdsagi eljarasnak osszességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. A vadészati
hat6sag jogot alkotott, az inditvanyozot ~ nem létezd tényillas és jogszabaly alapjan - perre
kotelezte, majd a bejegyzési kérelmét elutasftotta! Ez tobb, mint joggal visszaélés, egyébirdnt
mas jogagbeli kérdéseket is felvet az tgy!

i st s e L
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Az Alkotmdnybirdsdg gyakoriata

1./ A 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette allaspontjat a
strasbourgi joggyakorlatot is figyelembe vev8 kordbbi hatdrozatait felidézve, a birdsag
pértatlansaganak kovetelményével kapcsolatban is, ,miszerint a partatlan birésaghoz vald
alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont személy iranti elbitéletmentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tmasztja a bir6ésaggal szemben.

2./ Ez egyrészt magaval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaalldsadval szembeni elvaras,
masrészt az eljaras szabalyozasdval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget keit a bird partatlansaga tekintetében« [..] [Alz
Alkotmanybirdsiag hivatkozott a Birdsag altal alkalmazott in. kettGs tesztre, miszerint a
szubjektiv teszt keretében az eljaré bird személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e
az eljdras sordn olyan megnyilvanuldsa, amelyb6l a partatlansaganak hidnyara lehet
kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhaté
oka a partatlansdg hidnya feltételezésének [..], vagyis az adott szabalyozas biztositja-e a
partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljaras a kozosség, elsésorban a jogkeresdk
oldalarol nézve objektive nem tamaszthat kételyeket a partatiansagot illetGen.

3./ Az Alkotmanybirésag 34/2013. (XI. 22.) szamu hatarozataban is rogziti, hogy megitélése
szerint a fiiggetlen és partatlan birdésdghoz vald jog a tisztességes eljaras
kévetelményrendszerének olyan lényeges elemei, amelyek érvényesiilése nélkiilozhetetlen a
tobbi alkotményos alapjog védelméhez. E kovetelmények nyijthatnak ugyanis garanciat arra,
hogy a felek egyéni jogairél egy valéban semleges forum hoz dontést.

4./ Masfel6l a figgetlen és partatlan birésig a jogdllamok miikodésének egyik legfontosabb
alapelve. A demokratikus jogallamokban ugyanis néikiilozhetetlen, hogy a birésag dontései a
kotelez6 erd, és a véglegesség igényével léphessenek fel. A birdsag pedig kizarélag akkor felethet
meg ezeknek a varakozadsoknak, ha eljarasait fliggetleniil és partatianul, a tisztességes eljards
alkotmanyos kovetelményrendszerével 6sszhangban folytatja {errdl lasd: 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]}. Fiiggetlen és pértatlan bfraskodas hidnyidban az egyéni jogok
érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének szerves részét alkoté fiiggetlenség és partatlansig a demokratikus
jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivan6 alkotmanyos igényként jelentkeznek.

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

1./ Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatiban a tisztességes eljardshoz val6é jog és
altalaban az alapjogok hatékony védelme korében is kiemelten hangsiilyozza a partatlan
birdsagi eljaras szitkségességét, mint ezek biztositékat,

2./ Az Alkotmanybir6sig gyakorlatiban betoltott kiemelt szerepével ellentétesen a jelen
alkotmanyjogi panasz targyat képez§ eljarasban a partatlan eljardsnak még a litszata is alig
kapott szerepet. Osszhangban a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozéan
kifejtett érveléssel, mar a peres eljarast megalapozé hatdsagi eljirds soran is stlyos kétségek
meriiltek fel az eljards partatlansigéira vonatkoz6an, amelyet a Szegedi Torvényszék ahelyett,
hogy a peres eljaras soran orvosolta volna, gyakorlatilag csak tovabb stlyosbitotta.
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Az Emberi Jogok Eurdpal Birésdgdnak gyakorilata

1./ Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagianak gyakorlata értelmében az eljarasban részt vevé
feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az ligyik szempontjabél relevansnak tartott
észrevételeiket elfadjak. Ez a jog csak abban az esetben tekinthetd hatékonynak, ha az
észrevételeket valéban ,tirgyaljak”, vagyis a perbirésidg azokat megfelelden megfontolja.
Masképpen fogalmazva: a ,birdsag” koteles megfeleléen megvizsgalni a felek altal eloterjesztett
beadvanyokat, érveket és bizonyftékokat (Kraska kontra Svéjc, § 30; Van de Hurk kontra
Hollandia, § 59; Perez kontra Franciaorszag, § 80). Annak érdekében, hogy a 6. cikk altal
biztos{tott jog hatékony legyen, a hatdsagoknak ,gondosan” kell eljarniuk - ennek kapcsan lasd
ugyvéd altal képviselt fellebbezo fél vonatkozasaban a Gog kontra Térdokorszag {GC] tigyet (§ 57).

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata

1./ A tisztességes eljards kovetelményei kozill a torvényes biréhoz valé joggal, illetdleg a
torvényes bir6tél valé elvonas tilalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirésadg korabbi
hatirozataban kifejtette: ,[a]z Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1.
pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a torvény altal felllitott birésag
birdlja el. A torvény altal felallitott birbésigra vonatkozé kovetelmény magaban foglalja a
torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljarasi térvényekben
megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadé biréi forum (biré)
jarjon el.” {32/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

2./ A tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos érvényesiilése tehdt magiban foglalja az
eljarés azon kovetelményét, hogy az megindithaté legyen egy arra hataskorrel rendelkez6 biréi
féorum el6tt. Ahogy azt az Alkotmanybirdsdg mér az Alkotméany 57. § -aval Osszefiiggésben is
kifejtette —~ amely esetjogot az alaptoérvényi megfogalmazas azonossiga miatt a mai napig
iranyaddnak tart a férum -, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésig a perbe vitt jogokat
és kotelességeket az ott {rt médon valéban “elbiralja": az dsszes, az Alkotmanyban részletezett
kovetelmény ~ a birésag torvény altal felallitott volta, fiiggetlensége és partatlansiga, az, hogy a
targyalas igazsagosan (a nemzetkézi egyezmények széhasznéllatival: fair, équitablement, in
billiger Weise) és nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgilja, csak e kdvetelmények teljesitésével
lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

3./ Az Alkotmanyb{rdsag ezzel dsszefiiggésben azt is rogzitette, hogy a birésaghoz valé fordulas
alapvetdjoga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szorftkozik, hanem a birésagi
eljardsban a fél pozicibjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem
targyai, ,elszenved6i” a birdsagi eljarasnak. Alkotminyban biztositott joguk van arra, hogy a
birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé
beadvanyr6l mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birésagi dontés
alapjaul szolgdlé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.
[59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat].

4./ Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a keresetinditasi jog - a birésaghoz fordulas jogéval
osszefliggésben - alapjog. A 2218/B/1991. AB hatarozat megéallapitotta: ,a keresetinditasi jog a
személynek az a joga, hogy a megsértett alanyi joganak orvoslésa végett a bir6saghoz forduljon”
(ABH 1993, 580, 583.). A 467/B/1997. AB hatérozat pedig ramutatott: ,Az Alkotmanybir6sig
gyakorlata szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal deklaralt birésighoz fordulis joga
olyan alapvet6 jog, amely - hasonléan az egyéb alapvetd jogokhoz - sziikkséges és aranyos
korlatozas targya lehet” (ABH 2001, 907, 908.). Az alapjogi korlatozasra irdnyadé mérce szerint
az Alkotmdnybirésag tobb esethen vizsgilta a keresetinditiasra el6irt hatiridék
alkotmanyossagat.
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A fenti elvek alkalmazdsa a jelen igyre

1./ Osszhangban az Alkotmanybirdsag hivatkozott gyakorlatival a birésdghoz fordulds joganak
nélkiilozhetetlen eleme, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésag a perbe vitt
jogkérdést a torvények altal el6irt szabalyok alapjan elbiralja.

A Szegedi Torvényszék ezzel szemben gyakorlatilag nem litta el az Alaptoérvényben és
torvényben elGirt feladatat, az elé vitt jogkérdések elbiralasa csak formalisan tekinthetd a
birésaghoz forduldshoz val6 jog biztositdsanak, tartalmaban egyaltaldn nem tett eleget a Szegedi
Torvényszék azon kotelezettségének, hogy a mindkét fél altal perbe vitt jogkérdést elbiralja.

2./ A Szegedi Torvényszék eljarasaval megsértette az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG
XXVII. cikk (1) bekezdésében, valamint az ALLAM A birésag 28. cikkében rogzitetteket. A
Szegedi Torvényszék ezen jogsértéseket azon eljardsaval valdsitotta meg, hogy az alapiigyben
alkalmazni indokolt jogszabalyok tartalmat nme vizsgalta meg és nem értékelte helyesen.

A Szegedi Torvényszék itéletében

- teljes mértékben azonosult a keményen jogsértd magatartdst tanisitd vadaszati
hatéséggal, annak eljarasat teljes mértékben elfogadva, legitimalva azt;

- kifejtette, hogy a vadészati hatésig helyesen cselekedett, amikor az Akr. 48. § (3)
bekezdését alkalmazta és ugyancsak helyesen dontdtt akkor is, amikor - a haszonbérleti
szerzOdés hianyara hivatkozassal - az inditvanyozé bejegyzési kérelmét elutasitotta;

- kitért olyan meliékszélakra, mint a kozigazgatasi szerv tényailasfelderitési ténykedése,
vagy indokolasi kotelezettség teljesitése, amely okfejtése szintén jogszabdlyba {itkozd
hatdsagi magatartast legitimalt, ugyanis a Vhr. 2/A. §-a - mint alapul szolgald
jogszabalyhely - nem koéveteli meg azt az eljarast, amelyet a vadaszati hat6sag
tényallasfelderités cimén megtett! Az inditvanyozé itt jegyzi meg, hogy a
tényallasfelderités jogsértdé voltit maga a Vhr. 2/A. §-a tdmasztja ala, ugyanis ez a
jogszabalyhely semmilyen tovabbi tényfeltirasi kotelezettséget nem ir el6 a hatdsagnak,
taxative felsorolja azt, hogy milyen korilményeket kell figyelembe venni és milyen
mellékleteket kell benyijtani;

- olit nem vette figyelembe azt h azt az elvet, ho a_kiilonds lerontja az
A i iiénods j — eldir egy bizonyos

eljardsi _menetet és mint specidlis jogszabaly megel6zi az Akr-t, amelyben’ a
tényallasfelderitése, meg még oly sok minden helyet kapott. Ebben a helyzetben az Akr.
yA sodl 2 edi To is ia kellett volna;

ugyanakkor nem adott vailaszt a vadéiszati hat6sag perre utalé intézkedésének

jogszeriiségét illetGen, de arra sem, hogy a vadészati hat6sdg az altala kedvezményezett
iért nem utasitotta perre,

mikdzben az altala egyaltalan nem kedvelt inditvanyozot erre - jogellenesen ~ kotelezte.

A Szegedi Torvényszék nem itkoztette az tigyben jelentkezd ellentmondasokat és a
rendelkezésre all6 jogszabalyok tartalmit AZ ALLAM A birésag 28. cikk els6 mondatiban
rogzitett jogelvvel teljes mértékben ellentétesen értékelte. Amennyiben nem igy lett volna, akkor
az indftvanyozd egy - az alapul szolgalé jogszabéalyoknak - megfeleld tartalmu itéletet kapott

volna, amelyben megallapitast nyert volna, hogy a vadaszati hatésag koteles az inditvanyozét a
nyilvantartasaba bejegyezni.
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3./ A Szegedi Torvényszék itéletének indokoldsa a kdvetkezbket rogzitette; [49] Az alperes
jogszeriien jart el amikor a szerz6dés létrejottének megvéalaszoldsat el6kérdésnek mindsitette,
és az Akr. 48. § (3) bekezdése alapjan a felperest a per meginditasira kotelezte, valamint az
eljarasat az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felfiiggesztette.

s ebben az ugyben itt tortent meg a_legnagyobb |ogsertes a birdsag reszerol, ugyam

érvényesitése el6l - ugyanis felhivta az Akr, 48. § (3) bekezdését, amely a kévetkezdket rogziti;
Ha a bir6sdag vagy mas szerv elGtti eljaras meginditiasira az tigyfél jogosult, erre 6t a hatosag
megfeleld hataridé tizése mellett felhivja. Fontos kihangsilyozni azt, hogy ezen hivatkozott
jogszabalyhely az tugyfél rendelkezésére alid eljarasi jogosultsagot rogziti (és nem
kotelezettséget), amelyben foglalt rendelkezést a kozigazgatasi szerv teljesen atpolitizait és
erészakot téve a jogszabalyhely tartalman - annak érdekében, hogy a felperes véletlenill se
keriljon a nyilvantartisba bejegyzésre - sajnos a birdsag altal is elfogadottan -silyosan
jogellenes aktust val6sitott meg.

A Kkozigazgatasi szerv nemhogy felhivta, hanem egyesen kotelezte, raaddsul jogorvoslati
lehetdséget nem biztositd végzésével, hogy az inditvanyoz6 inditson pert annak megallapitasa
érdekében, hogy az el6haszonbérleti jogon alapuld haszonbérleti szerz6dés érvényesen 1étrejott-
e. Es itt van a logikai bukfenc az inditvanyozét bejegyezni nem akard vadaszati hatésag és a
birésig gondolkodasaban, ugyanis, ha a vadaszati hat6sidg, mint kozigazgatdsi szerv teszi a
dolgat és a Vhr. 2/A. §-aban rogzitettek szerint jar el, akkor az inditvanyozot a nyilvantartasaba
bejegyzi és ha valakinek, példaul a foldtulajdonosi kozdsségnek nem tetszik a dontés, akkor majd
6 indit pert a nyilvantartasba toérténd bejegyzés megtdmadésa irant. A jelen helyzetben azonban
a vadaszati hatosagnak az volt az érdeke és szdndéka (nem tudni, hogy a birdsig ezzel miért
értett egyet?), hogy a kordbban bejegyzett, de utébb mdir jogosultsiggal egyéltalin nem
rendelkez6 vadaszatra jogosultat birtokba tartsa annak érdekében, hogy tovabbra is nyugodta és
zavartalanul tudjon vadaszni!l!

A Szegedi Térvényszéknek tehat észlelnie kellett volna, hogy a vadészati hatésag az Akr. 48. § (3)
bekezdését alap nélkiil alkalmazta és az ott rogzitett elvekkel ellentétesen kotelezte az
indftvanyozét ok nélkuli bfrésagi eljaras lefolytatdsara, éppen ezért nem lehetett volna az
itéletben helybenhagyo6lag nyilatkozni errél a jogsért6 kozigazgatasi cselekményrdl, ami elzarta
az inditvanyoz6t joganak érvényesitésétél.

Az inditvanyoz6 tovabbra is hangsilyozza, hogy a Szegedi Torvényszék a vadaszati hatésignak
az Akr. 48. § (3) bekezdésére hivatkozassal torténd eljirdsa megértd jovahagyasaval messze
megsértette az Alaptorvény T. cikkében, illetve 28. cikkében rogzitetteket, ugyanis sem egy
kozigazgatdsi szerv, sem pedig a birdsig nem alkothat jogot, illetve a birésignak - nem kontroll
nélkiil elfogadva a kozigazgatasi szerv alldspontjit - kételessége az, hogy a rendelkezésre 4ll6
jogszabélyokban ragzitett elveket a jozan észnek megfelelen alkalmazza!!!

4./ Az alapjogsértés kérdést korbejarva tehat adott a - koradbbiakban megkoétott - haszonbérleti
szerzddés, annak tartalma ismert, s6t az abban foglaltakra figyelemmel mdr jegyeztek is be a
nyilvantartasba vadészatra jogosultat. A haszonbérleti szerz6dés tartalmat megvaltoztatni (csak
szigoru korben) nem lehet, ez is 1ényeges koriilmény! Adott tovabba az elfogad6 nyilatkozat,
amellyel az el6haszonbérletre jogosult a ,régi" haszonbérleti jogosult helyébe 1ép, torvény
erejénél fogva. mmdenfele kiilén megallapxtam aktus nelkul Ez nossago

pedig nem valtozik, nem is valtozhat!
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Az inditvdnyozéd véleménye szerint, az el6haszonbérletre jogosult a vadaszati tevékenység
folytatasara vonatkoz6 jogosultsdgdt nem a hatésdgi nyilvantartasba torténd bejegyzésével,
hanem a korabban érvényesen létrejott haszonbérleti szerzé6désbe vald belépésével szerzi meg,
az mas kérdés, hogy a hatésag err6l a tényrdl, marmint a vadaszatra jogosultak korérsl
nyilvantartast vezet. Ezt az értelmezést tamasztja ald a Vhr. 2/A. § (1) bekezdése is, miszerint ,A
vadaszati hatdsag a vadaszatra jogosultat az 1. szdmi melléklet B. pontja szerinti
adattartalommal nyilvantartisba veszi.” Ebben a jogszabllyi rendelkezésben szé sincs arrdl,
mint példaul az egyesiiletek, vagy a cégek esetében, hogy az ott érintettek a birésagi
nyilvantartisba valdé bejegyzéssel jonnek létre, nyerik el jogi létilket és az ezzel jaré
jogosultsagaikat!

Nincs tehat érdemi déntésrol sz6, mert a Vhr. 2/A. §-a lényegében (és csupan) alaki okokkal
kapcsolatos kérdéseket rendez; rogziti, hogy kérelmet kell benyujtani és a kérelemnek melyek a
kotelez6 mellékletei. Mindezeket be kell szereznie a vadaszati hatésagnak és ennyi. Az
inditvanyot6 megitélése szerint amennyiben elmegytink abba az irdnyba, hogy érdemi kérdésrsi
hoz hatarozatot a vadaszati hatdsag, és vizsgalédhat, meg értékelhet, akkor felvetodik a kérdés,
hogy példaul a Vhr. ugyan ,csak” azonositojel szabalyzat becsatolasat kéri, de mi van akkor, ha a
vadészati hatdsag azt mondja, hogy az nem j6, mert nem teljes, hidnyos, rossz tartalmu stb. A
vonatkozé jogszabdly alapjan a vadaszati hatésignak egyébként sincs hidnypétoltatdsi
lehetdsége, vagy bejegyez, vagy nem.)

A bejegyzési kérelem elutasitdsinak okait egyébként a Vhr. 2/A. § (3) bekezdése taxativ
felsorolassal rogziti; A vadaszati hatésdg a vadaszatra jogosult nyilvantartisba vétel irdnti
kérelmét elutasitja, ha

a) a haszonbérleti szerzodést olyan tulajdonosi gyiilésen hozott dontés alapjan kototték meg,
amelynek dsszehivdsa soran a Vtv. 14. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény

aa) nem felelt meg a Vtv. 14. § (2) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek,

ab) kifiiggesztése nem a Vtv. 14. § (1) és (2) bekezdésében elbirtak szerint tértént, vagy

ac) nem tartalmazta, hogy a tulajdonosi gytllés oOsszehivasat a vadaszteriilet osszes
tulajdonosanak a tulajdoni hényada ardnydban szdmitott legalabb egyttdde kezdeményezte,
vagy

b) a kérelmezé a Vtv. 16. § (1) és {2) bekezdésében, illetve 107. §-dban meghatirozott
feltételnek nem felel meg.

Ezek a szempontok, mind alaki okok, riadasul nincs kozottilk a haszonbérleti szerzdés, illetve a
haszonbérleti jogviszonyba valé belépés korilményeinek értékelési lehetGsége, ezt
mindenképpen meg kivanja jegyezni a felperes.

5./ A Szegedi Toérvényszék hibazasdnak, helyesebben Alaptorvénysértésének legalapvetd
bizonyitéka pedig a haszonbérleti szerz6dés megléte, vagy meg nem megléte kérdéshez vald
hozziallasa. A Szegedi Torvényszék eljarasa soréan gyakorlatilag figyelmen kfviil hagyta mind a
2013. évi V. torvény (Ptk.), mind a Vtv. vonatkoz6 rendelkezéseit és csupan a vadészati hatésag
jogsértd hatarozatara tamaszkodva hozott maga is jogsért6 itéletet.

A Vtv. 16. § (4) bekezdése szerint a vadaszteriilet ismételt haszonbérbe adisa esetén a
haszonbérlét e torvény alapjan elGhaszonbérleti jog illeti meg. E torvénynek az
eldhaszonbérletre vonatkozd rendelkezéseit azoknak a vadaszatra jogosultaknak az esetében
kell alkalmazni, akik a vadgazdalkodasi lizemterv lejartdnak napjin érvényes haszonbérleti
szerzddéssel rendelkeznek, és az djonnan kialakitott vadaszteriiletnek legalabb felét az el6z6
uzemtervi ciklusban is haszonbérelték. Az el6haszonbérleti jog gyakorldsira a Polgari
Térvénykdnyvnek az eldvasarlasra vonatkozé rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni,

o o o i B AL Y b ko 5§ o B s et e+ s e - e e+ et A s b £ R 3§ e 4 SR 8B €+ e Ren b e 1 g ¢ e e o e e A Bt e e b e

Dr. Kollath Zoltén Jozsef egyéni igyvedii . szdm



.- 23 .

A vadaszati hatésag altal - a korabbi hivatali eljarasai okan - teljes mértékben ismert volt az,
hogy az inditvinyoz6 az el6z6 hisz évben, mint vadaszatra jogosult tevékenykedett, feladatainak
teljes mértékben eleget tett, tovibba tudomassal birt arrél, hogy a vadgazdalkodasi izemterv
lejaratidnak napjan érvényes haszonbérleti szerzédéssel rendelkezik és az Gjonnan kialakitott
vadaszteriilet tobb, mint fele felett - a féldtulajdonosok akaratabél - rendelkezik. A vadaszati
hatdsag ezen informéciékat hivatali és hivatalos eljarisa keretén belill megszerezte, azokat
ismerte, megvizsgélhatta és fel is dolgozhatta. (igy tiinik, ez utébbi nem sikeriilt!)

A Vtv. 16. § (4) bekezdésének harmadik mondata szerint az el6haszonbérleti jog gyakorlasara a
Polgari Torvénykonyvnek az el6vasarlasra vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleloen
alkalmazni. A Ptk. 6:221. § (1) bekezdése rendelkezik az elévasarlasi jog alapitisarél (az alapul
szolgalé tigyben errdl nincs sz, hiszen jogszabaly rendezi a kérdést), a Ptk. 6:222. §-a alapjan
pedig a vételi ajanlat kozlése az eldvasarlasra jogosulttal kapcsolatos kérdéskort rendezi. Az (1)
bekezdés elsé mondata szerint, ha a tulajdonos harmadik személytdl olyan vételi ajanlatot kap,
amelyet el kivan fogadni, az ajénlat elfogadisa el6tt koteles az ajanlatot teljes terjedelemben
kozolni az elfvasarlasra jogosulttal, mig a (4) bekezdésnek megfeleléen ha az elSvasarlasra
jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozataban az ajanlatot elfogadja, a szerzédés kozottiik jon
létre.

A Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdése rogziti azt, hogy a szerzddés a felek kozott hogyan és milyen
moédon jon létre, illetve a Ptk. 6:69. § (1)bekezdése hatarozottan rogziti, hogy a szerzédés akkor
jon létre, amikor az elfogado jognyilatkozat hatélyossa valik.

Nagyon lényeges a Ptk-nak az frasbeli alakhoz kotott szerzddés tekintetében tett rendelkezése
miszerint (6:70. § (2) bekezdés) a szerzddést irasba foglaltnak kell teKinteni akkor is, ha nem
ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél jognyilatkozatat, hanem a szerz6dé felek kiilon
okiratba foglalt jognyilatkozatai egyiittesen tartalmazzak a felek kolcsonds és egybehangzd
akaratnyilvanitisat.

Az alapul szolgdlé ligyben rendelkezésre 3all6 iratok szerint az inditvadnyozd teljes hatalya
elfogadé nyilatkozatot tett, azt a foldtulajdonosi kozosség, mint vadaszati jogot haszonbérbe adé
felé elGterjesztette, a nyilatkozat a foldtulajdonosi kozosség felé megérkezett, amely megérkezés,
tehat hatalyosulés tényét mind a mai napig nem vitatta senki!

A vadaszati hatésagtdl is elvdrhatd, kilonosen igaz ez a birdsagtdl, hogy a Ptk. fentiekben
ismertetett rendelkezéseit ismerje! A Ptk. 6:222.§ (4) bekezdése alapjan, ha az el6vaséarlasra
jogosult a tula;donoshoz mtézett nyilatkozatdban az ajanlatot elfogadja, a szerz6dés kozottiik jon
létre Es 1tt a lényeg' zetesen az, h z elfogad$ nyilatkozatnak a tul hoz
1d e Al j étrejd elek kozd
jgm,s_o_nl,_chs szukség tehat semmilyen értékelésre, nincs sziikség sem hatdsagi, sem
birésagi mérlegelésre, vagy dontésre, ha a nyilatkozat a tulajdonoshoz megérkezik, akkor a
szerzddéses jogviszony létre jon, mégpedig jogszabaly erejénél fogva. A joggyakorlas pedig egyet
jelent azzal, hogy az el6vasarlasra/haszonbérletre jogosult hatirozott és minden tekintetben
elfogadé tartalmu nyilatkozatot terjeszt eld a tulajdonos felé.

A Ptk. fentiekben mar emlitett 6:222.§ (4) bekezdése alapjan a nyllatkozat elGterjesztésével az

e]ohaszonbérletre jogosult, nevezetesen az inditvdnyoz6, a mdr ervényesgn létrejott
n_alan z e

hagzgnbé:]ﬁj oldalon, ezaltal biz;osigy_a_ a jogviszony folytonossagat (lényeges koriilmény,
hogy hatarozott idejii szerzfdésrdl van sz6). Ezért van tehit jelentSsége annak, hogy az
el6haszonbérleti jogot gyakorld, a haszonbérleti szerz6dést, mint egészet fogadja el, abban
semmilyen véltoztatast nem eszkozolhet,
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Nem 1j haszonbérieti szerzédés megkotésérél van tehdt sz6, hiszen a haszonbérleti
’ o korabbiakb = T S Bt o e

hatdlyosult-e.

A mind a mai napig nem vitatott kériilmények pedig a kovetkezdk:

- a kordbbiakban érvényes haszonbérleti szerzddés jott létre;

- az inditvanyoz6 elGhaszonbérleti jogosultsaga a Kuria jogerds hatarozata szerint megallapitast
nyert;

- az inditvanyoz0 el6haszonbérleti joganak érvényesitésére nyilatkozatot terjesztett eld, amely a
foldtulajdonosi kézosséghez megérkezett, Es pont!

o -

YA zonban a fentiekben mar emlitett Alaptérvény szerinti elv

iitkéz6 médon nem vett figyelembe semmit, elzirva ezzel az inditvanyozot az Gt torvény
alapjan megilleté jogosultsiganak érvényesitése elsl,

be.} A jogorvoslathoz valé jog sérelme
Az Emberi jogok Eurépai Birésdga gyakorlata

1./A tisztességes eljarashoz valé jogot, ahogyan azt az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése biztositja,
a jogéllamisag elvének fényében kell értelmezni, amely elbirja, hogy a peres feleknek
rendelkezésére alljon egy hatékony biréi jogorvoslat, amely lehetvé teszi polgari jogaik
érvényre juttatasat (Beles és masok kontra Cseh Koztarsasag, § 49).

2./ Az, hogy egy eljaras tisztességes volt-e, az eljaras egészének vizsgilataval allapithaté meg
(Ankerl kontra Svéjc, § 38; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano kontra Olaszorszag [GC], § 197).
Ezzel egyiitt bizonyos feltételek mellett minden, az eljiris tisztességességével kapcsolatos
hidnyossag orvosolhaté az eljaras egy késSbbi szakaszaban, akar egy azonos szintii (Helle kontra
Finnorszdg, § 54), akar egy magasabb szintti birésag altal (SchulerZgraggen kontra Svéjc, § 52;
vo. Albert és Le Compte kontra Belgium, § 36; Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-46).
Mindenesetre akkor, ha a hidnyossag a legmagasabb biréi forum tekintetében all fenn - példaul
mert nincs lehetdség reagalni az e birsag elé terjesztett megéllapitasokra -, sériil a tisztességes
targyalashoz val6 jog (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, §§ 65-67).

3./ Egy fellebbezés vagy egy birdséagi feliilvizsgalati kérelem benyijtidsara vonatkozé formai
kovetelményeket és betartandé hatdrid6ket megszabé rendelkezések célja, hogy biztositsik az
igazsagszolgdltatds megfeleld miikodését és - kiilondsen - a jogbiztonsadg elvével vald
dsszhangot (Cafiete de Goiii kontra Spanyolorszag, § 36). Ezzel egyiitt a kérdéses szabélyok,
illetve azok alkalmazasa nem akadalyozhatja meg a peres feleket egy rendelkezésre &ll6
jogorvoslat igénybe vételében (Miragall Escolano kontra Spanyolorszag; Zvolsky és Zvolska
kontra Cseh Koztarsasag, § 51).

4./ A Rotaru kontra Romaénia ligyben a Birdsig megerdsitette, hogy az Egyezmény 13. Cikke
garantalja a jogorvoslatot nemzeti szinten az Egyezményben rogzitett jogok és szabadsigok
érvényesitésére, és hogy ennek a jogorvoslatnak mind a jogalkotas, mind a tényleges alkalmazas
terén hatékonynak kell lennie. Amennyiben ilyen jogorvoslat nem all rendelkezésre, az
megalapozza az Egyezmény 13. Cikkének sérelmét.
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Az Alkotmanybirésdg gyakorlata

1./A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasit jelenti tovabba, ha az eljarasban a torvény
garantdlja az érintett szamara, hogy ligyét az alapiigyben eljaré szervt6l killonbozé szerv biralja
el {(513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a
jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat {23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186., megerdsitve:
3064/2014. (111. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. A kiilonbozd eljardsokban a jogalkoto eltérs
jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbiralé forumokat dllapithat meg, valamint azt is eltéréen
hatdrozhatja meg, hogy hany foka jogorvoslati rendszer érvényesilhet {1437/B/1990. AB
hatérozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonl6an: 22/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas [95]}.

2./ Az Alkotménybirdsag értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehet6ségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban
az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetfségét teljesen kizartik
{lisd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha a
jogszabdlyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okb6l nem tud ténylegesen és hatékonyan
érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal
uresitve ki, illetve téve formadlissa a jogorvoslathoz valé jogot (Indokolas {28]-[31]). {10/2017.
(V. 5.) AB hatarozat Indokolas [67]-[68]}.

3./ Az Alkotmanybirésag a 3150/2017. (V1. 14.) AB hatidrozatiban 4ll4st foglalt a jogorvoslathoz
valé jog és a birésaghoz fordulds jogdnak egymdashoz valé viszonyaval kapcsolatban is. E
hatdrozatdban megéllapitotta, hogy ,a jogorvoslathoz vald jog nem azonos a birdsaghoz fordulas
jogaval. Ez 6nmagadban nézve kétségtelen, az Alkotmanybirésag éallandé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog nem jelenti sziikségképpen a birdsiaghoz fordulas jogidnak biztositasat,
azaz nem feltétleniil kell biztositani a biréi utat. {...] A jogorvoslat sziikségképpeni eleme ugyanis
annak hatékonysaga, ez kovetkezik az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes - az Alaptorvény
viltozatlan szabalyozisara tekintettel tovabbra is irdnyaddé - gyakorlatibdl és a nemzetkozi
egyezmények (kilonds tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikkére) altal
felallitott kovetelményekbdl egyarant (Indokolas [14]).

4./ Az Alkotmanybiréosag a jogorvoslathoz vald jog tartalmanak ismertetése mellett az inditvany
alapjan figyelembe vette a biréi fuggetlenségnek a fent idézett és itt megismételt alabbi,
korabban tett megéllapitdsait is. Eszerint a ,bfrdknak nem csak a masik két hatalmi ag
képvisel6itdl, hanem a tobbi birétdl is fuggetlennek kell lenniitkk. Ez a belsé (a birdsagi
szervezetrendszeren beliili) fliggetlenség is kétiranyl: az itélkezési tevékenység fiiggetienségét
egyrészt biztositani kell a tobbi birdval szemben, azaz garantalni kell, hogy a bir6k sajat szakmai
meggy6zodésiik alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyasolas
lehetdségétis” [38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.].

5./ .Az Alkotmanybir6sdg - a minden befolyastél mentes {télkezésben testet 6lt6 - birdi
fuggetlenséget feltétel nélkili kovetelménynek tételezte, amely abszolit alkotmanyos védelem
alatt all” {legutébb a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatban, Indokolds [117], ezt megel6zGen
osszefoglal6 jelleggel a 19/1999. (V1. 25.) AB hatarozatban, ABH 1999, 150, 153.}.

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen ligyre
1./A Kuria az alapul szolgdlé Ggyben a felillvizsgilati kérelem befogatasat megtagadta, joliehet

végzésének indokoldsaban - nagyon helyesen (!) - a figyelembe venni sziikséges, ezéltal
alkalmazando elveket rogzitett.
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2./ A Kiria itéletének indokoldsa [27] = B

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmez6 alapvett eljardsi joganak
valészinisitheté sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi szabalyszegésre
alapozott feliilvizsgdlat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas tisztességes
igyintézésének a kontrolljat jelenti.

Ezzel a megdllapitissal az inditvdnyoz6 teljes mértékben egyetért, a probléma azonban az, hogy
maga a Kuria megszoritéan értelmezte a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat, és
ezzel az inditvinyozénak az Alaptérvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXVIL cikk (7)
bekezdésében alapjogként nevesitett jogat korlatozta.

A Kuria végzésével, az abban roégzitett megszorité és jogorvoslathoz vald jogot korlatozd
értelmezésével végleg elzarta az inditvanyoz6t attd], hogy a hat6sagi és birdsagi eljarasok soran
elkdvetett jogsértések orvosothatok legyenek.

Nem lehet masként értelmezni a korilményeket, tekintettel arra, hogy a Kiria végzésében azt
allapitotta meg, hogy nem tapasztalt olyan koriilményt, amely alapjan a joggyakorlattél eltérd
biréi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomidsinak a veszélye allna fenn, a
felvetett jogkérdésnek (a kozigazgatisi szerv részérdl torténd jogalkotds és annak birésagi
elfogadésa) nincs kiilonleges silya és tarsadalmi jelent6sége, az inditvanyozé nem tett eleget a
befogadhatosag korében indokolasi kotelezettségének.

Es itt jelentkezik a Karia tdrvénysérts eljarasanak a lényege

- egyrészrél, hogy a feliilvizsgélati kérelem teljes egészében a befogadhatdsag kérdésérol
szolt;

- mdasrészrél, ha ne érzékeli azt, hogy egy birdsadg a jogszabdlyba iitkozden eljaré
kozigazgatisi szerv tevékenységét jovahagyja, akkor baj van!

A Ktria megsértette az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXVIIL cikk (7) bekezdésében
rogzitetteket, ugyanis, nem érzékelte azt, hogy jogszabalyi feljogositottsig hianyaban a
kozigazgatasi szerv jogot alkotott, nem érzékelte azt, hogy a kozigazgatasi szerv kontrollerjeként
eljaré birdsag legitimizalta a kozigazgatasi szerv jogsértését az nagy gond.

Az is nagy gond, hogy a Kiria gy gondolta, hogy a jogellenes jogalkotas és annak birdsagi
jovahagyasanak probléméaja nem igényel egységes legfelsdbb szintii szabalyozast, hogy ez a
kérdés nem érinti az érdekelteket - akar indirekt médon is -, az mar nagy probléma.

Az inditvanyozd megingathatatlan alldspontja az, a Kidria azért hozta meg a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsit elutasité végzését, mert maga is tudta, amennyiben a feliillvizsgdlati
kérelem befogadisra Kkeriil, akkor nem hozhat mas dontést, csak az el6zd eljarasok
jogszabalysért§ vonatkozasinak megallapitisit, amelynek eredménye a vadaszati hatosag altal
nagyon preferalt jelenleg jogosulatlanul vadiszatra jogosult hatdésagi nyilvantartasbdl valé
torlését.

Az inditvanyoz6 azonban ugy {téli meg, hogy a bejegyzési eljdrasban politikai érdekek nem
képviselhet6k, mind a kozigazgatasi szervre, mind a birdsagra pedig kotelezéek a vonatkozd
jogszabalyokban rogzitettek, leginkabb pedig az Alaptérvény rendelkezései!



- 27 -
Ad.3./ Egyéb nyilatkozatok és mellékietek

a.)A jelen alkotmanyjogi panasz nem iitkozik az in. negyedfoki jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmtien ellentétes
lenne az el6adasainkkal és annak szindékolt tartalmaval, mely tehat nem ,6nmagaban” tamadja
a bir6i dontéseket, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovabbiakban részleteiben kifejtendd
alkotmanyjogi kontextusban.

b.) az inditvanyozé nyilatkozik arroél, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdAmadott birdsagi itéletek
végrehajtasanak felfiiggesztését a birésidgon nem kezdeményezte.

c¢.) Az inditvanyoz6 hivatkozik tovabb4 az Abtv. 61. § (1) bekezdésének b) és c) pontjara, amelyre
figyelemmel kéri, hogy az Alkotmadnybirésag hivia fel a birdsigot a kifogdsolt dontés
végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Az inditvanyozd a felfliggesztési kérelem kapcsan hivatkozik arra, hogy a jelenlegi helyzet
fenntartasa esetén olyan visszafordithatatlan folyamat indulhat el, amely esetében az eredeti
dllapot helyreallitisira lehetdség mar végleg nem lenne. Az inditvinyoz6 jelzi, hogy a
foldtulajdonosokkal valé kapcsolata kifejezetten j6 és eredményes, ami nem mondhatd el a
jelenlegi vadaszatra jogosult tekintetében,

d.) Az inditvdnyozd csatolja a jogi képviseldje részére adott ligyvédi meghatalmazis egy
példanyat.

e.) Az inditvanyoz6 kijelenti, hogy adataiknak a nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozz4, kéri
adatainak zartan torténd kezelését.

-2022. november 15.

Tisztelettel:

al!otm!ny!ogx panaszt elo| ter]|eszto||

jogi képviseletében eljirva

- DrKolléth Zoltan Jozsef egyéni ugyve N








