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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3289/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.111.37.598/2022/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A vadasztarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kollath Zoltan Jézsef ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sag-
rol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotménybirésdghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligy felperese volt.

A vadaszterilet foldtulajdonosi kozossége 2016. augusztus 12-én megtartott gy(ilésén hatarozatot fogadott el,
amelyben a vadaszati joganak haszonbérbeadas utjan torténd hasznositdsardl rendelkezett. Az inditvanyozé
altal inditott perben a Békési Jarasbirdsag megdllapitotta a hatarozat érvénytelenségét. Az itéletet a Gyulai Tor-
vényszak helybenhagyta, a jogerGs itéletet a Kiria hatalydban fenntartotta.

Ezt kdvetSen az inditvanyoz6 2018. janius 27-én kelt és julius 3-an atvett levelében nyilatkozott arrél, hogy élni
kivan el6haszonbérleti jogaval, a haszonbérleti szerz&dést elfogadja, annak rendelkezéseit magara nézve kote-
lezének ismeri el. Majd vadaszatra jogosult hadtsagi nyilvantartasba vétele iranti kérelmet terjesztett el6 a Bé-
kés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivataldhoz (a tovabbiakban: alperes). Az alperes felhivta az in-
ditvanyozét, hogy kezdeményezzen bir6sagi eljarast a foldtulajdonosi kozosség és Gkozotte fennalld,
el6haszonbérleti jogon alapulé haszonbérleti szerzdés létrejottének és érvényességének megdllapitasa irdnt
mert a szerzdés a hatdsagi nyilvantartasba vételi eljaras iranti kérelem kotelezd mellékletét képezi. Egydttal
megallapitotta, hogy nem vizsgalhatja a haszonbérleti szerz6dés vonatkozdsaban az el6haszonbérleti jog gya-
korldsaval, valamint a haszonbérleti szerz&dés létrejcttével és érvényességével kapcsolatos, az inditvanyozé
altal megjelolt jogkérdéseket. A felhivas mellett az alperes végzésével felfliggesztette a kdzigazgatasi hatdsagi
eljarast.

A felhivasnak megfelelGen az inditvanyozé a foldtulajdoni kdzosség, valamint a Hidashat-Bélmegyer Vadgaz-
dalkodasi Tarsasag (a tovabbiakban: I. rend(i alperesi érdekelt) ellen pert inditott a kdzottiik |étrejott haszonbér-
leti szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt. A Békési Jardsbir6sdg a keresetnek helyt adott. A Gyulai
Torvényszék ezt az itéletet részben megvaltoztatta, majd a Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgalattal tamadott
részében hatdlyon kivil helyezte és az els6foku itéletet megvaltoztatta.

A Békés Megyei Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: alperes) hatdrozataval az inditvanyozénak a vadaszteriilet
vadaszatra jogosultjaként torténg hatdsagi nyilvantartasba vétele iranti kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyozé az alperes hatdrozata ellen keresetett terjesztett el6, melyben elGadta, hogy a foldtulajdonosi
kozosség hatdrozatanak bir6sdg dltali érvénytelenitése, majd a foldtulajdoni k6zosség és az I. rend( alperesi
érdekelt altal megkotott haszonbérleti szerz8dés vonatkozasaban megtett elfogad6 nyilatkozata alapjan kozte
és a foldtulajdonosi kozosség kozott haszonbérleti szerz6dés jott létre. Az alperes megsértette az altaldnos
kozigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapelveit. Nem volt jogi lehetd-
sége a haszonbérleti szerz6dés létrejottének és hatdlyanak vizsgalatara, sem arra, hogy a kérelemhez mellékelt,
illetve az eljaras sordn keletkezett iratokat értelmezze, mérlegelje. Alldspontja szerint az alperes tévesen értel-
mezte a Kdria felllvizsgalati itéletét, mert az abban foglalt azon megallapitas, hogy az inditvdnyoz6 elkésett
a perinditdssal, nem teszi teljesithetetlenné a nyilvantartasba vételét a kdzigazgatasi hatdsagi eljardsban.

Az ligyben eljaré Szegedi Torvényszék elutasitotta a keresetet. Alldspontja szerint az alperes jogszer(en jart el
akkor, amikor a hatésagi nyilvantartasba vétel iranti kérelmet elutasitotta annak fényében, hogy az inditvanyozé
nem csatolta kérelméhez a haszonbérleti szerz6dést. A Kiria az el6zményperben hozott feliilvizsgélati itéleté-
vel megallapitotta, hogy az inditvanyozo elkésett a haszonbérleti szerz6dés elfogadasaval 6sszefliggésben tett
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nyilatkozat megtételével. Tovabbd az els6fokd itélet értelmében az inditvanyozé tévesen dllitotta, hogy az al-
peres kizarolag regisztrativ hatésagként jart el; ezzel szemben jogszer(en jart el akkor, amikor a szerz6dés |ét-
rejottének tisztazasat el6kérdésnek mindsitette.

A Szegedi Torvényszék jogerGs itéletével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ feliilvizsgélati kérelmet. A fe-
lilvizsgalati kérelem befogadasa érdekében a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott.

A Kdria végzésével tgy rendelkezett, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja. Végzése indoko-
lasa szerint az inditvanyozé altal hivatkozott torvényi rendelkezések nem teljesiltek. A Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja kapcsan ugy foglalt dllast a Kdria, hogy az elséfoki bir6sag megvizsgdlta az alperes éltal
feltart tényallast és értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. A Kiria nem tart fel olyan garancialis jogsérel-
met, illetve olyan eldontendd elvi tartalmd jogkérdést, mely az allasfoglaldsat sziikségessé tenné. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontjat illetéen a Kdria arra mutatott ra, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem jeltlte meg azt
a kdriai hatdrozatot, illetve annak azt a részét, amelytdl a felllvizsgalni kért hatarozat eltér.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmdnybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (1)-(2) bekezdésének, T) cikk (1)-(2) bekezdésének, I. cikk
(3) bekezdésének, XIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, 1. cikk (1) bekezdésének és
(2) bekezdés b) pontjanak, 25. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozassal
kérte a Kiria végzésének megsemmisitését a Szegedi Torvényszék itéletére, az alperes hatarozatara, valamint
az alperes felfiiggeszt§ végzésére kiterjedGen.

A panaszban az inditvanyozd tételesen ismertette az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit. Hangstlyozta, hogy
az Alaptorvény 28. cikkébdl, valamint az Alkotmanybirésag gyakorlatabél fakadéan is a birésagok kotelesek
figyelembe venni az dltaluk elbiralt Gigy alapjogi vonatkozasait.

A tisztességes hatosagi eljards vonatkozasaban eladta, hogy hatarozott és pontos tartalmd nyilatkozatot tett
arra nézve, hogy el6haszonbérleti jogdval élni kivan és a megkdtott haszonbérleti szerz6désben rogzitetteket
elfogadja. Nyilatkozatét a foldtulajdonosi kozosség részére megkiildte, a vadaszati hatésagnal pedig a hatésagi
nyilvantartasba torténd bejegyzés irdnti kérelmet terjesztett elS. Ezzel szemben a vaddszati hatésag tisztesség-
telen médon hivta &t fel arra, hogy kezdeményezzen birésagi eljarast a haszonbérleti szerz6dés |étrejottének
és érvénytelenségének megallapitasa irant. A hatésag rosszhiszemden jart el és szandékosan hatréltatta az in-
ditvdnyoz6t a hatésagi nyilvantartasba vételben. Hangsllyozta az inditvdnyozo, hogy & a haszonbérleti jogvi-
szonyba belépett, a vaddszati hatésagnak pedig nem volt vizsgalodasi lehetGsége a szerz6dés létrejottét illets-
en, hataskore ugyanis csupdn a regisztraciora korlatozédott.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a Févarosi Torvényszék el6zményperben
hozott végzését. Hivatkozott a Karia BH2021.27. szami dontésére, amely rogzitette, hogy a vaddszati hatésag
regisztrativ hatésag, a bejegyzés alapjaul szolgal6 jogok fennallasarél vagy fenn nem dllasarél nem foglalhat
allast; hivatkozott tovabba a Kdria tovabbi, ezt megerdsits eseti dontésére.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a vaddszati hatésag 6nhatalmdlag, torvényben régzitett hataskor hianya-
ban kotelezte 6t, hogy birésaghoz forduljon a haszonbérleti szerz6dés fennallasanak megallapitasat illetGen.
Az inditvanyozé elGadta, hogy a Szegedi Torvényszék teljes mértékben azonosult a jogsértGen eljaré alperes-
sel. ftéletében ,mellékszélakra” tért ki, és jogszabalyba (itk6z6 hatésdgi magatartdst legitimalt, amikor dgy
foglalt allast, hogy az alperes a tényallds felderitésére iranyul6 kotelezettségét teljesitette. A torvényszék nem
utkoztette az tigyben felmeriil§ ellentmondésokat, a jogszabdlyok tartalmét pedig az Alaptorvény 28. cikkével
ellentétesen értelmezte.

A Szegedi Torvényszék helytelendl értett egyet azzal, ahogyan az alperes az dltalanos kozigazgatasi rendtartas-
rél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (3) bekezdését alkalmazta, e rendelkezésre hivatko-
zassal ugyanis az alperes — jogsért6 médon — kifejezetten kotelezte az inditvanyozét a perinditasra a haszon-
bérleti szerz&dés létrejottének megdllapitasa érdekében. Ezzel nemcsak az Alaptorvény 28. cikkét, hanem
T) cikkét is megsértette, mert sem a kozigazgatdsi szerv, sem a birésag nem alkothat jogot.

A Szegedi Torvényszék eljarasaval a Ptk., tovabbd a vad védelmérdl, a vadgazdélkodasrdl, valamint a vadaszat-
rél sz6l6 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) szabalyait is megsértette. Az inditvanyozo az elGhaszonbérlet
szempontjabdl megfelelt a Vtv. 16. § (4) bekezdésében foglalt, az ligyben relevans feltételeknek.
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Az lgyben egyértelmiien kiderdlt és nem vitatta senki, hogy az inditvanyoz6 teljes hatdlyd elfogadé nyilatko-
zatot tett, azt a foldtulajdonosi kozosség felé elGterjesztette, és a nyilatkozat meg is érkezett a foldtulajdonosi
kozosséghez.

A Vtv. utal a Ptk. haszonbérleti szerz6dés tekintetében irdnyad6 szabalyaira, és az inditvanyozd a 6:222. §
(4) bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy a haszonbérleti szerz&dés kozte és a foldtulajdonosi kozosség ko-
zOtt a torvény erejénél fogva létrejott.

A jogorvoslathoz valé jog korében az inditvanyozé azt adta el6, hogy a Kiria e jogat megsértette azzal, hogy
az érdemi vizsgalatot mell6zve megtagadta a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat. A Kp. 118. § (1) bekezdésé-
ben foglalt befogaddsi okokat a Kiria indokolatlan médon megszoritéan értelmezte; a Kdria allaspontjaval
szemben e bekezdés tobb pontja is egyértelmen fennallt, ezért a befogadas sziikségszer( lett volna.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgélja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2022. szeptember 19-én vette at a Kiria végzését, majd november 17-én,
a 60 napos hataridén beliil, az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen nydjtotta be a panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az lgy érdemében hozott, vagy eljarast lezar6 dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyoz6 érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét dllitja-e
a panaszban.

A Kdria tamadott végzése az eljarast befejezd dontés.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozé az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak min&siilnek.

Az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdései, T) cikk (1)—(2) bekezdései, I. cikk (3) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdé-
se és (2) bekezdés b) pontja, 25. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke az Alkotmanybirésag gyakorlata értel-
mében nem mindsiilnek az alkotmanyjogi panaszt megalapozé, Alaptérvényben biztositott jognak.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt
csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok
esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [71}. Az inditvanyozé alkotmanyjo-
gi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem ezen esetekre alapitotta, ezért az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben nem
felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az ligyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
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nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tamadott végzéssel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg nem folytatott le alkotmanyossdgi vizsgélatot,
ezért a res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggad valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A panaszban a tisztességes hat6sagi, valamint birésagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben az inditvanyozé
részletekbe menden taglalja, hogy milyen médokon értelmezte tévesen az alperes és a birésag a Vtv., az Akr.
és a Kp. rendelkezéseit. Az alkotmdnyjogi panasszal érintett ligy f6 kérdése az volt, jogszer(ien utasitotta-e el
az alperes az inditvanyoz6 hatésagi nyilvantartasba vétele irdnti kérelmét, illetve hogy az alperes regisztrativ
hatésagként jart-e el. Ezt a jogkérdést valaszolta meg a Szegedi Torvényszék azzal, hogy a haszonbérleti szer-
zGdés érvényessége a hat6sagi nyilvantartasi bejegyzés el6kérdése, amit értelemszer(en tisztazni kell, és ezért
az alperes nem pusztan regisztrativ hat6sag. [téletében hivatkozott az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjara és
(3) bekezdésére, amelyek rendelkeznek a kozigazgatdsi hat6sdgi eljards felfliggesztésérdl, ha az elékérdés bird-
sag hataskorébe, tovabba ha az eljaras kezdeményezésére az tigyfél jogosult, 6t erre a hatésag felhivja. Emellett
hivatkozott a Kdria korabbi eljarasban hozott itéletére, amely megallapitotta, hogy a haszonbérleti szerz&dés
elfogadasaval 0sszefliggs nyilatkozat tételével az inditvanyozé elkésett. A vaddszati hat6sag regisztrativ jellegét
illetGen a birosag tgy foglalt dllast, hogy az el6haszonbérleti jogot kizard hatdrozat érvénytelenségének megal-
lapitasa, tovdbbd az inditvanyozéi elfogadé nyilatkozat nem eredményezheti automatikusan a hatésagi nyilvan-
tartdsba torténd bejegyzést, mert el6kérdésként tisztazni kell az inditvanyozé altal megkotott haszonbérleti
szerzdés fennadllasat.

A panaszban foglaltak mindennek a mérlegelésnek a feliilbiralatdra irdnyulnak és a birésag, illetve az alperes
allitott torvénysértésén alapszanak. Ez azonban az Alkotmanybirésdg hataskorén kiviil esd, a rendes birésagok
hataskorébe tartozé mérlegelési kérdés. A birdsag az dltala meghatarozénak tekintett indokokrol vilagosan sza-
mot adott, megjelolte a megvalaszolandé jogkérdéseket és megindokolta az azokra adott valaszait.
Hasonléképpen, a Kiria a befogadast megtagad6 végzésében szamot adott arrél, miért tartja indokolatlannak
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §-aban foglalt kovetelmények alapjan.

Nem teszi befogadhat6va a panaszt az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jogra torténd hivatkozasa. A jog-
orvoslathoz valé jog vonatkozasdban az Alkotmanybirésag megfogalmazta azt a kovetelményt, hogy annak
hatékonynak kell lennie, vagyis elvards, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvosldsara {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}; tovdbbd jogorvoslat Iényegi, tovabba
minden jogorvoslat immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanci-
alisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagdt {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. Emellett
az Alkotmanybirésag azt is rogzitette a gyakorlataban, hogy a jogorvoslathoz valé jog kdvetelményét az egyfo-
ka fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvényhozo ezen tilmend jogorvoslati lehetGséget is adhat {22/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [841}.

A Szegedi Torvényszék itéletében a fent irtaknak megfelelGen részletesen vizsgalta a hatosagi eljarast és az ab-
ban sziiletett dontést, szamot adott az tigyben felmeriil6 lényegi kérdésekrél, érdemben foglalkozott az indit-
vanyozé 4ltal elGadott érvekkel is. A Kiria pedig megjeldlte azokat a térvényi indokokat, amelyek alapjan
a feltlvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja. A jogorvoslathoz valé jog Alaptorvényben rogzitett és az Al-
kotmanybir6sag dltal értelmezett tartalmdnak sérelmét valdszinGsitS, ennek alapjan a panasz befogaddsat
az Abtv. 29. §-a alapjan szlikségessé tevs korilmény nem mertilt fel.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést, illetve nem mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt
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—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Abtv. 27. § (1) bekezdése, 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 30.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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