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alperes ellen jogellenes munkaviszony megszuntetes
jogkovetkezménye és egyéb irant inditott percben a Kuria altal 2020. junius 10. napjan
meghozott Mfv.X.10.340/2019/8. sorszami itélet ellen a

FELPERES, MINT INDITVANYOZO NEVEBEN

eljarva az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. §
(2) bekezdése alapjan eloterjesztett modon, az Alkotmanybirésag altal 1V/1779-3/2020.
iigyszamon Kkeltezett, 2020. november 6. napjan kézhez vett, az Abtv. 55. § (3)
bekezdésében szabélyozott hianypotlasi felhivas alapjan, a meghatarozott hatéarid6
megtartasaval, annak akként eleget téve, hogy a hianypotlasi felhivas szerinti kiegéeszitésekkel
¢és modositasokkal egységes szerkezetben az Inditvdnyozé korabban benyujtott
alkotmanyjogi panaszihoz fiiz6d6 joghatisok fenntartasa érdekében az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZ
HIANYPOTLASAT

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirésag elé.

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy jelen hianypo6tlé beadvinyomban, —
eleget téve a hianypotlasi felhivasban kérelmezett egységes szerkezete torténé foglalasnak — a
hianvpotlasként kifejtett t1j eldadiasaimat aldhuzassal jeloltem.
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El6adom, hogy az alkotmanyjogi panasz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
szerinti okbél torténo beadasianak az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett feltételei
fennallnak, hiszen:

e az iigy felpereseként Inditvanyozé rendelkezik az Abtv. 27. § (2) a) pontja
szerinti legitimacioval, és

e a jogerods dontések Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sértik
[Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], valamint

e Inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont]

I.
HATAROZOTT KERELEM

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, sziveskedjen a Kiria altal 2020. janius 10.
napjan meghozott Mfv.X.10.340/2019/8. szamu, jogeros itéletnek az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alaptérvénnyel valé Gsszhangjat
feliilvizsgalni, illetve az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjin azt, és
az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az azaltal feliilvizsgalt mas birésagi dontéseket,
igy a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal 2017. janius hé 14.
napjan meghozott 2.M.189/2016/21. szamu jogerés itéletet, tovabbia a
Székesfehérviri Torvényszék, mint masodfoku birésag altal 2019. jialius 12. napjan
meghozott 2.Mf.20.524/2017/71. szamu jogerés itéletet megsemmisiteni, mivel azok
sértik az Alaptéorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit és igy e
birosagi itéletek alaptorvény-ellenesek.

IL.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

I1.1.
INDITVANYOZOI LEGITIMACIO

Nyilatkozom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Inditvanyozo a fenti eljarasban
peres fél felperesi oldalon, amely koriilmény az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megalapozza érintetts¢gét,
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11.2.
BETERJESZTHETOSEG MEGALAPOZASA

Nyilatkozom arrél, hogy jelen alkotményjogi panaszom megfelel az Abtv. 27. § szerinti
kévetelményeknek, hiszen az inditvanyozo a rendes jogorvoslati lehet6ségeit mar
kimeritette, valamint a Kuria elétti rendkiviili jogorvoslati eljaras lezarult, perujitast
pedig nem kezdeményeztem az ligyben.

Az Alkotmanybirosag iigyrendje 32. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan "az Abtv. 27.
$-a alkalmazasaban az iigy érdemében hozott, vagy a hirésdagi eljardst befejezo
dontésnek minésiil és alkotmdnyjogi panasszal megtamadhato, illetve az Abtv. 26. s (1)
bekezdése alapjdan alkotmdnyjogi panasszal megtdmadhaté a Kiiria feliilvizsgalati
eljgrasban hozott olyan dontése is, mely a megtamadolt hatdrozatot hatalyaban
fenntartja [...], feltéve, hogy az inditvdnyozé a jogerds dontést az Alkotmanybirdsag
elétt nem tamadta meg, vagy a jogerds dontés ellen benyujtott panasszal az
Alkotmdnybirésdg a Kiria folvamatban 1évé eljdrasdra tekintettel utasitotta vissza. "

A Hivatkozott iigyrendi rendelkezés vonatkozasaban akként nyilatkozom a Tisztelt
Alkotméanybirésag részére, hogy a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku
birdsag altal meghozott 2.Mf.20.524/2017/71. sorszamu jogeros itéletet Inditvanyozo
kordbban nem tamadta meg az Alkotmanybirdsag elott, ennélfogva a jelen ligyben a
Kuria 4ltal meghozott, Mfv.X.10.340/2019/8. szamu itélettel szemben alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak helye van.

11.3.
HATARIDONEK VALO MEGFELELES,
AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORENEK MEGALAPOZASA

Nyilatkozom, hogy az els6 izben eléterjesztett alkotmanyjogi panaszom vonatkozasaban
a Tisztelt Alkotméanybirdsag a 1V/1779-3/2020. tigyszammal ellatott hianypatlasi
felhivasban részesitett, amely felhivast 2020. november 6. napjan vettem at, jelen
beadvéanyom tehat ezen koriilménynél fogva megfelel az Abtv. 55. § (3) bekezdésében
foglalt harminc napos hianypotlasi hatdridének.

Az Alkotmanybirésag hatiaskérét az Alaptorvény 24. cikke jeldli ki, azon beliil is a
o 24, cikk (1) bekezdése,
e 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
e 24, cikk (3) bekezdés b) pontja, valamint
e 24. cikk (9) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdese.
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11.4.
AZ ABTV. 29. § -A SZERINTI BEFOGADHATOSAG ALATAMASZTASA

A BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO ALAPTORVENY-
ELLENESSEG / ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak, hogy a fent nevezett eljardassal kapcsolatos
aggalyaimat az eljarasok soran kelt iratok, itéletek tartalmat elemezve kivanom az
Alkotmanybirdsag elé terjeszteni, mindezeket az eljarasi hibak fajai szerint pontokba
foglalva; mindezek alapjan allaspontom szerint az alabbi jogsértések 1éptek fel.

I1.1.
ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES

A jelen alkotminyjogi panasz kérdéskorében az alapvetd alkotmanyjogi kérdés az, hogy

e apolgariperes eljaras soran a tisztességes eljaras keretei, a jogorvoslathoz valé jog
biztositasa és a jogallami kritériumrendszer keretei hogyan érvényesiilnek,

e ezen két kritériumrendszer egymisra hogyan hatnak, és

e a birésagok az eljarasaik ala tartozo iigyekben a mérlegelési tevékenységiik soran
a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval, bizonyitasok nem vagy csak részben
valo lefolytatasaval allapithatnak-e meg ugy tényallasokat, hogy azzal szemben
lehetetlenné teszik a rendes jogorvoslat igénybe vételét.

11.4.2.
A MASODFOKU ELJARASBAN HOZOTT ITELET VONATKOZASABAN

E pont vonatkozasaban elsédlegesen kiemelni kivanom a masodfoku birdsag éltal hozott itélet
egyes bekezdéseit:

a masodfoku itélet 4. oldalinak kozepe

Az alperes is az elséfoki itélet részbeni megviltoztatasit, a felperes perkdliség fizetési
kotelezettsége 4.981.544,- Ft-ra valo felemelését, s az dltala fizetend6 kereseti illeték 58.800,- Ft-ra
valo mérséklését kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes pénzkdvetelése 213.902.369,- Ft volr,
ebbol ket jogeimen elbterjesztett igény bizonyult részben alaposnak. Az alperes beszamitassal,
illetve viszontkeresettel érvényesitett 26.812.781,- Ft-ot, amit az els6foku birdsidg maradéktalanul
megitélt. Ezen perértek figyelembevételével az ligyvédi munkadij netté 4.339.023,- Ft lenne, amely
merscklésének feltételel — a kifejtett {igyvédi munkara és a targyalasi napok szamara tekintettel —
nem allnak fent.
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a masodfoku itélet 6. oldalanak 2. bekezdése

Tény, az elsofoku itélet marasztalasra vonatkozd rendelkezést kizardlag az alperesi
viszontkereset tekintetében tartalmaz, az alapjan a felperesnek 6.324.697,- Ft-ot kellene
megtéritenie. Az itélet indokolasabdl azonban egyértelmilen megallapithatd, hogy az elsofoka
birosag a felperes javara - havi 850.128,- Tt atlagkereset alapjan — 2007. november 24. ¢s 2000.
szeptember 16. kézotti idoszakra megitélhetonek taldlta az elmaradt munkabért, ami egyik fél altal
sem vitatottan 18.787.828.- Ft. A felperes kovetelés¢ébol — a rtMt. 100. § (4) bekezdése alapjan-
jogszerlnek talalt még két havi atlagkeresetnek megfeleld jovatételt, 1.700.256,- Ft-ot, vagyis
Osszesen 20.488.084,- Ft-ot. Ezt azonban elenyésztette az alperes beszamitdsi és viszontkereseti
igényével, amely Osszességében 26.812.781,- Ft volt, igy hatdrozta meg az alperes javara
teljesitendd 6.324.697,- Ft-ot. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.
Mindebbél megallapithatd, hogy az elsdfokd birosdg — sajat alldspontjdhoz képest — a teljes
keresetet, a beszamitasi kifogdst és a viszontkeresetet kimeritette, Adott esctben nem volt helye
annak, hogy az els6foka birosag a rendelkezéd részbhen kiilon rendelkezzen a felperesnek jard
munkabér, illetve két havi atlagkeresetnek megfeleld jovatételrol és a viszontkereseti igényrél, mert
a felperes javara megitélt Osszeg a beszamitassal elenyészett, és azt errc tekintettel kellett
clutasitani, igy azt ténylcgesen nem kell teljesiteni.

a masodfoku itélet 7. oldalanak 3. bekezdése

A masodfoku cljarasban a jogszabaly nem tiltja a bizonyitas felvételét, a PK vélemény pedig
— ha annak feltételei fenndllnak — a mdsodfoku birosag feladativa teszi a megalapozadtlansé‘g—
kikuszobdléset. A felek meghallgatasa utdn hdrom tanu kihallgatisa valt sziikségessé, illetve egy
szakeértdi véleményt kellett beszerezni. A 10rvényszék allaspontja szerint — a rendkiviil hosszi
pertartamra 1s figyelemmel — ez nem haladja meg a masodfoki eljards kereteit. Tény, a masodfoku
eljdrds is hosszabb id6t vett igénybe, de ennek oka a szakértéi vélemény beszerzésének elhizodasa
volt, mert az elkésziilt szakvéleményt — miutan nem felelt meg a kirendelésben foglaltaknak —
vissza kellett adni. Az {igyben azonban rendkiviil bonyolult, Gsszetett konyvszakértéi kérdések
vartak megvélaszolasra, a kdnyvszakértéi vélemény beszerzése pedig az elséfoku eljarasban is
ugyanannyi idot vett volna igénybe, mint a masodfok eljarasban.

Eldadni kivanom a Tisztelt Alkotmanybirdsag szamara, hogy amint az a fent idézett
bekezdésbél kitlinik, a masofoku birosag az elhuzodo eljaras kapesan a megismételt szekértoi
vizsgalatra hivatkozik, holott maga is elismeri, hogy mar az elséfoku eljarasban esed¢kessé valt
volna a szakértd kirendelése. Azzal, hogy a masofoku birosdg rendelte ki a szakértot,
kijelentheto, hogy megfosztotta a feleket egy jogorvoslati szinttol;

Idézet a Kiria felé beadott feliilvizsgalati kérelembal:

WA I fokit birdsdagnak mdr csak a sajar eljdarasi elve alapjan is vissza kellett volna tennie I
fokra az iigyet, akkor amikor a Felperes kifogdsolta, hogy az itélet olyan szakvélemény alapjdn
sziiletett mely szakvélemény nem az iigyben sziiletet!, meg sem ismerhették a felek a
szakvéleményt és a peranyagot is késve (allitasunk szerint egydltalan nem) csatolta a birosag.
Az elsd fokon szakértdnek elfogadott személynek még csak kérdést sem tehettek fel a felek, mert
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idGkizben megsziint szakértdként. Ezt az I foku hibat az a tény, hogy a Il fok kirendelt egy
szakértdt, nem orvosolta, sot, csak és kizarolag azt eredményezte, hogy egy birdsdgi fokot elvett
a felektdl, az egész ligymenet egyfokiva valt. ”

Ezen tamadott eljarasi hibat a Kuria nem orvosolta, marpedig ezzel alapvetd jogai sériiltek
Felperesnek, hiszen az itélet az O kardra sziiletett.

Fent eloadottak alapjan tehat az elsé fokon eljart birésag megsértette a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését, mig masodfokon eljart birésag megsértette a régi Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdését, illetoleg a régi Pp. 253.§ (1), (2) bekezdését, ezaltal sértve az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését, igy kiozvetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

11.4.3
A KURIA ITELETENEK VONATKOZASABAN

E pont vonatkozasaban a Kuria altal hozott itéletben szerepld bekezdéseken at kivanom
bemutatnia a Tisztelt Alkotmanybir6sag szamara a Felperest ért jogsértéseket:

#[3] A felperes expat besoroldsu volt, igy dtaliny jelleggel jogosult volt a negyedéves

.....

nem fizette ki, az alperes a hasonlo besoroldsii munkavillaloknak 2007. 1V. negyedévében
24.501,- eurdt fizetett, ami 250,- Ft/Euré drfolvam figyelembevételével netté 6.125.250,-
Sforint téritést jelent.”

Eloadom a Tisztelt Alkotméanybirosagnak, hogy mig a még orosz kiilszolgalatban dolgozd
munkavallalok részére a 2007. év IV. negyedéves ,repiilojegytéritésére” 14.244.767,- Ft-ot
szamfejtett az Alperes, addig ezen a cimen a Kuria Felperes részére 6.125.250 Ft-t itélt meg,
ami sérti az egyenlo elbanas elvét. A masodfoku birdsag a Felperes egyetlen egy bizonyitasi
inditvanyat sem fogadta el, s nem értékelte azokat a bizonyitasi inditvanyokat sem, amivel a
Felperes igazolta, hogy 2009. év szeptember 16.-aig Oroszorszagban dolgozott volna.

Helyette egy szovegkornyezetébol kiragadott mondattal indokolta dontését, ami nem fedi a
valdsagot; jelen per részitéletében maga a Kuriai itélet hivatkozik arra Alperes vonatkozéasaban,
hogy az nem szamit, hogy az Alperes a Felperes alkalmazasa idején, vagy a per kezdeti
szakaszaban milyen nyilatkozott tett.

A]léSpontom szerint sériilt tehat Felperes Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapjog, amikor a Karia mas mércével mérte a Felperes és mas mércével az Alperes szobeli
nyilatkozatait, de Ujbol megjegyezném, hogy az itéletben citalt Felperesi nyilatkozat a
szOvegkornyezetében mas értelmii, mint az ahogy az itélet szerint értelmezhetd. A Felperesnek
jogerosen megitélve 2009. szeptember 16.-dig fennallé ,.expat” szerzédése volt, amit
semmilyen szobeli nyilatkozat nem ir felil.
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w[35] Ezt kovetden a Székesfehérviri Munkaiigyi Birdsig a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkivetkezményei tirgydiban folytatta a pert, és az 1.M.902/2007/84.
szdmu részitéletével a felperes (akkor még 1. rendii felperes) részére 34.283.692,- forint
végkielégités, valamint 6.856.838,- forint felmentési idére jiré dtlagkeret megfizetésére
kételezte az alperest.”

Az 1.M.902/200784. szamu részitélet a Felperesnek a hatdlyos torvények szerint jard
34.283.692 Ft vegkielégités és 6.856.838 Ft felmentési idére jaré atlagkeresett helyett
veégkielegitésre 5.409.880 Ft-ot, mig felmentési idére 793.453 Ft-ot itélt meg. Eléadom a
Tisztelt Alkotménybirésagnak, hogy Felpere 13 éve pereskedik kovetelésének megitélése irant,
s ebbdl kifolydlag az eljérds soran keletkezett iratanyag is tetemes mennyiségiire duzzadt;
mindazonaltal a tisztességes eljarashoz alapvetden hozzatartozik, hogy a fellebbviteli forum a
korabbiakban régzitett tényallast a felderitett informacidk, jogerds hatarozatok tartalma szerint
hatarozza meg; mivel a Kuria itélete a fent eléadottak alapjan a tényallast pontatlanul rogzitette,
igy sérilt Felperes Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében illetéleg ugyanazon cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogait, hiszen ezéltal az eljaras tisztességessége, illetdleg a fellebbezés
hatékonysaga is megkérddjelezhetdvé valt.

wl 7] AZ irdnyado ténydllds szerint a felperes 2005-2007 években, évenként tobb mint 183 napot
tartozkodott Oroszorszaghan, igy ott kellett személyi jivedelem adot fizetnie.

Ezen bekezdés kapesan az eléz6 bekezdésben foglalt érvelésem, hiszen a tényallas ezen pontja
sem felel meg a valosagnak; Felperesnek ugyanis a korabbiakban megallapitottak szerint mint
Oroszorszagban, mint Magyarorszagon is volt adofizetési kotelezettsége.

»[19] E kiérben a mdsodfokii birésig a szakértdi véleményt aggilytalannak fogadta el, mely
szerint e juttatisok kifizetésekor nem kellett volna adé és jarulékot felszimitani, tehit a
JSelperes nem kérheti a mobilitisi prémium és a nehéz koriilmények miatti juttatds utin ado
— jarulék felszamitdasdt.”

Jelen esetben egyértelmiien kijelenthetd, hogy munkabérré] kell beszélniink; mivel a tébbi
munkavallalo ezeket az Gsszegeket brutté Gsszegben kapta, igy ismételten csak sériilt az
egyenldé banasmdd elve. Tobbek kozott ezen 11 foku dontés is azok kdzé az esetek kozé
sorolhat6, melyek soran ellentétes indoklast fogalmaz meg, mint az 1. foku itélet. Ebben az
esetben is arrdl van szo, hogy az 1. fokhoz képest sziiletett itélettdl indoklés alapjan itélet a I1.
fok, s igy mar Felperesnek nem volt lehetdsége fellebbezni, igy elvesztett egy jogorvoslati
fokot, amit a Kuria nem orvosolt, igy sériilt a Felperes tisztességes eljarashoz és hatékony
jogorvoslathoz val6 joga az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében illetéleg ugyanazon
cikk (7) bekezdésében rogzitettek alapjan.

»[27] Mindemellett tény, miszerint az orosz adé fedezetéiil szolgdlo idsszegeket az Alcoa
Treasuri dtutalta, amely cég az alperes munkdltaté érdekkirében intézkedett

Vitatom a kuria azon allitdsat, miszerint a fent kifejtett bekezdésben foglaltak tényként
kezelendék volndnak, mivel semmiféle bizonyitékot erre vonatkozoan az Alperes nem



PAYRICH
UGYVEDI IRODA

terjesztett el6, mig a Felperesek bizonyitottak, hogy az omindzus Osszegek az orosz
munkabériik azon része voltak, melyet az orosz munkavallalo utalt a Felperesi bankszamlara.
Azt is bizonyitotta Felperes, hogy az orosz munkaltatdé csak annyit utalt a szamfejtett orosz
munkabérébol, ami a bankszamlajan megjelent, a fennmarado Osszeget 6t bankon keresztiil
utalgatva kimentette az a cégcsoport amelyhez Alperes is tartozik. Ezen céfolt allitas tényként
kezelés szintén megalapozza az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett

tisztességes eljarashoz valo jog megsérteset.

#[30] 21-22. A felperes kdrtéritésként érvényesitette a 2008 — 2009. éveben megkereshetd
Jjovedelme ado visszatérités utjan megszerezheto részét. Nem igazolhato azonban, hogy a
Sfelperes 2008-ban, illetve 2009-ben is folytathatta volna az oroszorszagi munkaveégzeést, igy a
iranyado magyar jogszabdlyok szerint kellett volna adoznia, a személyi jovedelemadot a sajdt
Jjovedelmébaol kellett volna megfizetnie, ezt az alperesre nem hdrithatta volna dt, s nem lett
volna olyan jovedelme, ami utin a magyar — orosz kettos adozdas elkeriilésére vonatkozo
Egyezményre tekintettel az adot vissza igényelhette volna, igy a felperes az elsdfoki birosdig
daltal 2008 és 2009 évekre megitélt dtlagkereset adohdnyadit se igényelheti kartéritésként.”

Bizonyitasi teher kiosztasa. Felperesnek érvényes munkaszerzddése volt, az orosz kiilszolgalatra, ami
mar jogerdsen 2009. szeptember 16-aig tartott. Amikor ez az itélet megsziiletett az Alperes nem vitatta,
sét kifejezetten hangsilyozta, hogy eddig az idépontig a Felperes az Oroszorszagban dolgozhatott volna.
Az Alperes a Felperes munkaszerzodésének a modositasat nem kezdeményezte, hanem immaron
jogerGsen azt torvénytelen modon megszintette. Felperes az F1/1 sz. melléklet szerinti irdsos
Megallapodas és az évek alatt szobeli megallapodasok szerinti kialkudott jovedelmekeért (adokoteles
napidij, és Jutalom2 un. ,repiildmegvaltas™) dolgozott 2009. szeptember 16.-dig Oroszorszagban, ami
itélt dolgat a Il fok elvette a Kuria helybenhagyta.

»[34] A mdsodfoku birosdg részletesen vizsgdlta a hivatkozott Megdllapodds rendelkezéseit és
arra a jogkovetkeztetésre jutotf, miszerint egyetlen adat sem igazolja, hogy a
szerzodéskotéskor a felperes elé tartak az Alcoa tartds kikiildetésben lévd dolgozoira
vonatkozo brosurdt és az alperes adokiegyenlitésre vonatkozé szabdlyait, s a szerzodés
alairdsa elott tajékoztattak annak tartalmdarol, igy az nem vdalt a szerz0désiik részévé. A peres
felek dltal 2004-ben kitott szerzodés — a fenti értelmezés alapjin — a munkdltatéra ro
egyoldalii kotelezettséget az orosz ado megfizetése tekintetében, igy a felek kozott az
adokiegyenlitési eljdards nem alkalmazhato.”

El6adom a Tisztelt Alkotmanybirdsag szamara, hogy az ezen vizsgalat kapcsan sziiletett NAV
KAIG hatarozat szerint 2011-2012 évben, amikor vizsgalodtak az Alperesnél, akkor Alperes
ugy nyilatkozott, hogy nincs is ilyen szabalyzata. Az Alperes jelen perben viszont csatolt
szabalyzatokat. A II. foka birdésag megallapitotta, hogy az Alperesnek kell az orosz adot
megfizetni és hogy az adokiegyenlitési eljaras nem alkalmazhaté. Ettdl eltéréen a Kuria
itéletében ismételten nem ezen tényekre alapozott, hanem attol ellentétes allaspontot alapul
véve hozta meg dontését, ujfent megsértve a az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
deklaralt tisztességes eljarashoz valé jogot.
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[64] A felperes minden alapot nélkiilozéen hivatkozott az iratismertetés szabdlyainak
megsértésére. A felvett jegyzokionyvekbdl kitiinden a tandcs elndke azokon a folytatolagos
targyaldsokon, amikor az eljiro tandcs dsszetétele viltozott, minden esetben a Pp. 144. §-
dban elGirtak szerint ismertette a peres eljdrds iratait [2016. december 06-dn felvett
2.M.189/2016/6. sorszdmos jegyzokinyv 1 oldal (3) bekezdés, 2017. februdr 16-dn felvett 12.
sorszdmi jegyzokonyv 1 oldal (3) bekezdés, 2017. dprilis 6-dn felvett 18-as sorszamii
jegyzékonyv I oldal (3) bekezdés, 2017. mdjus 30-dn felvett 20-as sorszdmii jegyzokiényv 1
oldal (3) bekezdés].”

El6adom a Tisztelt Alkotmanybirdsag szamara, hogy Fizikai képtelenseg az egy folyométer
kézeli mennyiségl iratok ismertetése annyi id6 alatt, mint amennyi id6t az I. foka birésag erre
szant, s ebbol kifolyolag mind a nevezett forum az iratismertetes mell6zésével, mind a Kuria
az igazsagnak nem megfeleld tényallas rogzitésevel megsertette az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot.

[66] Adott esetben az igazsdgiigyi kényvszakértoi vélemény (53 oldal) beszerzésével, a
ténydllds kiegészitésével az elsdfokii birdsdag hibdja orvosolhaté volt. A per érdemi elbirdldst
ezzel a mdsodfokii birésdg nem helyezte uj jogi alapokra, melyet a felperes tévesen
panaszolt.”

Eléadni kivanom a Tisztelt Alkotmanybirosag szamara, hogy a szoban forgo két szakvélemeny
mer6ben, alapjaiban mas érvelésen alapult. Az L foku eljarasban becsatolt hivatkozott
szakvélemény ugyan azon NAV KAIG hatérozat alapjan késziilt, csak mig az 1. fokon a
hatérozatbél 1,5 oldal allt a szakérté rendelkezésére, addig a II. foku eljarasban ugyan ezen
hatarozat 55 oldalabol mar 24 oldal. Tt Felperes panasza arra irdnyult, hogy elvettek egy
jogorvoslati fokot téle, mivel a II. foka eljarasban sziiletett szakvéleményt, amit L. foku
eljarasban (s6t mar a részitélet meghozatala elott) el kellett volna késziteni, és az alapjan itéletet
hozni, az csak 11. fok eljarasban késziilt el. A II. foku eljarasban késziilt szakért6i véleménnyel
szemben szamos kritikat fogalmazott meg Felperes, de a hibds szakvélemenyen alapulo
dontéssel szemben jogorvoslati lehetésége a Felperesnek mar nem volt. Ezen I1. foku birosag
dontése helybenhagyasaval a Kuria akceptalta a jogorvoslat elvonasat, megsértve ezzel az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdesét.

.[71] A Ktiria dlldspontja szerint sem meriilt fel olyan akaddly, menthetd ok, melyre a felperes
megalapozottan hivatkozhatott. Ezért az eljart birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil mellozték a
Mt 11. § (3) bekezdésének alkalmazdsdt, az eléviilés nyugvdsdira vonatkozo felperesi
dlldspontot.”

A Felperesek a biréi felhivasnak megfelelden jartak el akkor, amikor a keresetpontositassal a birdsag
altal szabott feltételeknek megfeleléen jartak el. A birdsig arra utasitotta a Felperest, hogy az
Alperes adatszolgaltatisat kivetoen pontositsa a keresetlevelét. Az Alperest tobbszor felhivta, €s
kétszer pénzbiintetéssel sujtotta a birésag az elkésett teljesités miatt. A kereseti kérelemre jogerds
részitélet sziiletett, mely a kereseti kérelem elkésettségét teszi szOva: pedig az elkésettséget a felhivasok
alapjan a birdsag és az Alperes egyuttesen okoztak,
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#[78] A Kuria jogi dlldispontja szerint az eljart birosdigok mérlegelése nem jogszabilysérto,
nem meriilt fel olyan tovdabbi tény, koriilmény, melynek mérlegelése elmaradt, ezért a Kuria
a birosagok mérlegelésének feliilmérlegelésére jogszabdalyi lehetoséget nem talalt.”

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirosagnak, hogy a Kuria az igazsagnak nem megfelelo tényallas
rogzitésével megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valo jogot, hiszen egyetlen egy Felperesi bizonyitékot sem mérlegeltek a birdsagok,
a dontések minden esetben a bizonyitékok nélkiili Alperesi érvelésen alapultak.

»[80] A Kuria egyetértett a jogerds itélet indokolasaban foglaltakkal, mely szerint itéleti
bizonyossdaggal nem dllapithato meg, miszerint a felperes 2008. és 2009. években is
Jolytathatta volna az oroszorszdgi munkavégzést, annak mértéke, napjainak szima és az
alapjin az, hogy melyik orszdagban kellett volna a felperesnek a jovedelme utin adoznia
végképp nem igazolhato, ezért az sem dllapithato meg, hogy a felperest kir érte. A kifizetés
hianyaban a felperesnek egyelore addfizetési kotelezettsége még nem keletkezett,
egymagaban a személyi jovedelemado fizetési kotelezettség pedig nem mindsiilhet karnak,
annak leenddé mértéke pedig az iranyado jogszabdlyok viltozdsa folytin kedvezobb 2020.
évben, mint 2008-2009. években.”

El6adom a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak, hogy ezen tény rogzitésével a Karia szemet huny
azon keletkezett iratok felett , hogy mire is alapozta a II. fokt birésag azt, hogy csak 2007
december 31-¢ig dolgozhatott volna Felperes Oroszorszagban. Maga a II. foki birdsag is az
orosz munkaszerzédés végéig, azaz 2008. jialius 13. napjaig talalta bizonyitottnak a
Felperesi orosz munkavégzést; az azutani tovabbfoglalkoztatast kellett Felperesnek
bizonyitani. Az igazolo bizonyitékokat a II. foku birdsdg nem értékelte, a bizonyitasi
inditvanyinkat nem vette figyelembe, és ezzel a tisztességes eljaras sérilt.

Felperesnek 2007-ben — jogerds itéletbe foglaltan — 183 nap Oroszorszagi tartozkodasa volt,
igy jovedelmének nagy része Oroszorszagban adokételes, és a NAV KAIG hatarozat alapjan
jarulékkoteles. gy a megitélt végkielégités, felmentési idére jaré munkabér, 2007 november
24-december 31 kozottire megitélt munkabér adojanak és jarulékainak 2020 évi befizetése
Felperesnek karként jelentkezik. Ezen kar Gigyében a Kuria joggyakorlat elemzdé csoportja
allasfoglalasa szerint 2016 6ta a Kurianak itéletet kellett volna hoznia.

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy a Kuria a valdosagnak nem megfeleld tényallas
rogzitésével jelen rogzitette bekezdésében ismételten megsértette az Alaptérvény XX VIIL cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogot.

w[92] Az irdnyado ténydllas szerint a felperes 2005. — 2007. években tobb mint 183 napot
tartozkodott Oroszorszdagban.”

El6adom a Tisztelt Alkotmanybirdsag szamara, hogy jelen pontot azért emelem ki, hiszen ez is
alatamasztja az el6zo, 80. bekezdés kapesan eléadottakat, megerdsitve azon érvelésem, hogy a
Kuria itéletében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
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eljarashoz valo jogot sértve kévetkezetleniil, onellentmondd tényallitasokba boesatkozik, s ezek
alapjan hozza meg dontéseét is.

11.4.4
OSSZEGZES

A fent eléadottak, és az iigy iratainak tanulméanyozasa alapjan tehat jél kiolvashaté, hogy
az érintett iigyben lefolytatott 1. foki eljaras nem szolgalt mast, mint mihamarabb
lerendezve az iigyet eseket eltantoritsik, mint ahogy a perben IL rendi
Felperesként emlitett “z sikeriilt is. A birésag a tényallast nem tirta fel
kell6képp, ennek okan a II. fok folytatta le a bizonyitast, holott minden érv amellett szolt,
hogy az L. foku birésagot 0j eljaras lefolytatasara utasitsa; ehelyett nagyfoki bizonyitast
sajat foruman rendelte el, elzarva ezzel Felperes jogorvoslati lehetdségét attol, hogy teljes
értékiien élhessen jogorvoslathoz valé jogaval; ennek hozadéka volt tovabba, hogy mind
a II. fok, mind a Kuria egymastél merében eltérd tényallasokat allitott fel az 1. foku
birésighoz képest, devalvalva lényeges kérdéseket, semmibe véve Felperesi kérelmeket,
illetéleg bizonyitasi inditvanyokat. A 13 éve megindult eljaras szamtalan tanics elotti
lefolytatisa teret engedett tovabba annak, hogy, szubjektiv értékitéletek, és eltérod
értelmezések tényekként keriiljenek rogzitésre, s ilyen ko riillmények kozott Felperes nem
élhetett megfeleloképp jogai érvényesitésével.

Mindezek alapjan allispontom szerint jelen érintett eljarasban silyos mértékben, tobb
rendben sériilt Felperes tisztességes eljarashoz, illetoleg hatékony jogorvoslat igénybe
vételéhez valo joga, melyek az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében deklaralt

alapjogok.
IL.5.
A NYILVANOS ADATKEZELESRE ES NYILVANOSSAGRA HOZATAL
VONATKOZASABAN

Nyilatkozom, hogy Inditvanyozo hozzajarul adatai (neve) nyilvanos kezeléséhez,
illetve az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz.

I1I.

SERULT ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK

I1L.1.
A KOZVETLENUL SERULT ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK

11
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XXVIII. cikk

w(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torveny dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

XXVIII. cikk

w(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatésdagi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

111.2.
HIVATKOZOTT TOVABBI ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK

24. cikk
(1) Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény védelmének legfébb szerve.

(2) Az Alkotmanybirdsag
d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirdsag
b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel
ellentétes birdi dontést;

(9) Az Alkotmanybirésag hataskorének, szervezetének, mikodésének részletes szabalyait
sarkalatos torvény hatarozza meg.

HL3.
HIVATKOZOTT ABTV.-I RENDELKEZESEK

27. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi lgyben ¢érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe iitkozOen korlatozza, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva.

27. § (2) Jogallasatol fiiggetlenil érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet,

12
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a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt.

30. § (1) Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belill, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

54. § (1) Az Alkotméanybirosag elétti eljaras illetékmentes, az inditvanyozo az
alkotmanybirdsagi eljaras soran felmeriilt koltségeit maga viseli.

IV.

A KURIA ALTAL MEGALLAPITOTT
TENYALLAS

A felperes 1997. mdjustdl dallt munkaviszonyban az alperesnél, majd 2004 augusztusdtol az
Alcoa oroszorszdgi gydrdban dolgozott kikiildetésben. A peres felek 2004. szeptember 7-én
kotottek megdllapoddst (a tovabbiakban: Megdllapodds) az oroszorszdgi munkavégzésre. Ez
alapjan a felperes éves alapbére 5.850.000,- forint volt, megillette a 13. havi juttatds, valamint
a Kollektiv Szerzddés dltal szabdlyozott és biztositott egyéb juttatdsok, amelyek kifizetésére
forintban tarthatott igényt. Az alperes a felperesnek biztositolt még un. teljesitmény és
dsztonzési juttatdst, valamint a felperest megillette a mobilitdsi prémium, ami az alapbér 5%-a
volt és az eltéré munkakoriilmények elismeréseként az alapbére 15%-a. E két juttatds a felperest
adoémentesen illette meg. A felperesnek a vallalati szabdlyzatnak megfelelden az oroszorszdagi
kint tartézkodds idején szdllds és utazdsi koltségtérités is jart.

Az alperes a felperes és a kikiildetésben dolgozo tobbi munkavallalo részére 2005 novemberéig
charter jdratokkal biztositotta a hérégi haza és visszautazdst. Ezt kovetden a hétvegi
hazautazdsi koliséget a _égiidrsasdg tarifai alapjdn dllapitotta meg és a repiildjegy
drdt bruttésitva, a munkabérrel egyiitt utalta dat a felperesnek. A bérjegyzéken a kifizetést
Jutalom II. bérkiegészités kilfoldi munkavégzésre " jogcimen tiintette fel. A munkavallaloknak
nem kellett elszamolniuk a repiildjegy koltséggel, amennyiben nem utaztak haza hétvégere, az
osszeg a kint tartozkoddsuk koltségeit fedezte. A repiildjegy koltségtérités fel nem haszndlt
részével sajdt maguk rendelkeztek, azt megtakarithattak.

A felperes expat besoroldsii volt, igy dtaldany jelleggel jogosuli volt a negyedéves
repiilGjegytéritésre. Az alperes a 2007. 1V. negyedévi repiildjegy megvaltdst a felperesnek nem
fizette ki, az alperes a hasonlé besoroldsi munkavallaléknak 2007. IV. negyedévében 24.501,-
eurdt fizetett, ami 230,- Ft/Eurd drfolyam figyelembevételével netté 6.125.250,- forint téritést
Jelent.

= alperes a felperes munkaviszonydt 2007. november 23-dn kelt rendkiviili felmonddssal
megsziintette.
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A Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsag 1.M.902/2007/12. szdmii  kizbensd  itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydt, ezért a

felperes munkaviszonya a kozbensd itélet jogerdre emelkedése napjan sziinik meg. A Fejér
Megyei Birdsag 2009. szeptember 16-dn jogerds 3.Mf20.675/2009/6. szdamui kozbensd
itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét helybenhagyta. Ezt kovetden a Székesfehérvari
Munkaiigyi Birosag a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei
targyaban folytatta a pert, és az 1.M.902/2007/84. szamui részitéletével a felperes (akkor még
I rendii felperes) részére 34.283.692,- forint végkielégités, valamint 6.856.838,- forint
felmentési idore jaro dtlagkeret megfizetésére kotelezte az alperest. A felperes fellebbezése
folytan eljart Székesfehérvari Torvényszék a 3.Mf21.723/2013/20. szamut részitéletével az
elséfokii itélet fellebbezett részét helybenhagyta. A jogeros részitélettel szemben a felperes dltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a Kuria az Mfv.1.10.638/2017/3. szamui részitéletével
a Székesfehérvari Torvényszék részitéletét hatalyaban fenntartotia.

A Kuria részitéletében foglaltak szerint az dtlagkereset szdmitasa alapjaul az alapbér, a
mobilitasi és nehéz koriilmények cimén jaro juttaids brutto dsszege, az atlagkeresetkiegészités,
prémium, negyedéves prémium, 13 havi és kardcsonyi juttatds szolgalt. Figyelmen kiviil kell
azonban hagyni a repiildjegy-téritést és az adokiteles napidij dsszegét. A Kuria hangsiilyozta,
miszerint ahhoz, hogy a koliségtéritésre adott juitatasokat munkabérnek lehessen tekinteni az
sziikséges, hogy a kapott juttatds meghaladja az atlagos és szokdsos kiaddsokat. A repiildjegy-
térités dsszege azonban megfelelt a havi négyszeri haza és vissza utazds kiltségének, ezért az
nem képezhette az dtlagkereset-szamitas alapjal. Mindezek alapjan a felperes havi
dtlagkeresete 850.128,- forint volt és az eljart birésagok részitéleteikben ezen dsszeg
figvelembevételével allapitottak meg a felperesnek jaro végkielégités és felmentési idore jaro
bér osszegét.

z irdnyado tényallas szerint a felperes 2005-2007 években, évenként tibb mint 183 napot
tartozkodott Oroszorszdgban, igy ott kellett személyi jovedelem adot fizetnie. A felek kozoit
2004. szeptember 7-én oroszorszdgi munkavégzésre kotott megdllapodds specidlis
rendelkezéseket tartalmaz az adora, amely szerint az alperes a feltételezett magyar adot a
felperes éves bérébél levonja, amit akkor kellett volna fizetnie, ha folyamatosan a
magyarorszdgi munkavégzési helyen dolgozott volna. Az alperes vdllalta, hogy a felperes
bérével kapcsolatos Oroszorszagban felmeriilo adokat is fizeti, de az Oroszorszdagban
visszatéritendd adora 6 lesz jogosult. Ha ezt az dsszegel az adohatosag nem kozvetleniil az
alperesnek fizeti ki, akkor azt a felperesnek kell a munkaltato javara megtéritenie.

Az alperes a felperest érinté 2007. évi jovedelem osszesité lapot dnellendrzés keretében
modositotta. Az eredeti nyilvantartas szerint 2007-ben a felperes 33.153.472,- forint jovedelem
utan 11.655.473,- forint személyi jovedelemado eldleget és 1.090.214,- forint kiilonado eldleget
teljesitett. Az alperes az dsszesitd lapot ugy modositotta, hogy a munkaviszonybdl szarmazo
jovedelmet 2.877.578,- forintban, az adoterhet nem viseld jarandosagot 30.277.890.- forintban
Jelolte meg azzal, hogy a levont adoeldleg dsszege 1.035.928, - forint. A felperes ezt vitatta, ezért
az addhatosdag 2747617925, szamui hatarozataval megdallapitotta, hogy a felperes 2007-ben —
a munkaviszonya november 23-ai megsziinéséig — 181 napot tartozkodott Oroszorszdaghban, és
a 2007 évre szamfejtett 33.135.472,- forint dsszes jovedelme 2007. november 23-ig
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Magyarorszagon adokoteles. Mindezek alapjan 2007 adéévre 11.629.970,- forint személyi
jovedelemado elbleget és 1 076.263,- forint kiilonado eldleget allapitott meg.

Az alperes az adéhatdrozatot keresettel tamadia, amely perben a felperes beavatkozoként vett
részt. A Févarosi Birosdg 2.K.31.079/2010/9. szamii hatarozataval a keresetet elutasitotta. A
birésdg hatdrozata indokoldsaban kiemelte, hogy a perben annak volt jelenidsége, hogy a
munkdaltaté még a kozigazgatdsi eljdrds sordn sem hozta a munkavallaldt olyan helyzetbe, hogy
a 2007. évi adébevalldsdt el tudja késziteni. Utalt a kozigazgatasi iigyben eljaré birdsag arra,
hogy a felek kizott az elszdmolds még nem tortént meg, de nem ennek tulajdonitott jelentdséget,
mert dlldspontja szerint az birt relevanciaval, hogy a munkaviszony megsziinésekor a
munkavdllalé oroszorszdgi munkavégzése még nem érte el a I 83 napot.

A birésdg az elébbi dontését 2010. szeptember 1 -jén hozta meg. Az e napon tarlolt targyaldson
a felperes — aki ugyanazon jogi képviseldvel jart el, mint a tdrgyi perben — 1igy nyilatkozott,
hogy beavatkozéként a jogszabdly alapjan dfaval novelten kéri a perkolisége megdllapitdsar. 4
felperes a kozigazgatdsi iigyben eljart birésdgnak nem mutatta be azi a szamlat, amelyet jogi
képviseldje 2010. dprilis 30-dn allitolt ki 1.062.000,- forint iigyvédi munkadij megtéritésére.

A felperes a 2005 addéévre a 2006. mdjus 22-én benyijtott bevallasdban 1.812.812,- forint
visszaigényelhetd adot vallott be, azt az adéhatésdag 2006. junius 20-an kiutalta. A 2006
adéévre bevallott jovedelem utdn 15.829.262,- forint volt a visszaigényelt ado, ami 2007. junius
2]-6n keriilt kiutaldsra részére. A felperes a 2007 adéévre 2010. februar 3-dn nyujtotta be az
adébevalldsar. abban 10.594.042,- forint személyi jovedelemadot és 941. 162,- forint kiilonadot
igényelt vissza, a személyi jivedelemaddot 2010. junius 6-an, a kiilénadot 2010. marcius 4-én
utaltdk a részére vissza.”

Vi

AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT

RENDELKEZESEINEK PONTOS MEGJELOLESE

Elsadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy jelen Alkotmanyjogi panasszal tamadott
déntések a fent eldadottak alapjan az alabbi alapjogokat sértik.

VAR

ALAPTORVENY XXVIIL CIKK (1) BEKEZDES

<Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény dltal felillitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és

nyilvinos tdargyaldson, ésszerii hatdaridon beliil birdlja el.”

Flsadom a Tisztelt Alkotmanybirosag szamara, hogy Inditvanvozo jelen alkotmanyjogi

panaszban kifogésolt peres eljarasa tekintetében az Alaptorvény e pontban hivatkozott, a
tisztességes eljardsra vonatkozo rendelkezéset tobb okbol latom megsértettnek.
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Els6sorban kifogasolom a mésodfokon eljard birdsag azon eljarasat, miszerint az — az
egyebként is kifogasolhatd mddon masodfokon lefolytatott bizonyitasi eljaras soran —
Inditvanyozé  altal elSterjesztett valamennyi  bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Ezzel
kapcsolatosan az alabbiakban hivatkozni kivanok a 3373/2019. (XII. 19.) AB Hatarozatban

feltiintetett allasfoglaldsra.

LAz Alkotmanybirosde arra is utal, hogy az Emberi Jogok Eurdépai Birdsdea (a
tovabbiakban: EJEB) szerint az Emberi Jogok Eurdpai Eovezménvének 6. cikke szerinti

liszlességes eljdrashoz valo jogha tartozik a személyvek alapjogi védelménél a felek
kozotti “méltanyos egyensuly” fenntartdsa. amely megkioveteli, hogy mindegyik félnek
elfogadhato lehetoséget kell biztositani _iigyve eldaddsdra, és _bizonyitékainak
bemutatdsdra, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzdak az egyik felet érdemben
hatranyosabb helyzetbe a mdasikhoz képest { Dombo Beheer B.V._kontra Hollandia, 1993.
oktober 27., 14448/88, Indokoldas [33]}. Az Alkotmanybirdsdag gyakorlataban a felek
egyensulyi helyzete a fegyverek egyenloségében, mint a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz
valo jog egyik részjogositvanydban mutatkozik meg [22/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [49]; 36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat. Indokolds [66]}."

Ezen hivatkozasban foglaltakkal Gsszeegyeztethetetlennek tartom azt a tényt., miszerint a
birosagok az Inditvanyozo altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat rendre figyelmen kiviil
hagytak az ligy tényallasanak tisztizdsa korében. Ugyan a Pp. 263. § (1) bekezdése alapjan a
birdsag széleskori szabadsagot élvez a bizonyitasi eljards korében, azonban allaspontom szerint
az, hogy minden felperesi bizonyitasi inditvanyt alkalmatlannak taldl a tényallas megéllapitdsa
korében, felveti a fegyverek egyenléségének, és ezaltal a tisztességes eljards alapjoganak
megseértését, mivel ezaltal Inditvanyozo6 gyakorlatilag csak szemlélni képes a peres eljdrdsanak

folvyasat, abba aktivan beavatkozni azonban nem 4ll maddjaban.

Masodsorban fel kivanom hivni a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy Inditvanyozo
peres eljarasa 2007 év december honaptdl 2020. augusztus honapig tartott dsszességében tehat
csaknem 13 évig tartott. E tekintetben kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, sziveskedjen
megallapitani az eljard birosdgok itéletének alaptorvényellenességét arra valo tekintettel, hogy
azok megsértik Inditvanyozonak az ésszerili hataridén beliili elbiralashoz vald jogat.

A kifejtettekkel kapcsolatban hivatkozni kivanok a 3331/2020. (VIIL. 5.) AB hatarozatbhan
foglaltakra.

LAz Alaptorvény a XXVIII cikk (1) bekezdésében régziti az észszerti hatdriddn beliili
elbirdlas kiovetelményét is. Az Alkotmdnybirdsag az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdéséhez kapcsolodo hatdrozataiban _megdllapitotta. hogy az ésszerdi hatdriddn
beliili _elbirdlashoz vald jog a tisztességes eljardshoz fiizodd _alapjog _egyik
részjogositvanya, kovetkezésképpen e jog sérelmére alkotmdnyjogi panasz alapithato.”

Ezzel szemben azonban az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy
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~az Alkotmdnybirésdgnak nincs _hatdskiére arra, hogy egy adott birosdgi_eljards
elhiizéddsbol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmdanybirosdag
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz_esetén csupdn az inditvanyban tamadott birosdgi itélet
meosemmisitése feldl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmdnybirdsag a jelen iigyben
tamadott itéletekel megsemmisitend. a birésdgi eljdrds vjra a kezdetét venné, tehat a per
csak tovabb hizédna).” {3046/2019. (Il _14.) AB hatdrozat, Indokolds [66]} Az
inditvanyozé az elidrds elhizoddsabol szdrmazé igényét ennek kovetkeztében csak egyéb

jogi titon — elsGsorban polgdri perben — tudja érvényesitent.

Ez utébbi hivatkozas vonatkozasiban kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy sziveskedjen
_ korabbi allasfoglalasatol fiiggetleniil — a jelen alkotményjogi panasz tirgyat képezO peres
eliarasban alkalmazni kasszacios jogkorét, tekintettel kiiléndsen azon tényre, hogy a jelen per
Inditvanyozonak nem kizardlagosan az ésszerii hatarid6n beliil tértend elbirdlashoz valo jogat
sérti, hanem azon kiviil — 4llaspontom szerint — az Alaptérvenybe {itkozése kiterjed a fent mar
emlitett fegyverek egyenlségének, mint a tisztességes eljarashoz vald alapjog
részjogositvanyanak megsértésére, valamint az alébb, V.2. pontban kifejtett jogorvoslati jog

elvonasara is.

V.2

ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (7) BEKEZDES

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olvan birésdgi, hatosdgi és mds
kézigazoatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Eléadom a Tisztelt Alkotméanybirdsag szamara, hogy a masodfoku birdsag az itéletét olyan
bizonyitékra alapozta, amelynek elséfokon torténd lefolytatdsara nem keriilt sor. Habar a Pp.
369. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan erre a masodfoku birdsagnak lehetdsege van,
allaspontom szerint a jelen eljarasban ez mégis elkeriilhetetleniil Inditvanyozo fellebbezesi
ioganak elvonasdt okozta. A bizonyiték ekképpen torteno felvétele alapjan ugyanis
Inditvanyozonak mér nem allt modjdban rendes jogorvoslati joganak érvényesitése, s ezaltal
esetében az eljaras e tekintetben 1ényegében egyfokuva valt.

E korben hivatkozni kivdnok a Tisztelt Alkotmanybirésagnak a 3373/2019. (XII. 19.) AB
hatarozatban megfogalmazott, jogorvoslati jogra vonatkozd allasfoglalasara.

A jogorvoslathoz valé jog tartalmat a kovetkezoképpen foglalta _dssze az
Alkotmdnybirésage: az Alaptirvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet
a jogorvoslat igénybevételére mindenki szdmdra, aki a déntés folytdn jogdt vagy jogos
érdekét sértve érzi. Hangsulvozands, hogy “[a]z Alkotmdnybirdsdg gyakorlata
kivetkezetes a tekintethen, hogy a jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslati eszkozok
ioénybevételét foglalia _magdban [9/2013. (Il 6.) AB hatdrozat. Indokolas [28].
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20/2015. (VI 16.) AB hatdarozat, Indokoldas [16]}" {3226/2019. (X. 11.) AB véezés,
Indokolas [20]}.”.

WA Jjogorvoeslathoz  valo  joghdl azonban szdmos kovetelményt  kibontott  a:z
Alkotmanybirdsdag. ‘A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, iigydintd dontések
tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz
fordulas lehetoségének biztositasat rogzitette (35/2013. (X1 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]}. """

Eltadni kivinom azon allaspontom, miszerint a fent idézett Alkotmanvybirdsagi allasfoelalasok
értelmében Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogra vonatkozé alapjoga
sérelmet szenvedett a tekintetben, hogy a masodfoka birosag altal hozott jogerds itélettel
szemben — amelyben 0j elemként szerepelt a felvett szakvélemény — mar nem allt modjaban
rendes jogorvoslati eszk6z igénybevétele, s ezdltal a bir6sagok megsértették Inditvanyozdnak
az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjogat.

VL.
ZARO RENDELKEZESEK

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes, igy
pertargyerteket nem kell megjeldlni.

Az Alkotméanybirdsag eldtti eljarasra felhatalmazo iigyvédi meghatalmazasomat
csatolom a jelen ligyhoz.

Budapest, 2020. december 07.

ovacs Jozsce

inditvinyozé
képviseletében eljarva
dr. Payrich Andras
iigyvéd

18





