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által képviselt Kovács József 

-
 felperesnek a 

alperes ellen jogellenes munkaviszony megszüntetés
jogkövetkezménye és egyéb iránt inditott perében a Kúria által 2020. június 10. napján
meghozott Mfv. X. 10.340/2019/8. sorszámú itélet ellen a

FELPERES, MINT INDITVANYOZO NEVEBEN

eljárva az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban. Abtv) 53.§
(2) bekezdése alapján előterjesztett módon, az AIkotmánybiróság áltaIIV/1779-3/2020.
ügyszámon keltezett, 2020. november 6. napján kézhez vett, az Abtv. 55. § (3)
bekezdésében szabályozott hiánypótlási felhívás alapján, a meghatározott határidő
megtartásával, annak aicként eleget téve, hogy a hiánypótlási felhivás szerinti kiegészitésekkel
és módositásokkal egységes szerkezetben az Indítványozó korábban benyújtott
alkotmányjogi panaszához fűződc joghatások fenntartása érdekében az alábbi

ALKOTMÁNYJOGI PANASZ

HIÁNYPÖTLÁSAT

terjesztem a Tisztelt Alkotmánybíróság elé.

Előadom a Tisztelt Alkotmánybíróság részére, hogy jelen hiánypótlő beadványomban, -
eleget téve a hiánypótlási felhívásban kérelmezett egységes szerkezete történő foglalásnak - a
hiánvpótlásként kifeitett úi elöadásaimat aláhúzással ielöltem.
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Előadom, hogy az alkotmányjogi panasz AIaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
szerinti okból történő beadásának az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rögzített feltételei
fennállnak, hiszen:

* az ügy felpereseként Indítványozó rendelkezik az Abtv. 27. § (2) a) pontja
szerinti legitimációval, és

. a jogerős döntések Indítványozó Alaptörvényben biztositott jogát sértik
[Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont), valamint

. Indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont]

I.

HATÁROZOTT KÉRELEM

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, szíveskedjen a Kúria által 2020. június 10.
napján meghozott Mfv.X.10.340/2019/8. számú, jogerős itéletnek az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján az Alaptorvénnyel való összhangját
felülvizsgálni, illetve az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapján azt, és
az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján az azáltal felülvizsgált más bírósági döntéseket,
így a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság által 2017. június hó 14.
napján meghozott 2. M. 189/2016/21. számú jogerős ítéletet, továbbá a

Székesfehérvári Törvényszék, mint másodfokú bíróság által 2019. július 12. napján
meghozott 2. Mf.20.524/2017/71. számú jogerős ítéletet megsemmisíteni, mivel azok
sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit és igy e
birósági ítéletek alaptörvény-ellenesek.

II.

AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ
BEFOGADHATÓSÁGÁNAK MEGALAPOZÁSA

11. 1.
INDITVANYOZÓI LEGITIMÁCIÖ

Nyilatkozom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy Indítványozó a fenti eljárásban
peres fél felperesi oldalon, amely körülmény az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja
alapján megalapozza érintettségét.
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11.2.

BETERJESZTHETÖSÉG MEGALAPOZASA

Nyilatkozom arról, hogyjelen alkotmányjogi panaszom megfelel az Abtv. 27. § szerinti
követelményeknek, hiszen az inditványozó a rendes jogorvoslati lehetőségeit már
kimeritette, valamint a Kúria előtti rendkivüli jogorvoslati eljárás lezárult, perújitást
pedig nem kezdeményeztem az ügyben.

Az Alkotmánybiróság ügyrendje 32. § (2) bekezdésének a) pontja alapján "az Abtv. 27.
§-a alkalmazásában az iigy érdemében hozotl, vagy a birósági eljárást befejezö
döntésnek minösül és alkotmányjogi panasszal megtámadható, illetve az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapján alkotmányjogi panasszal megtámadható a Kúria felülvizsgálati
eljárásban hozott olyan döntése is. mely a megtámadott határozatol hatályában
fenntartja [... ]. feltéve, hogy az indilványozó a jogerős döntésl az Alkotmánybiróság
előlt nem támadta meg, vagy a jogerős dönlés ellen benyújtott panasszal az
Alkolmánybíróság a K.úria folyamatban lévő eljárására tekintettel utasitotta vissza.

A Hivatkozott ügyrendi rendelkezés vonatkozásában akként nyilatkozom a Tisztelt
Alkotmánybiróság részére, hogy a Székesfehérvári Törvényszék, mint másodfokú
biróság által meghozott 2. Mf. 20. 524/2017/71. sorszámú jogerös ítéletet Indítványozó
korábban nem támadta meg az Alkotmánybiróság előtt, ennélfogva a jelen ügyben a
Kúria által meghozott, Mfv. X. 10. 340/2019/8. számú itélettel szemben alkotmányjogi
panasz benyújtásának helye van.

11. 3.
HATÁRIDŐNEK VALÓ MEGFELELES,

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁSKÖRÉNEK MEGALAPOZASA

Nyilatkozom, hogy az első ízben előterjesztett alkotmányjogi panaszom vonatkozásában
a Tisztelt Alkotmánybiróság a IV/1779-3/2020. ügyszámmal ellátott hiánypótlási
felhivásban részesitett, amely felhívást 2020. november 6. napján vettem át, jelen
beadványom tehát ezen körülménynél fogva megfelel az Abtv. 55. § (3) bekezdésében
foglalt harminc napos hiánypótlási határidőnek.

Az AIkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikke jelöli ki, azon belül is a
. 24. cikk (1) bekezdése,

. 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,

. 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, valamint

. 24. cikk (9) bekezdése alapján az Abtv. 27. § (1)bekezdése.
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11. 4.

AZ ABTV. 29. § -A SZERINTI BEFOGADHATÖSÁG ALÁTÁMASZTÁSA

A BIROl DÖNTÉST ERDEMBEN BEFOLYÁSOLÖ ALAPTÖRVÉNY-
ELLENESSEG / ALAPVETÖ ALKOTMÁNYJOGI JELENTÖSÉGÜ KÉRDÉS

Előadom a Tisztelt Alkotmánybiróságnak, hogy a fent nevezett eljárással kapcsolatos
aggályaimat az eljárások során kelt iratok, itéletek tartalmát elemezve kívánom az

Alkotmánybíróság elé terjeszteni, mindezeket az eljárási hibák fajai szerint pontokba
foglalva; mindezek alapján álláspontom szerint az alábbijogsértések léptek fel.

11. 1.

ALAPVETÖ ALKOTMÁNYJOGI JELENTÖSÉGÜ KÉRDÉS

Ajelen alkotmányjogi panasz kérdéskörében az alapvető alkotmányjogi kérdés az, hogy
. a polgári peres eljáras során a tisztességes eljárás keretei, a jogorvoslathoz való jog

biztosítása és a jogállami kritériumrendszer keretei hogyan érvényesülnek,
. ezen két kritériumrendszer egymásra hogyan hatnak, és
. a bíróságok az eljárásaik alá tartozó ügyekben a mérlegelési tevékenységük során

a bizonyitékok figyelmen kivül hagyásával, bizonyítások nem vagy csak részben
való lefolytatásával állapithatnak-e meg úgy tényállásokat, hogy azzal szemben
lehetetlenné teszik a rendes jogorvoslat igénybe vételét.

11. 4. 2.

A MASODFOKÜ ELJÁRÁSBAN HOZOTT ITÉLET VONATKOZÁSÁBAN

E pont vonatkozásában elsődlegesen kiemelni kivánom a másodfokú biróság által hozott itélet
egyes bekezdéseit:

a másodfokú ítélet 4. oldalának közepe

Az alpcres is az elsöfokú itélet részbeni megváltoztatasát, a felperes perkoltség fizetcsi
kötelezettsége 4. 981. 544, - Ft-ra való fclemelésct, s az általa Bzetendö kereseti illeték 5S. 800, - Ft-ra
való mérséklését kéne. Hivatkozott an'a, hogy a felperes pénzkövetelése 2I3.902. 369, - Ft voll,
ebböl két jogcimen elöterjesztett igény bizonyult részben alaposnak. Az alperes bcszamitással,
illetve viszontkeresettel éivényesitett 26. 812. 7S1, - Ft-ot, amit az elsötbkú biróság maradéktalanul
megitélt. Ezen perérték figyelembevételével az ügyvédi munkadij nettó 4. 339.023,- Ft lennc, amely
mérséklésének feltételei - a kifcjtett űgyvcdi munkára és a tárgyalási napok számára tekintcttel -
nem nHnak fent.
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a másodfokú itélet 6. oldalának 2. bekezdése

Tí'ny, az elsőfokú itélet marasztalásra vonatkozó rcndelkezést kizárólag az alperesi
viszontkereset tekinletében tartalmaz, az alapján a felperesnek 6. 324. 697, - Ft-ot kellene
megtéritenie. Az itélet indokolásából azoiiban egyértelinüen megállapitható, hogy az elsöfokú
biróság a l'clpCTes javára - havi 850. 128, - Ft átlagkereset alapjin - 2007. november 24. és 2009.

szeptember 16. közötti idöszakra megítélhetönck találta az elmaradt munkabért, ami egyik fél által
sem vitatottan 18. 787. 828, - Ft. A felperes követcléscböl - a rMt. 100. § (4) bekezdése alapján-
jogszcríiiiek talált még két havi átlagkeresetnek megfelelö jóvátételt, I.700. 256, - Ft-ot, vagyis
összesen 20.488. 084, - Ft-ot. Ezt azonban elenyészleltc az alperes beszámitási és viszontkereseti
igényével, amely összességében 26. S12. 7SI, - Ft volt, igy határozta meg az alperes javára
teljesjtendö 6. 324. 697, - Ft-öt. Ezt meghaladóan a keresetet és a viszonlkeresetet clutasilotta.
Mindebbol megállapitható, hogy az elsöfbkú biróság - saját állásiwntjához képest - a teljes
keresetet, a beszámítási kifogást és a viszontkercsetet kimerílcUe. Adott esctben nem volt helye
annak, hogy az clsöfokü biróság a rendelkezö részhen kíilon rendelkezzen a felpcresnck járó
munkabér, illetve két havi átlagkereseínek mcgíelclÖ jóvátételröl és a viszontkereseti igényröl, mert
a felperes javára megitélt összeg a beszámítással eleiiyészett, és azl errc tdkintettel kellett
clutasítani, így azt ténylcgescn ncm kell teljesíteni.

a másodfokú ítélet 7. oldalának 3. bekezdése

A "};is?(?f?kú l-'IJarasba" a Jogszabály nem tiltja a bizouyitás felvételét, a PK vélemény pedig
. a aDn.a feltételei femiállnak - a másodfokú biróság feladatává teszi a megalapozatlanság

kiküszöbölésel. A felek meghallgalása után három tanú kihallgatása vált szukségessé, illetve egv
szakértöi véleményl kcllctl beszerezni. A torvcnyszék álláspontja szerint - a rendkivül hosszu
pertartamra is figyelemmel - ez nem halaclja meg a másodfokú eljárás kurcleit. Tény, a másodfokú
eljárás is hosszabb idöl vett igénybe, de ennek oka a szakértöi vélemény beszerzésének elhúzódása
volt, mert az elkészült szakvéleményt - miután nem felelt meg a kirendelésben foglaltaknak
vissza kellett acini. Az ügybcn azonban rendkivül bcmyolult, összctell könyvszakértöi kérdések
vártak meeválaszolásra, a könyvszakértöi vélemény beszerzcse pedig az eísöfokú eljárásbaii is
ugyanaiinyi időt vett volna igénybe, mint a másotlfokú eljárásban.

Előadni kívánom a Tisztelt Alkotmánybíróság számára, hogy amint az a fent idézett
bekezdésből kitűnik, a másofokú biróság az elhúzódó eljárás kapcsán a megismételt szekértői
vizsgálatra hivatkozik, holott maga is elismeri, hogy már az elsőfokú eljárásban esedékessé vált
volna a szakértő kirendelése. Azzal, hogy a másofokú biróság rendelte ki a szakértőt,
kijelenthető, hogy megfosztotta a feleket egy jogorvoslati szinttől;

Idézet a Kúria felé beadott felülvizsgálati kérelemből:

" A II. fokú biróságnak már csak a saját eljárási elve alapján is vissza kellett volna tennie I.
fob-a az íigyet, akkor amikor a Felperes kifogásolta. hogy az itélet olyan szakvélemény alapján
szíiletett mely szakvélemény nem az űgyben született, meg sem ismerhetlék a felek a
szakvéleményt és a peranyagot is késve (állításunk szerint egyáltalán nem) csatolta a biróság.
Az elsőfokon szakértőnek elfogadott személynek még csak kérdést sem tehettekfel afelek, mert
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időközben megsziint szakértöként. Ezt az I. fokú hibát az a tény, hogy a II. fok kirendelt egy
szakértőt. nem orvosolta. sőt, csak és kizárólag azt eredményezte, hogy egy birósági fokot elvett
afelektől, az egész ügymenet egyfokúvá vált.
Ezen támadott eljárási hibát a Kúria nem orvosolta, márpedig ezzel alapvető jogai sérültek

Felperesnek, hiszen az itélet az O kárára született.

Fent előadottak alapján tehát az első fokon eljárt biróság megsértette a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését, míg másodfokon eljárt bíróság megsértette a régi Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdését, illetőleg a régi Pp. 253. § (1), (2) bekezdését, ezáltal sértve az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, így közvetve az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését.

11. 4.3

A KÜRIA ITELETÉNEK VONATKOZASABAN

E pont vonatkozásában a Kúria által hozott ítéletben szereplő bekezdéseken át kivánom
bemutatnia a Tisztelt Alkotmánybíróság számára a Felperest ért jogsértéseket:

"f3j A felperes expal besorotású volt, igy álalány jelleggel jogosult volt a negyedéves
repülöjegytéritésre. AT. atperes a 2007. IV. negyedévi repülöjegy megváltást a felperesnek
nemfiwtte ki, az alperes a hasonló besorolású munkavállalóknak 2007, IV. negyedévében
24. 501, - eurót j'Ketett, ami 250, - Ft/Euró árfotyam figyelembevételével nettó 6. J25. 250,-
forint téritést jelent."

Előadom a Tisztelt Alkotmánybiróságnak, hogy míg a még orosz külszolgálatban dolgozó
munkavállalók részére a 2007. év IV. negyedéves "repülőjegytérítésére" 14.244. 767, - Ft-ot
számfejtett az AIperes, addig ezen a címen a Kúria Felperes részére 6. 125. 250 Ft-t ítélt meg,
ami sérti az egyenlő elbánás elvét. A másodfokú biróság a Felperes egyetlen egy bizonyitási
indítványát sem fogadta el, s nem értékelte azokat a bizonyítási inditványokat sem, amivel a
Felperes igazolta, hogy 2009. év szeptember lő. -áig Oroszországban dolgozott volna.

Helyette egy szövegkömyezetéből kiragadott mondattal indokolta döntését, ami nem fedi a
valóságot; jelen per részitéletében maga a Kúriai itélet hivatkozik arra Alperes vonatkozásában,
hogy az nem számit, hogy az Alperes a Felperes alkalmazása idején, vagy a per kezdeti

szakaszában milyen nyilatkozott tett.

Alláspontom szerint sérült tehát Felperes Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzitett
alapjog, amikor a Kúria más mércével mérte a Felperes és más mércével az Alperes szóbeli
nyilatkozatait, de újból megjegyezném, hogy az ítéletben citált Felperesi nyilatkozat a
szövegkömyezetében más értelmű, mint az ahogy az itélet szerint értelmezhető. A Felperesnek
jogerösen megitélve 2009. szeptember lő. -áig fennálló "expat" szerződése volt, amit
semmilyen szóbeli nyilatkozat nem ír felül.
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"fSJ Ezt követó'en a ST.ékesfehérvári Munkaiigyi Biróság a munkaviswny jogeltenes
megswntetésének jogkövetkewényei tárgyában folytatta a pert, és az 1. M. 902/2007/S4.
swmú részitéletével a felperes (akkor még I. rendü felperes) rész. ére 34. 283. 692, - forint
végkielégités, valamint 6. 856. 838, - forínt felmentési idöre járó átlaglferet megflutésére
köteiezle az alperest."

Az l. M. 902/200784. számú részitélet a Felperesnek a hatályos törvények szerint járó
34.283.692 Ft végkielégítés és 6. 856.838 Ft felmentési időre járó átlagkeresett helyett
végkielégítésre 5.409.880 Ft-ot, míg felmentési időre 793.453 Ft-ot itélt meg. Előadom a
Tisztelt Alkotmánybíróságnak, hogyFelpere 13 évepereskedikkövetelésénekmegítéléseiránt,
s ebből kifolyólag az eljárás során keletkezett iratanyag is tetemes mennyiségűre duzzadt;
mindazonáltal a tisztességes eljáráshoz alapvetően hozzátartozik, hogy a fellebbviteli fórum a
korábbiakban rögzitett tényállást a felderített információk, jogerős határozatok tartalma szerint
határozza meg; mivel a Kúria ítélete a fent előadottak alapján a tényállást pontatlanul rögzítette,
igy sérült Felperes Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében illetőleg ugyanazon cikk (7)
bekezdésében rögzítettjogait, hiszen ezáltal az eljárás tisztességessége, illetőleg a fellebbezés
hatékonysága is megkérdőjelezhetővé vált.

"/7}Az irányadó tényállás surint afelperes 2005-2007 évekbeii, évenként több mint 183napol
tartólkodott Oroszországban, fgy ott kellett swmétyi jövedelem adótfwtnie."

Ezen bekezdés kapcsán az előző bekezdésben foglalt érvelésem, hiszen a tényállás ezen pontja
sem felel meg a valóságnak; Felperesnek ugyanis a korábbiakban megállapitottak szerint mint
Oroszországban, mint Magyarországon is volt adófizetési kötelezettsége.

"fl9j E körben a másodfokú biróság a swkértöi véleményt aggálytalannak fogadta el, mely
sierint e Jiittatások kifizetésekor nem kellett volna adó és járulékot felswmitaiii, tehát a
felperes nem kérheti a mobilitási prémium és a nehéz körülmények miatti juttatás utan adó
-járulékfelswmitását."

Jelen esetben egyértelműen kijelenthető, hogy munkabérről kell beszélnünk; mivel a többi
munkavállaló ezeket az összegeket bruttó összegben kapta, így ismételten csak sérült az
egyenlő bánásmód elve. Többek között ezen II. fokú döntés is azok közé az esetek közé

sorolható, melyek során ellentétes indoklást fogalmaz meg, mint az I. fokú itélet. Ebben az
esetben is arról van szó, hogy az I. fokhoz képest született ítélettől indoklás alapján ítélet a II.
fok, s igy már Felperesnek nem volt lehetősége fellebbezni, így elvesztett egy jogorvoslati
fokot, amit a Kúria nem orvosolt, így sérült a Felperes tisztességes eljáráshoz és hatékony
jogorvoslathoz valójoga az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében illetőleg ugyanazon
cikk (7) bekezdésében rögzitettek alapján.

"[277 Mindemellett tény, miswrínt az orosí adó fede-ietéül swlgáló össiegeket az Alcoa
Treasuri átutalta, amely cég flz alperes munkáltató érdekkörében intéikedett. "

Vitatom a kúria azon állitását, miszerint a fent kifejtett bekezdésben foglaltak tényként
kezelendők volnának, mivel semmiféle bizonyitékot erre vonatkozóan az Alperes nem



PAYRICH
ÜGYVEDI IRODA

terjesztett elő, míg a Felperesek bizonyitották, hogy az ominózus összegek az orosz
munkabérük azon része voltak, melyet az orosz munkavállaló utalt a Felperesi bankszámlára.
Azt is bizonyitotta Felperes, hogy az orosz munkáltató csak annyit utalt a számfejtett orosz
munkabéréből, ami a bankszámláján megjelent, a fennmaradó összeget öt bankon keresztül
utalgatva kimentette az a cégcsoport amelyhez Alperes is tartozik. Ezen cáfolt állitás tényként
kezelés szintén megalapozza az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített

tisztességes eljáráshoz valójog megsértését.

"f30/ 21-22. A felperes kártérítésként érvényesitette a 2008 - 2009. éveben megkereshetö
jövedelme adó visszatérltés útján megsierezhetö réswt. Nem igawlhtitó awnban, hogy a
felperes 2008-ban, illetve 2009-ben is folytathatta volna az oroswrswgi munkavégiésí, igy a
irányadó magyar jogsiabátyok szerint kellett volna adówia, a személyi jövedelemadót a saját
jövedelméböl kellett volna megfwtnie, eü az alperesre nem hárithatta volna át, s nem lelt
volna olyan jövedelme, ami után a magyar - orost kettös adóuís elkerülésére vonatkoió
Egyezményre tekintettel az adót vissza igényelhette volna, igy afelperes az elsöfokú biróság
által 200S és 2009 évekre megitélt átlagkereset adóhányadát se igényelheti kártéritésként."

Bizonyítási teher kiosztása. Felperesnek érvényes munkaszerzödése volt, az orosz külszolgálatra, ami
márjogerösen 2009. szeptember 16-áig tartott. Amikor ez az ítélet megszületett az Alperes nem vitatta,

sőt kifejezetten hangsúlyozta, hogy eddig az időpontig a Felperes az Oroszországban dolgozhatott volna.
Az Alperes a Felperes munícaszerzödésének a módosítását nem kezdeményezte, hanem immáron
jogerösen azt törvénytelen módon megszüntette. Felperes az Fl/1 sz. melléklet szerinti írásos
Megállapodás és az évek alatt szóbeli megállapodások szerinti kialkudott jövedelmekért (adóköteles

napidíj, és Jutalom2 un. "repülömegváltás") dolgozott 2009. szeptember 16, -áig Oroszországban, ami

ítélt dolgát a II fok elvette a Kúria helybenhagyta.

"[34] A másodfokú biróság résdetesen vizsgálta a hivatkowtt Megállapodás rendelkewseit és
arra a jogkövetkeztetésre jutott, mi.wrint egyetlen adat sem igawlja, hogy a
szerzödéskötéskor a felperes elé tárták az Alcoa tartós hiküldelésben lévó tlolgowira
vonatkow brosúrát és az alperes adókiegyenlitésre vonatkow swbályait, s a sierwdés
aláírása eló'tt tájékoztatták annak tartatmáról, igy az nem vált a swrwdésük részévé. A peres
fetek által 2004-ben kötött swrw'dés - a fenti értelmews alapján - a munkáltatóra ró
egyoldalú kötelezettséget az oross adó megfwtése tekinletében, igy a felek közötf az
adókiegyenlitési eljcírás nem alkalmaiható."

Előadom a Tisztelt AIkotmánybiróság számára, hogy az ezen vizsgálat kapcsán született NAV
KAIG határozat szerint 2011-2012 évben, amikor vizsgálódtak az Alperesnél, akkor Alperes

úgy nyilatkozott, hogy nincs is ilyen szabályzata. Az Alperes jelen perben viszont csatolt
szabályzatokat. A [I. fokú biróság megállapította, hogy az Alperesnek kell az orosz adót
megfizetni és hogy az adókiegyenlítési eljárás nem alkalmazható. Ettől eltérően a Kúria
itéletében ismételten nem ezen tényekre alapozott, hanem attól ellentétes álláspontot alapul

véve hozta meg döntését, újfent megsértve a az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
deklarált tisztességes eljáráshoz való jogot.
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"[641 A felperes minden alapot nélkülöw'en hivatkowtt az iratismertetés swbályamak
megsértésére. A felvett jegyzökönyvekbol kitünöen a tanács elnöke awkon a folytatolagos
tárgyalásokon, amikor az 'etjáró tanács össwtétele váltowtl, minden esetben aPp. 144. §-
ában elöírtak swrínt ismertette a peres eljárás iratait [20J6. december 06-án felveít
2. M. 189/2016/6. sorswmos jegywkönyv 1 oldal (3) bekezdés, 20l7. február 16-ánfelvettl2.
sorsvimú jegywkönyv 1 olilal (3) bekezdés, 2017. április 6-án felvett 18-as sorszámu
'jegywkönyv"! oldal'(3) beke-idés, 2017. május 30-ánfelvett 20-as sorswmú jegyzökönyv 1
o/rfa/ (3) bekeidés]."

Előadom a Tisztelt Alkotmánybíróság számára, hogy Fizikai képtelenség az egy folyóméter
közeli mennyiségű iratok ismertetése annyi idö alatt, mint amennyi idöt az I. fokú biróság erre
szánt, s ebből kifolyólag mind a nevezett fórum az iratismertetés mellőzésével, mind a Kúria
az igazságnak nem megfelelő tényállás rögzítésével megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rögzitett tisztességes eljáráshoz valójogot.

,,\66] Adott esetben az igawágugyi liöiiyvszakértó'i vélemény (53 oldal) beswmsevel, a
tényállás kiegésutésévet az elsöfokú bíróság hibája orvosolható volt. A per érdemi elbirálásál
ewl a másodfokú biróság nem helyezte új jogi alapokra, melyet a felperes tévesen
panasT.olt.

Előadni kivánom a Tisztelt Alkotmánybíróság számára, hogy a szóban forgó két szakvélemény
merőben, alapjaiban más érvelésen alapult. Az I. fokú eljárásban becsatolt hivatkozott
szakvélemény ugyan azon NAV KAIG határozat alapján készült, csak mig az I. fokon a
határozatból 1, 5 oldal állt a szakértő rendelkezésére, addig a II. fokú eljárásban ugyan ezen
határozat 55 oldalából már 24 oldal. Itt Felperes panasza arra irányult, hogy elvettek egy
jogorvoslati fokot tőle, mivel a II. fokú eljárásban született szakvéleményt, amit I fokú
eljárásban (sőt már a részítélet meghozatala előtt) el kellett volna készíteni, és az alapján ítéletet
hozni, az csak II. fokú eljárásban készült el. A II. fokú eljárásban készült szakértői véleménnyel
szemben számos kritikát fogalmazott meg Felperes, de a hibás szakvéleményen alapuló
döntéssel szemben jogorvoslati lehetősége a Felperesnek már nem volt. Ezen II. fokú biróság
döntése helybenhagyásával a Kúria akceptálta a jogorvoslat elvonását, megsértve ezzel az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

"[711 A Kúria álláspontja ST.erinl sem merultfel olyan akadály, menthetöok, melyre afelperes
megalapowttan hivatkodiatott. Ezért az eljárl biróságok jogszabálysértés nélkul mellíiztéka
Mt. 11. § (3) bekezdésének alkalmawsát, az elévülés nyugvására vonatkoíó felperesi
álláspontot."

A Felperesek a birói felhivásnak megfelelőenjártak el akkor, amikor a keresetpontositással a biróság
által szabott feltételeknek megfelelően jártak el. A biróság arra utasitotta a Felperest, hogy az
Alperes adatszolgáltatását követöen pontositsa a keresetlevelét. Az Alperest többször felhivta, és
kétszer pénzbüntetéssel sújtotta a biróság az elkésett teljesités miatt. A kereseti kérelemre Jogerös
részitélet született, mely a kereseti kérelem elkésettségét teszi szóvá: pedig az elkésettséget a felhivások
alapján a bíróság és az Alperes együttesen okozták.
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"f7SJ A Kúria jogi álláspontja Síerint az eljárt biróságok mérlegelése nem jogswbálysértö,
nem merültfel olyan további tény, körülmény, melynek mérlegelése elmaradt, eiért a Kúria
a biróságok mérlegelésénekfelüliiiérlegelésérejogswbályi lehetöséget nem talált."

Előadom a Tisztelt Alkotmánybíróságnak, hogy a Kúria az igazságnak nem megfelelő tényállás
rögzitésével megsértette az Alaptörvénv XXVIII. cikk O) bekezdésében rögzített tisztességes
eljáráshoz valójogot, hiszen egyetlen egy Felperesi bizonyítékot sem mériegeltek a biróságok,
a döntések minden esetben a bizonyitékok nélküli Alperesi érvelésen alapultak.

"[80] A Kúria egyetéríett a jogerös itélet indokolásában foglaltakkal, mely swrint itéleti
biwnyossággal nem állapítható meg, miszerint a felperes 2008. és 2009. években is
folytathatta volna az oroswrswgi munkavégwst, annak mértéke, napjainak syíma és az
alapján dt, iiogy melyik orsvigban kellett volna a felperesnek a jövedelme után adówia
véghépp nem igawlható, ewrt at sem állapithafó meg, hogy afelperest kár érte. A kifízetés
hiányában a felperesnek egyelöre adófKetési kötelezeftsége még nem keletkezett,
egymagábnn a személyi jövedelemadó fiietési kötelezettség pedig nem minösülhet karnak,
annak leendö mértéke pedig a-z. irányadó jogswbályok változása folytán kedvewbb 2020.
évben, mint 200S-2009. években."

Előadom a Tisztelt AIkotmánybíróságnak, hogy ezen tény rögzitésével a Kúria szemet huny
azon keletkezett iratok felett , hogy mire is alapozta a II. fokú biróság azt, hogy csak 2007
december 31 -éig dolgozhatott volna Felperes Oroszországban. Maga a II. fokú bíróság is az

orosz munkaszerződés végéig, azaz 2008. július 13. napjáig találta bizonyitottnak a
Felperesi orosz munkavégzést; az azutáni továbbfoglalkoztatást kellett Felperesnek
bizonyitani. Az igazoló bizonyítékokat a II. fokú biróság nem értékelte, a bizonyitási
inditványinkat nem vette figyelembe, és ezzel a tisztességes eljárás sérült.

Felperesnek 2007-ben -jogerős ítéletbe foglaltan - 183 nap Oroszországi tartózkodása volt,

ígyjövedelmének nagy része Oroszországban adóköteles, és a NAV KAIG határozat alapján
járulékköteles. Igy a megitélt végkielégítés, felmentési időre járó munkabér, 2007 november
24-december 31 közöttire megitélt munkabér adójának és járulékainak 2020 évi befizetése
Felperesnek kárként jelentkezik. Ezen kár ügyében a Kúria joggyakorlat elemző csoportja
állásfoglalása szerint 2016 óta a Kúriának ítéletet kellett volna hoznia.

Előadom a Tisztelt Alkotmánybiróságnak, hogy a Kúria a valóságnak nem megfelelő tényállás
rögzitésével jelen rögzitette bekezdésében ismételten megsértette az Alaptörvény_XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rögzített tisztességes eljáráshoz valójogot.

"f92J Az irányadó tényállás swrint a felperes 2005. - 2007. években több mint 183 napot
tartózkodott Oroswrswgban."

Elöadom a Tisztelt Alkotmánybiróság számára, hogyjelen pontot azért emelem ki, hiszen ez is
alátámasztja az elöző, 80. bekezdés kapcsán előadottakat, megerősitve azon érvelésem, hogy a
Kúria itéletében az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített tisztességes
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eljáráshoz valójogot sértve következetlenül, önellentmondó tényállitásokba bocsátkozik, s ezek
alapján hozza meg döntését is.

11.4.4
ÖSSZEGZES

A fent előadottak, és az ügy iratainak tanulmányozása alapján tehát jól kiolvasható, hogy
az érintett ügyben lefolytatott I. fokú eljárás nem szolgált mást, mint mihamarabb
lerendezve az' ügyet a Felpereseket eltántorítsák, mint ahogy a pcrben II. rendű
Felperesként említett  ez sikerült is. A bíróság a tényállást nem tárta fel
kellőképp, ennek okán a II. fok folytatta le a bizonyítást, holott minden érv amellett szólt,
hogy az'Í. fokú biróságot új eljárás lefolytatására utasítsa; ehelyett nagyfokú bizonyitast
sajá't fórumán rendelte el, elzárva ezzel Felperes jogorvoslati lehetőségét attól, hogy teljes
értékűen élhessen jogorvoslathoz való jogával; ennek hozadéka volt továbbá, hogy mind
a II. fok, mind a Kúria egymástól merőben eltérő tényállásokat állított fel az I. fokú
birósághoz képest, devalválva lényeges kérdéseket, semmibe véve Felperesi kérelmeket,
illetőleg bizonyítási indítványokat. A 13 éve megindult eljárás számtalan tanács előtti
lefolytatása teret engedett továbbá annak, hogy, szubjektív értékítéletek, és eltérő
értelmezések tényekként kerüljenek rögzitésre, s ilyen korülmények kozött Felperes nem
élhetett megfelelőképp jogai érvényesitésével.

Mindezek alapján álláspontom szerint jelen érintett eljárásban súlyos mértékben, tobb
rendben sérült'Felperes tisztességes eljáráshoz, illetöleg hatékony jogorvoslat igénybe
vételéhez való joga, melyek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében deklarált
alapjogok.

11.5.
A NYILVÁNOS ADATKEZELÉSRE ÉS NYILVÁNOSSÁGRA HOZATAL

VONATKOZASABAN

Nyilatkozom, hogy Inditványozó hozzájárul adatai (neve) nyilvános kezeléséhez,
illetve az indítvány nyilvánosságra hozatalához.

III.

SÉRÜLT ALAPTÖRVÉNYI RENDELKEZESEK

111. 1.
A KÖZVETLENÜL SÉRÜLT ALAPTÖRVÉNYI RENDELKEZESEK

11
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XXVIII. cikk

"(l) Mindenkinekjoga van ahhoi, hogy in. ellene emelt bármely vádat vngy valamely perben
ajogait és köteleiettségeit törvény általfelállitott, független és pártatlan bíróság tisztességes

és nyilvános tárgyaláson, éssierü határidön helül birálja el."

XXVIII. cikk

"(7) Mindenhinek joga vun ahhot, hogy jogorvoslattal éljen 117. olyan birósági, liafósági és

más köügaígatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

III.2.
HIVATKOZOTT TOVÁBBI ALAPTÖRVENYI RENDELKEZÉSEK

24. cikk

(1) Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve.

(2) Az Alkotmánybíróság
d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját;

(3) Az Alkotmánybíróság
b) a (2) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisiti az Alaptörvénnyel
ellentétes bírói döntést;

(9) Az Alkotmánybiróság hatáskörének, szervezetének, működésének részletes szabályait

sarkalatos törvény határozza meg.

III.3.
HIVATKOZOTT ABTV. -I RENDELKEZÉSEK

27. § (1) Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes

bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet
alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében
hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés
a) az indítványozó Alaptörvényben biztositott jogát sérti vagy hatáskörét az

Alaptörvénybe ütközöen korlátozza, és
b) az inditványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetőség nincs számára biztositva.

27. § (2) Jogállásától függetlenül érintettnek minősül az a személy vagy szervezet,
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a) aki (amely) a biróság eljárásában fél volt.

30. § (1) Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított hatvan napon
belül, a 26. § (2) bekezdésében meghatározott esetben az alaptörvény-ellenes jogszabály
hatálybalépésétől számitott száznyolcvan napon belül lehet írásban benyújtani.

54. § (1) Az Alkotmánybíróság előtti eljárás illetékmentes, az indítványozó az
alkotmánybirósági eljárás során felmerült költségeit maga viseli.

IV.

A KÚRIA ÁLTAL MEGÁLLAPÍTOTT
TÉNYÁLLÁS

"A felperes 1997. májiistól állt munkaviszonyban az alperesnél, majd 2004 augusztusától az
Alcoa oroszországi gyárában dolgozott kiküldetésben. A peres felek 2004. szeptember 7-én
kötöttek megállapodást (a továbbiakban: Megállapodás) az oroszországi munkavégzésre. Ez
alapján afelperes éves alapbére 5. 850. 000, -forint volt, megillette a 13. havijuttatás, valamint
a Kollektiv Szerzödés által szabályozott és biztosított egyéb jultatások. amelyek kifizetésére
forintban tarthatott igényt. Az alperes a felperesnek biztositott még ún. leljesítmény és
öszlönzésijutlatást, valamint afelperest megillelle a mobilitási prémium, ami az alapbér 5%-a
volt és az eltérő munkakörülmények elismeréseként az alapbére 15%-a. E kétjuttatás afelperest
adómentesen illette meg. A felperesnek a vállulciti szabályzatnak megfelelően az oroszországi
kint tartózkodás idején szállás és ulazási költségtérítés isjárt.

Az alperes afelperes és a kiküldetésben dolgozó többi munkavállaló részére 2005 novemberéig
charter járatokkal biztositotta a hétvégi haza és visszautazást. Ezt követően a hétvégi
hazautazási költséget a égitársaság tarifái alapján állapította meg és a repülöjegy
árál bruttósítva. a mimkabérrel egyiilt utalfa áf a felperesnek. A bérjegyzéken a kifizetést
"jiitalom II. bérkiegészítés kiilföldi munkavégzésre " jogcímen tüntettefel. A munkavállalóknak
nem kellett elszámolnilik a repülőjegy költséggel, amennyiben nem iitaztak haza hétvégére, az
összeg a kint tartózkodásuk költségeil fedezte. A repűlőjegy költséglérítés fel nem használt
részével sajál maglik rendelkezlek, azt megtakarithalták.

A felperes expat besorolású volt, igy álalány jelleggel jogosult voll a negyedéves
repiilőjegytérílésre. Az alperes a 2007. IV. negyedévi repülöjegy megvállást afelperesnek nem
fizette ki, az alperes a hasonló besorolású munkavállalóknak 2007. IV. negyedévében 24. 501,-
eurót fizetett. ami 250. - Ft/Euró árfolyam figyelembevételével nettó 6. 125. 250, -forint léritést
jelent.

Az alperes afelperes munkaviszonyát 2007. november 23-án kelt rendkivüli felmondással
megszíinlelte.
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A Székesfehérvári Munkaügyi Biróság I. M. 902/2007/12. számú közbenső itéletével
megállapitotta, hogy az alperes jogellenesen szüntette meg a felperes munkaviszonyát, ezért a
felperes munkaviszonya a közbenső itélet jogeröre emelkedése napján szűnik meg. A Fejér
Megyei Bíróság 2009. szeptember 16-án jogerös 3. Mf. 20. 675/2009/6. számú közbenső
ítéletével a munkaügyi biróság itéletét helybenhagyta. Ezt követően a Székesfehérvári
Munkaügyi Bíróság a munkaviszony jogellenes megszüntetésének jogkövetkezményei
tárgyában folytatta a pert. és az l. M. 902/2007/84. számú részitéletével afelperes (akkor még
/. rendíí felperes) részére 34. 283. 692, - forint végkielégités, valamint 6. 856. 838, - forint
felmentési idöre járó átlagkeret megfizelésére kötelezte az alperest. A felperes fellebbezése
folytán eljárt Székesfehérvári Törvényszék a 3. Mf. 21. 723/2013/20. számú részitéletével az
elsöfokú ítéletfellebbezett részét helybenhagyta. Ajogerős részitélettel szemben afelperes által
benyújlott felülvizsgálati kérelem folytán a Kúria az Mfv. 1. 10. 638/201 7/5. számú részítéletével
a Székesfehérvári Törvényszék részitéletét hatályábanfenntartotta.

A Kúria résziléletében foglaltak szerint az átlagkereset számitása alapjául az alapbér, a
mobililási és nehéz körülmények címén járójuttatás bruttó összege. az átlagkeresetkiegészités.
prémiiim, negyedéves prémium, 13 havi és karácsonyi juttatás szolgált. Figyelmen kivül kell
azonban hagyni a repiilőjegy-térítést és az adóköteles napidij összegét. A Kúria hangsúlyozta,
miszerinl ahhoz, hogy a költségtéritésre adott juttatásokat mimkabérnek lehessen tekinteni az
szükséges, hogy a kapott juttatás meghaladja az átlagos és szokásos kiadásokat. A repülöjegy-
térités összege azonban megfelell a havi négyszeri haza és vissza utazás költségének, ezért az
nem képezhette az állagkereset-számitás ulapját. Mindezek alapján a felperes havi
átlagkeresele 850. 128, - forint volt és az eljárt biróságok részitéleteikben ezen összeg
jigyelembevélelével állapítolták meg a felperesnek járó végkielégités és felmentési időre járó
bér összegét.

Az irányadó tényállás szerint a felperes 2005-2007 években. évenként több mint 183 napot
tartózkodott Oroszországban, így ott kellett személyi jövedelem adót fizelnie. A felek között
2004. szeptember 7-én oroszországi nnmkavégzésre kötötl megállapodás speciális
rendelkezéseket tartalmaz az adóra, amely szerinl az alperes a feltételezett magyar adót a
felperes éves béréböl levonja. amit akkor keilett volna fizetnie. ha folyamatosan a
magyarországi munkavégzési helyen dolgozott volna. Az alperes vállalta. hogy a felperes
bérével kapcsolatos Oroszországban felmeríilő adókal is fizeli, cle az Oroszországban
visszatérílendő adóra ö lesz jogosiilt. Ha ezl az összeget az adóhatóság nem közvellenül az
alperesnek fizeli ki, akkor azl afelperesnek kell a mimkáltató javára megtéritenie.

Az alperes a felperest érintő 2007. évi jövedelem összesítö lapot önellenőrzés keretében
módositottu. Az eredeti nyilvántartás szerint 2007-benafelperes 33. 155. 472, -forintjövedelem
után 11. 655. 4 73, -forint személyijövedelemadó elöleget és 1. 090. 214, -forint különadó elöleget
teljesitett. Az alperes az összesitő lapot úgy módosította, hogy a mtinkaviszonyból származó
jövedelmet 2. 877. 578, -forintban, az adóterhel nem viselőjárandóságol 30. 277. 890, -forintbcm
jelölte meg azzal. hogy a levonl adóelőleg összege 1. 035. 928, -forint. Afelperes ezt vitatta, ezért
az adóhatóság 2747617925. számú halározatával megállapitotta, hogy a felperes 2007-ben -
a miinkuviszonya november 23-ai megszűnéséig - 181 napot tartózkodott Oroszországban, és
a 2007 évre számfejtelt 33. 155. 472, - forint összes jövedelme 2007. november 23-ig
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Magyarországon adóköteles. Mindezek alapján 2007 adóévre^ 1. 629. 970. - forint személyi
jövedelemado' elöleget és 1. 076. 265, -forint különadó előleget állapitott meg.

Az alperes az adóhatározatot keresettel támadla, amely perben afelperes beavatkozóke^twH
részt. A Fővárosi Biróság 2. K. 31. 079/2010/9. számu határozalávala keresetet elutasitotla. A
'bíi'óság 'határozata indokolásában kiemelte, hogy a perben annak^ volt Jele"toseSe-, hoSya
mimkáltaló méga közigazgalási eljárás sorcm sem hozta a munkavállalót olyan helyzetbe, hogy
a'200'7. eví adóbevaUasát'el tudja készíleni. Utalt a közigazgatási ügyben eljáró bíróság arra,
hogy 'afelek között az elszámolás még nem lörténtmeg. de nem ennek tulaJdomtott{ele"toséSet'
"m^-t "alláspontía szerint az birl 'relevanciával, hogy a munkaviszony megszűnésekor a
munkavállaló oroszországi munkavégzése még nem érte el a 183 napot.

A bíróság az elöbbi döntését 2010. szeptember 1-jén hozta meg. Az e napon tartott tárgyaláson
afelperes-akiugyanazonjogi képviselöveljárt el, minl atárgyi perben - úgy nyilatkozoU^
hog} .beavatkozóként ajogszabály alapján áfával növehen kéri aperköltsége me8állaPitását'A
'fefperes'aközigazgatási ugyben 'eljártbíróságnak nem mutatta 6e azt a számlát, amelye^oSi
''képviselője 20ÍO. aprilis 30-án állitott ki 1. 062. 000, -forint ügyvédi munkadij megtéritésére.

Afelperes a 2005 adóévre a 2006. májiis 22-én benyíytotl^ bevallásában 1. 812. 812, -fo^
visszaigényelhető adót vallott he, azt az adóhatóság M06. június 20-án kiutalta^A 2006
adoévrebevallottjövedelem után 15. 829. 262, -forint volt a visszaigénye^ ado^ ami 2007. jímius
7Í-en 'kerültkhitalásra részére. Afelperes a 2007 adóévre 2010. február 3-án nyújtotta be az
^óéCTa//áró?, atóan/0. j9^. 0.'2, -/örin<ízem?7y;70vedi'/emarfo<e'í9-/^. /(í2, -/or(naü/önarfó<
'igenyelt'vissza, a személyi jövedefemadót 2010. június 6-án, a különadót 2010. március 4-én
utalták a részére vissza.

V.

AZ ALAPTÖRVÉNY MEGSÉRTETT

RENDELKEZÉSEINEK PONTOS MEGJELOLESE

Előadom a Tisztelt Alkotmánvbiróság részére. hoev ielen Alkotmánvioei panasszal támadott
döntések a fent^előadottak alapián az alábbi alauiogokat sértik.

V. l.

ALAPTÖRVÉNY XXVIII. FIKK tí) BEKEZDES

Mindenkinek josa van ahlm, hosv n eUene emelt bármelv vádat vasv valamelv perben a
ut és kölelez.ettséeeit törvénv által felállitott, füseellen és pártatían birósás tísítessefjes es

nvilvános tárevaláson. éssr.erii határidó'n belül birália el.

Előadom a Tisztelt Alkotmánvbíróság számára, hopv Inditvánvozó ielen alkotmánviogi
'ban kifoeásolt peres eliárása tekintetében az Alaptörvénv e pontban hivatkozott. a

tisztesséees eliárásra vonatkozó rendelkezését több okból látom megsértettnek.
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Elsősorban kifogásolom a másodfokon eliáró bíróság azon eliárását. miszerint az - az
egvébként is kifoeásolható módon másodfokon lefolytatott bizonvítási eliárás során -
Indítványozó által előteriesztett valamennyi bizonyitási inditvánvt elutasította. Ezzel

kapcsolatosan az alábbiakban hivatkozni kívánok a 3373/2019. (XII. 19.) AB Határozatban

feltüntetett állásfoglalásra.

"Az Alkotmánybirósás arra is utal, hosy az Emberi Jos'ok Európai Birósáea (a
továbbiakban: EJEB) szerint az Emberi Josok Eiirópai Esvezménvének 6. cikke szerinti
tiszlesséees eliáráshoz való iosba tartozík _g _személyek alapiosi védelméné! a felek

kowtti "méltánvos esvensúlv" fenntartása. amelv mesköveteli, hosv mindesvik félnek

elfoaadható lehetöséset kell biitosífani ügve elöadására, és bwnvítékainak

bemutatására, olyan feltétetek mellett, amelvek nem hozzák az esvik felet érdemben

hátránvosabb helvzetbe a masikhoz képest ,'Dombo Beheer B. V. kontra Hollandia, 1993.

október 27.. 14448/88. Indokolás f33J!. Az Alkotmánvbiróság svakorlatában a felek

esvensúlvi helyzete a fesvverek esvenlösésében, mint a tisztesséses bírósási eliáráshoz

való jos esvik résziosositvánvaban mutatkozik mes {22/2014. (Vll. 15. ) AB határozat.

Indokolás f 491: 36/2014. (XH. 18. )AB határozgt, Indokolás í66Jt. "

Ezen hivatkozásban foglaltakkal összeegveztethetetlennek tartom azt a ténvt. miszerint a
bírósáeok az Indítvánvozó által előteriesztett bizonvítási indítvánvokat rendre figvelmen kívül

hagvták az űgv ténvállásának tisztázása körében. Ugvan a Pp. 263. § (l) bekezdése alapián a
biróság széleskörű szabadságot élvez a bizonvítási eljárás körében. azonban álláspontom szerint
az, hogy minden felperesi bizonyítási indítvánvt alkalmatlannak talál a tényállás megállapitása
körében, felveti a fegwerek eayenlőségének. és ezáltal a tisztességes eljárás alapiogának
megsértését, mivel ezáltal Indítványozó gyakorlatilag csak szemlélni képes a peres eljárásának

folyását, abba aktívan beavatkozni azonban nem áll módiában.

Másodsorban fel kívánom hivni a Tisztelt Alkotmánybírósás figvelmét arra. hoev Indítvánvozó
peres eljárása 2007 év december hónaEtól 2020. augusztus hónapig tartott összességében tehát

csaknem 13 évig tartott. E tekintetben kérem a Tisztelt Alkotmánvbirósáeot, szíveskedjen
megállapitani az eljáró biróságok itéletének alaptörvényellenességét arra való tekintettel. hogv
azok megsértik Indítványozónak az ésszerű határidőn belüli elbiráláshoz való iogát.

A kifeitettekkel kapcsolatban hivatkozni kívánok a 3331/2020. (VIII. 5.) AB határozatban
foglaltakra.

"Az Alaptörvénv a XXVIII. cikk (l) bekezdéséhen röszíti az észszeríi határidőn belíili

elbirálás követelményél is. Az Alkotmánybirósás az Alaptörvénv XXVIII. cikk (1)
bekeztléséhez kapcsolódó határozataiban mesállapította. hosv ai ésszerű határidó'n
belüli elbiráláshoz_ való jos ti tisztesséses eljáráshoT. fíiwdó' alapios eevik

résT.josositvánva, követkewsképpen e jog sérelmére alkotmánviogi panasT. alapitható. "

Ezzel szemben azonban az Alkotmánvbiróság azt is megállapitotta, hogv
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nz Alkotmánvbirósásnak nincs hatásköre arra. hoav eev adott birósasí s!Íarai
elhítwdásából eredó' követkeunényeket envhitse vasv orvosolia. Az. Alkotmánvbirósáa
az Abtv. 27. ?-a szerinti ^anaszjisetén csupán K indítványban támadolt bírósá^ijÍÉM
messemmisitése felöl rendelkezhet (amemviben az Alkotmánvbirósás a ielen üevben
lámadott ítéletekel mezsemmisítené. a birósási eliárás itira a kezdetét venné. tehát a per
csak tovább húzódna). " {3046/2019. (111. 14. ) AB határozal. Indokolás í66JJ_4z
indítvánvozó az eljarás elhúzódásából származó isénvét ennek kövelkeztében csak eevéb
ioei úton - elsösorhan polsári mrben - tudia érvénvesiteni. ".

Ez utóbbi hivatkozás yonatkozásában kérem a Tisztelt Alkotmánvbiróságot. hoev sziveskedjen
korábbi állásfoglalásától fugeetlenül - a ielen alkotmánviosi panasz tárgyát képező peres

eliárásban alkalmazni kasszációs ioekörét. tekintettel különösen azon ténvre. hoev a ielen per
Indítvánvozónak nem kizárólaeosan az ésszerű határidőn belül történő elbíráláshoz való iogát
sérti. hanem azon kívül - álláspontom szerint - az Alaptörvénvbe ütközése kiteried a fent már
említett fegvverek eKYenloseeének. mint a tisztességes eliáráshoz való alapjog
résziogosítvánvának megsértésére. valamint az alább. V.2. pontban kifeitett iogorvoslati jog
elvonására is.

V.2.

ALAPTÖRVÉNY XXVIII. CIKK (.!) BEKEZDES

Mindenkiiiek josa van ahhoi, hosv ioeorvoslattal élien nz olvan birósási, hatósási esjnas
kövsaT. Stitási döntés ellen. amelv a iosát vasv iosos érdekét sérti.

Előadom a Tisztelt Alkotmánvbíróság számára. hoev a másodfokú bírósáe az itéletét olyan
bizonyitékra alapozta. amelvnek elsőfokon történö lefolvtatására nem keriilt sor. Habár a Pp.
369. ̂ ÍDbekezdés W pontiában foelaltak alapián erre a másodfokú bírósáenak lehetőséRe van,
álláspontom szerint a ielen eljárásban ez mégis elkerülhetetlenül Indítvánvozó fellebbezési
ioeának elvonását okozta. A bizonviték ekképpen történő felvétele alapján ugyams
Inditvánvozónak már nem állt módiában rendes iogorvoslati ioeának érvénvesitése, a ezáltal
esetében az eliárás e tekintetben lénvegében egvfokúvá vált.

E körben hivatkozni kivánok a Tisztelt Alkotmánvbíróságnak a 3373/2019. (XII. 19j_AB
határozatban megfogalmazott, joeon/oslati iogra vonatkozó állásfoelalására.

A iosorvoslathoz való ios tartalmát a következőképven foslalta össze _ az
A Ikotmánvbirósás: az Alaptörvéiiv XXVIII. cikk (7) bekez. tlése alanvi iosot keletkeztet
a ioeorvoslat ieénvbevélelére mindenki számára. ahi a tlöntes folvtán iosát vagsjsSSí
érdekét sértve érzi. Hangsúlvozandó. hosv "faJz Alkolmámbírósás svakorlata
következetes a tekintetben. hosv a iosorvoslathoí való 'ws a rendes iosorvoslati esíkowk
isénvbevételét foslalia maaában {9/2013. fIII. 6. ) AB határozat. Indokolás [281,
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20/2015. (VI. 16. ) AB halározat. Indokolás Í161!" {3226/2019. (X. 11. ) AB vészes,
lndokolás[201í. ".

"A iosorvoslathoz való iogból azonban számos követelményt kibontott az
Alkotmánvbiróság. "A jo&orvoslat esvik elemeként az érdemi, üsvdöntő döntések

tekintetében a más szervhez vaev ueviiiiiiwn siervezeten belüti maeitsabh fórumhoi

fordulás lehetosésének biztositását rögytette Í35/2013. (XI. 22. ) AB határozat.

Indokolás Í161}. ""

Előadni kívánom azon álláspontom, miszerint a fent idézett Alkotmánvbírósági állásfoelalások
értelmében Indítványozó Alaptörvényben biztositott iogorvoslati jogra vonatkozó alapjoga
sérelmet szenvedett a tekintetben, hogv a másodfokú bíróság által hozott jogerős itélettel
szemben - amelyben új elemként szerepelt a felvett szakvélemény - már nem állt módiában
rendes jogorvoslati eszköz igénybevétele, s ezáltal a bíróságok megsértették Indítvánvozónak
az Alaptörvénv XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való alapjogát.

VI.
ZÁRÖ RENDELKEZÉSEK

Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapján illetékmentes, így
pertárgyértéket nem kell megjelölni.

Az Alkotmánybiróság előtti eljárásra felhatalmazó ügyvédi meghatalmazásomat
csatolom ajelen ügyhöz.

Budapest, 2020. december 07.

I^ovács 
indítváriyozó

képviseletében eljárva
dr. Payrich András

ügyvéd
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