2]

3]

[4]

2021. 11. szam 1065

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2021. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.X.10.340/2019/8. szamu itéletével szemben elG-
terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Payrich Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: dr. Payrich Andrés tigyvéd) altal képviselt inditvanyozé az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz 2020. oktéber
12-én benydijtott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Ebben kérte, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg
a Kdria, mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.X.10.340/2019/8. szam alatt hozott, az inditvanyozénak 2020. augusz-
tus 12. napjan kézbesitett itélete, valaminta Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2.M.189/2016/21.
szamu els6fokd, és a Székesfehérvdri Torvényszék 2.Mf.20.524/2017/71. szamd masodfoku itélete alaptorvény-
ellenességét, és azokat semmisitse meg. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett és médosi-
tott panasz szerint a birdi dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését [a panasz szerint igy
kozvetve a B) cikk (1) bekezdését]. Az Alkotmdnybirésag a panaszt a tartalma szerint birlta el.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigyben az alkotmanyjogi panasz és a biréi dontések értelmében az inditvanyozo
(felperes) munkaviszonydt 2007. november 23-an kelt rendkivili felmondassal a munkaltatéja (alperes) meg-
szlintette. Az inditvanyoz6 keresetében — kiilonb6z48 jogcimeken — 309 490 711 forint és kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A Székesfehérvari Munkatigyi Birésag 1.M.902/2007/12. szamu kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, ezért a felperes munka-
viszonya a kdzbensd itélet jogerére emelkedése napjan szlinik meg. A Fejér Megyei Birésag 2009. szeptember
16-an jogerGs 3.Mf.20.675/2009/6. szami kozbensd itéletével a munkaligyi birésdg itéletét helybenhagyta.
A Székesfehérvari Munkaligyi Bir6sdag a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei tar-
gyaban folytatta a pert, és az 1.M.902/2007/84. szamu részitéletével a felperes részére végkielégités, valamint
felmentési idGre jaré atlagkereset megfizetésére kotelezte az alperest. A felperes fellebbezése folytan eljaré
Székesfehérvari Torvényszék a 3.Mf.21.723/2013/20. szamd részitéletével az elsGfoku itélet fellebbezett részét
helybenhagyta. A jogerds részitélettel szemben a felperes dltal benydijtott feliilvizsgalati kérelem folytan a Kdria
az Mfv.1.10.638/2017/5. szamu részitéletével a Székesfehérvari Torvényszék részitéletét hatalydban fenntartotta.
A tobbi jogcimen érvényesitett kdvetelés tekintetében az eljaras folytatédott, az inditvanyozé részben per-
nyertes lett, az ezt meghaladd keresetet és a viszontkeresetet a bir6sag elutasitotta. A Kdria a jogerds itéletet
késedelmi kamatot illetGen véltoztatta meg, és ezen kivil dtalanytérités, elmaradt munkabér, kartérités és ezek
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest (Mfv.X.10.340/2019/8. szamd itélet).

1.2. A panasz — a pertorténet és az itéletek részletes ismertetése, szamos alkotmanybirésagi hatdrozat felhivasa,
az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga egyes dontéseire utaldas mellett — az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhat6sag
aldtamasztasa, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvényellenesség korében azt adja el§, hogy az in-
ditvanyozé ,fent nevezett eljardssal kapcsolatos” aggdlyait ,az eljardsok soran kelt iratok, itéletek tartalmat
elemezve” kivanja ,az Alkotmdnybirésag elé terjeszteni, mindezeket az eljarasi hibak fajai szerint pontokba
foglalva”. A panasz szerint ,[a] jelen alkotmanyjogi panasz kérdéskorében az alapvet alkotmanyjogi kérdés az,
hogy a polgdri peres eljards sordn a tisztességes eljaras keretei, a jogorvoslathoz valé jog biztositasa és a jog-
allami kritériumrendszer keretei hogyan érvényesiilnek, ezen két kritériumrendszer egymasra hogyan hatnak, és
a birésagok az eljrasaik ald tartozé tigyekben a mérlegelési tevékenységiik sordn a bizonyitékok figyelmen
kivil hagyasaval, bizonyitasok nem, vagy csak részben val6 lefolytatasaval allapithatnak-e meg tgy tényallaso-
kat, hogy azzal szemben lehetetlenné teszik a rendes jogorvoslat igénybe vételét.”
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A panasz részletesen foglalkozik a masodfoku eljarasban hozott itélet indokoldsdnak egyes elemeivel és a Kiria
itéletében az inditvanyozé altal allitott jogsértésekkel. A panasz szerint az els6fokd eljaras nem szolgalt mast,
mint mihamarabb lerendezve az ligyet, a felpereseket eltantoritsak, a birésag a tényallast nem tarta fel kell6-
képp, ennek okan a masodfoku bir6sag folytatta le a bizonyitdst, elzarva ezzel felperes jogorvoslati lehetGségét.
Utal arra, hogy a peres eljaras 2007 decemberét§l 2020 augusztusaig tartott; kérte, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg, hogy emiatt az itéletek megsértik inditvanyozonak az észszer hataridén belili elbiraldashoz valé
jogat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A panasz hatdridében érkezett az Alkotmanybirésaghoz [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. A panasz a hatarozott kére-
lem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosult-
sagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés|; az eljaras meginditasanak in-
dokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé bir6i dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott biréi
dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.1. Az inditvdnyozé a bir6sag eljarasdban felperes volt, érintettségének a fenndllasa az Abtv. 27. § (2) bekezdés
a) pontjan alapul.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgdlni kellett, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogra hivatko-
zik-e, és az Abtv. 29. §-aban foglaltak teljestilnek-e.

Az Alaptorvénynek a kiegészitett, modositott panaszban megjelolt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dését] illetGen azt lehet megallapitani, hogy az alkotmdnyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
allitja.

Az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmeként egyrészt a biréi dontésekben alkalmazott
egyes jogszabalyokban szerepl§ eljarasjogi és anyagi jogi rendelkezések mikénti értelmezése, masrészt a bir6i
dontések jogsérts voltuk miatti alaptorvény-ellenességére hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hivatkozik arra, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd
gyakorlatdra, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény védelmének legf6bb szerve”, ezért — eljarasa soran
nem vizsgalhatja felil a tamadott biréi dontés jog-, illetve torvényszer(iségét. Ezért ,[6lnmagukban a rendes
bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott, az Alaptorvény Szabad-
sag és FelelGsség cim( részében szerepld egyes alapvetd jogokat illetéen az inditvanyozo részben azt sérelmez-
te, hogy a birésagok az & perbeli érveit nem osztottdk, az anyagi és eljarasi szabalyokat helytelendl értelmez-
ték, illetve alkalmaztdk, a masodfokd birésag az elséfoki birésag helyébe Iépett. Ebben a kérben a panaszban
foglaltak alapjan nincs kell6 kovetkeztetési alap annak megdllapitasara, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot
adé iigyben a biréi dontéseket érdemben befolyasol alaptorvény-ellenesség kételye meriilne fel. Igy az indit-
vany befogadasanak feltételei nem &llnak fenn.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet rd, hogy ,[nlem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytal-
l6an értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydllas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tény-
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allas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat.” {3331/2020. (VIII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [34]1} Az Alkotmanybirdsag jelen
tgyben is hangsulyozza, hogy az inditvanyozoé dltal hivatkozott tisztességes birosagi eljards alapjoga nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az, hogy az in-
ditvdnyoz6 az egyébként megindokolt bir6sagi dontéseket tévesnek tartja, nem tekinthet§ az eljdras tisztessé-
gessége kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részelemét képezé indokolasi kotelezettség
vonatkozdsaban az Alkotmdnybirésdg gyakorlata toretlen. Eszerint ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[15] A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt az elvarast fogalmazza meg,
hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybiro-
sag figyelemmel van a jogvita természetére, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseire, a felek dltal
az adott ligyben el&terjesztett kérelmekre és észrevételekre, valamint az tigyben vélaszt igényld lényeges kér-
désekre {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]-[34]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [671}.
Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé tigyben eljar6 mindharom birésdg az inditvanyozé valamennyi felvetésé-
vel érdemben, részletesen foglalkozott. Egybehangzd a dontésiik abban, hogy a konkrét esetben a felmonddas
huszonot jogcimen elGterjesztett egyes kereseti kérelmeket illetGen, azokat kiilon vizsgélva és dontéseiket rész-
letesen indokolva.

[16] 3.3. Az inditvanyoz6 panaszdban a per elhtzédasara is hivatkozott, sérelmezve, hogy az ligyben tobb mint
12 év utan szilletett feltlvizsgélati itélet. ,Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott bir6sa-
gi eljaras jelentds elhtizodasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 27. § szerinti panasz esetében csupdn az inditvanyban tdamadott birésagi itélet megsemmisitése fell
rendelkezhet (amennyiben az Alkotmdnybirésdg a jelen tigyben tdmadott itéleteket megsemmisitené, a bir6sa-
gi eljaras Gjra kezdetét venné, tehat a per csak tovabb hizédna).” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[66]}

[17] 4. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdései alapjan
eljdrva, az Abtv. 29. §-ra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdrcius 30.
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