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tovabbiakban egylittesen Inditvanyozok — az P/ 1. sg. mellékletben csatolt meghatalmazassal igazolt,

hivatalos iratok atvételére is jogosult jogi képviselém, a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda ttjan (képv.

dr. Karsai Daniel,

Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI t6rvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27.

§ (1) bekezdése alapjan a kovetkezd
alkotmanyjogi panasz
inditvanyt terjesztem eld.

I.  Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan, a Kuaria Kfv.VII.37.697/2022/2. szami végzését, a Miskolci Toérvényszék
101.K.701.444/2020/57. szamu itéletét, mint az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2)
bekezdéseit [tulajdonhoz valé jog, tulajdon kisajatitasanak alkotmanyos feltételei],
XXVIII. cikk (1) bekezdését [tisztességes eljarashoz valo jog], és XXIV. cikk (1)
bekezdését [tisztességes hatosagi eljarashoz valod jog] sért alaptérvény-ellenes biréi
dontést a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal BO/05/01949-26/2020. sz.
hatarozatara kiterjed6en megsemmisiteni sziveskedjék.

II. Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kstv. 37/B. § (2) bekezdését, és a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1)
bekezdését, mint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes
eljarashoz valé jog, fegyverek egyenl8sége] (itk6z6, alaptérvény-ellenes
jogszabalyhelyet az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat kihirdetése utani 30

nappal pro futuro semmisitse meg.



Kérelem I. pontjanak eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Abtv. 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirdsag felilvizsgalja a birdi dontés

Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat, és megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes birdl dontést.

Kérelem II. pongainak eljirasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint

az Abtv. 26. § (1) bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirdsag felilvizsgalja az egyedi Ggyben
alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat, és az alaptorvény-ellenes jogszabalyt

rendelkezést teljesen vagy részben megsemmusiti.

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvinvozok kérik adataik zartan kezelését.

I. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

- A jogorvoslati lebetdségek kimeritése
1. Inditvanyozdk az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaval, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdés
b) pontjaval 6sszhangban a jogorvoslati lehetdségeket kimeritették. A Borsod-Abaij-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal BO/05/01949-6/2020. sz. hatarozata ellen inditott kozigazgatasi perben
a Miskolc1 Torvényszék 101.K.701.444/2020/57. szamu itélete ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése
alapjan fellebbezésnek helye nincs. A Karia Kfv.VIL.37.697/2022/2. sz. végzésével szemben
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
2 Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Karia felilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagt eljarast befejez6 egyéb dontésnek
mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal timadhaté {lasd példaul: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés,
Indokolas [14], utobb megerdsitette 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [17]}.
3. Az Alkotmanybirésag konzekvensen Ugy itéli meg, hogy a Karia nem érdemi dontésén
keresztil az tigy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgalhatja akkor, ha az
alkotmanyjogi panasz az Ugy érdemében hozott jogerés dontéssel szemben az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridén tdl keril elSterjesztésre. Egyrészt akkor, ha az inditvanyozo a jogerds
dontést a feltlvizsgalan inditvannyal egyidejileg, az Abtv. szerint hataridében alkotmanyjogi

panasszal 1s megtamadta, masrészt pedig akkor, ha a Iuria a végzését mérlegelési jogkorben hozta

meg, amely mérlegelés eredményére az inditvinyozénak bizonyosan nincs rahatisa {lasd az

Ugyrend 32. § (4) bekezdését, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény 26. §
(1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes
értelmezésérdl szolo 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas I/5. pontjat, legutobb ezzel egyezden:
3180/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3333/2022. (VIL 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.



4. Jelen esetben az Inditvanyozok altal igénybe vett felilvizsgalati eljarast kezdeményezd
felilvizsgalati kérelem harom befogadhatdsagt okra tekintettel kerilt elSterjesztésre. Inditvanyozok
allaspontja szerint a jogerds dontés tigy érdemére kihato jogszabalysértés a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének a biztositdsara tekintettel [ICp. 118. § (1) bek. a) pont aa) alpont], a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre tekintettel {IKp. 118. § (1) bek. b) pont], valamint
a kérelmezd alapvetd eljarast joganak valoszinsithetS sérelme, és az tigy érdemére kihato egyéb
eljarasi szabalyszegésre tekintettel [I<p. 118. § (1) bek. a) pont ad) alpont] volt indokolt. A Karia
tamadott végzésének [16] bekezdése tartalmazza az ad) alpontra alapitott jogit érveléssel szembeni
kuriai jogi allaspontot. Ekként kertilt megallapitasra a tamadott végzés [22] bekezdésében a dontés
elvi tartalma is, mely szerint a bizonyiték (szakvélemény) értékelését, mérlegelését tamadod
feltlvizsgalati kérelem befogadasa elvi jelentségl jogkérdés hianyaban nem indokolt. Ezen elvi
tartalom nem formai hibas inditvanyra vezethetd vissza, hanem a Kurianak a felulvizsgalati kérelem
mérlegelésére enged kovetkeztetni, arra, hogy a felilvizsgalat kérelemben el6adott, z6mmel az ad)
alpont alatti befogadasi korilményeket miért nem tekint a IKKuaria olyan silya eljarasi
jogszabalysértésnek, mely a felilmérlegelést lehetévé tenné. Arra, hogy a felulvizsgalati kérelem altal
hivatkozott Kp. 2. § (1)-(2) bek. [17.0.], 80. § [16.0.], az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését
[18.0.], Akt. 3. §, 62. §[19. 0], a Kp. 2. § (3) bek. [21.0.] jogszabalyhelyekre vonatkozoan eléadott
részletes érveket miért nem tekintette felilmérlegelésre okot ado korulménynek, az Inditvanyozok
rahatasatdl fiiggetlen, a Kiria joggyakorlat-egységesits és -fejleszté tevékenységre vezethetd vissza.
Ekként Inditvanyozok allaspontja szerint a Kuaria Kfv.VIL.37.697/2022/2. sz. végzésén keresztil
helye van a Miskoler Toérvényszék 101.K.701.444/2020/57. szamu {téletével szemben
alkotmanyjogi panasznak ezen érdemi biroi dontéssel szemben valo befogadasa és érdemi elbiralasa
1s indokolt.
- Ag alkotminyjogi panasg benyijtisinak hatarideje

5. A Miskolci Torvényszék 101.K.701.444/2020/57. szamu jtéletét 2022. julius 5. napjin
kézbesitették az Inditvanyozok jogi képviselSje részére, mely itélettel szemben Inditvanyozok
torvényes hataridén belil felilvizsgalati kérelmet terjesztettek elé a Kariahoz. Inditvanyozok
felulvizsgalati kérelme befogadhatosaga targyaban a Kuria Kfv.VIL.37.697/2022/2. sz. végzésével
a felilvizsgalati  kérelem  befogadhatésaginak — megtagadasardl  dontote. A Kiria
Kfv.VIL.37.697/2022/2. sz. végzését Inditvianyozdk jogi képviseldje 2022. szeptember 28. napjan
vette at elektronikusan, igy az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmanyjogl panasz hataridében kertl
benyujtasra.

- Aginditvinyozdk érintetiségének bemutatdsa



6. Az Inditvanyozok személyes érintettségét igazolja, hogy a kisajatitast hatosagi eljarasban
Ugyfélként, a kisajatitam1 kért és kisajatitott ingatlan tulajdonosaiként vettek részt; a Miskolct
Torvényszék elétt a kozigazgatasi perben és a Kuria felilvizsgalati eljarasa kezdeményezdiként az

Inditvanyozok, mint felperesek vettek részt.

- Annak bemntatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdenben befolydsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentiségri kérdés

7. A jelen Ugy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés alapvetS alkotmanyjogi jelentéségi
(Abtv. 29. §), ugyanis jelen Ggy targya - az Inditvanyozok megélhetését biztosité terméfoldek —
kisajatitasa, ami az Alkotmanybirésag gyakorlatiban a tulajdonhoz valé jog legsulyosabb
kozhatalmi kotlatozasa.
8. Alkotmanyjogi jelentéséggel bir, hogy az Ugyben megvalosult-e a tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog atfogd sérelme, valamint, hogy az el6zetesen kirendelt szakérté véleménye
fenntartasok nélkil elfogadhaté-e a kozigazgatasi perben, amikor bizonyitasi inditvany mellett
csatolasra keril (okirati bizonyitékként) Inditvanyosok altal olyan mas eljarasban  készult
szakvélemény, ami azonos értékelési modszerrel kertlt elvégzésre és az azonos ingatlanra nézve a
kirendelt szakért6 véleménye altal megallapitott ,,teljes kartalanitast” biztositd kartalanitasi Osszeg
kozel kétszeresére értékeli az ingatlan valds forgalmi értékét. Inditvanyozék hivatkoznak a
kisajatitaisok kapcsan az ingatlanértékelések modszere, és a kartalanitds funkcidjanak olyan
alkotmanyjogi Osszefliggéseire, amik az EJEB gyakorlatabdl rajzolédnak ki, melyek szintén
indokaul szolgalnak az inditvany befogadasa és érdemi vizsgalatahoz.
9. Alkotmanyjogt jelentéséggel bir a tisztességes hatdsagi eljarashoz valéd jog alatt az a
koérulmény, hogy a kisajatitast kéré személy belatasara, dontésére a Kstv. 37/B. § alkalmazasa esetén
— a joveben kisajatitando ingatlan tulajdonosainak mindennemi eljarasi joga kizartsaga esetén
hatosagi  eljarasban  értékelheté aranytalansag  helyzetébdl indul az ellenérdekld Ugyfelek
részvételével, és alapelvi szinten rogzitett tgyfélegyenlSség elvével pro forma zajlodo kozigazgatast
hatésagi eljaras. Inditvanyozok ramutatnak arra, hogy a Kstv. 37/B. §-a (szakértd elGzetes
kirendelése) alapjan induit eljarasokban, mint amilyen Inditvanyozok kisajatitast Ugye volt a Kstv.
25. § (1)-(2) bekezdésében szabalyozott alapeljarastol eltéréen hatranyba kertlnek, eljarasi jogokat
gyakorolni nem tudnak, mely egyensulytalansig az ugy érdemére dontS kihatissal lehet -és
Inditvanyozok tgyében volt is.
10. A panasz hangstlyozottan nem utkozik az Gn. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmlen ellentétes

lenne az Inditvanyozok eléadasaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehit nem ,,6nmagiban”



tamadja a birér dontéseket, hanem a fentieckben mar jelzett és a tovabbiakban részleteiben
kifejtend6 alkotmanyjogl kontextusban. Inditvinyozdk kérelme nem arra 1ranyul, hogy az
Alkotmanybirosiag métlegelje djra a bizonyitékokat, hanem annak megallapitisat kéri, hogy
Inditvinyozoknak — a fegyveregyenlGség elvét megsértve - objektive nem volt lehetSségiik

bizonyitasra, ami a tulajdonhoz valé joguk megsértését eredményezte.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

- Ag Alaptirveny megsértett rendelfezéseinek pontos megjelolése

11. Tisztességes hatosagl eljarashoz vald jog sérelme: az Alaptérvény XXIV. cikk (1)

bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsidgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerl hataridén belul intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

12, Tisztességes eljarashoz valo jog sérelme: az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

értelmében mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol, vagy valamely
petben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, észszert hataridén belil dontson.

13. Tulajdonhoz valo jog sérelme: az Alaptorvény XIII. cikk (1) - (2) bekezdése értelmében

mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi felelésséggel jar.
Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és

modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

A megsemmisiteni kért bir6i dontések és kisajatitast eltendelS hatésagi hatarozat

alaptorvény-ellenességének indokolasa

kirendelésére iranyuléd eljarasban a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 2020. majus

10. napjan kelt BO/05/0243-2/2019 iktatoszaml végzésével a

_ jelolte le szakvélemény készitésére a Kstv. 37/B. § alkalmazasaval. A P/2. sz

melléklefként csatolt igazsagligyl szakvélemény elkészitésének a datuma 2019. szeptember 27.

15. Az igazsagligyl szakértS kirendelésérdl szolo végzésben részletesen meghatarozasra kerilt,
hogy a szakérté a szakvéleményét milyen szempontoknak megfeleléen allitsa 6ssze. Rogzitve lett
az 1s, hogy az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok feltarasahoz, az ingatlan-forgalmi adatokhoz a
szakérté kérjen adatszolgaltatast a NAV Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Adoigazgatosagatol. A

Kormanyhivatal a szakvéleményben foglalt nyilatkozatat varta a szakértétél a Kstv. 19. §-a szerint



értékveszteség, a IKstv. 20. §-a szerinti koltség, és a Kstv. 21/A. § szerint jarulékos koltség
vonatkozasaban (P/2. sz melléklet, 4. oldal).

16. A 2019. szeptember 27. napjan készult igazsagiigyl szakértSi elézetes szakvéleményében 4

Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlan adatait vetette Ossze a kisajatitani kér_

ingatlannal. Az Ssszehasonlitott ingatlanok kozil 3 ingada-elepiilésen belili kulonbozd

méretd (3,6 ha, 16 ha, 80 ha) ingatlanok adatok korrekcids tényezével modositottan adtak a

korrigalt fajlagos egységarat a késébbi perbeli ingatlannak.

17. A Kormanyhivatal a Kstv. 25. § (2) bekezdése alkalmazéséval_
hisz-G ,s7antd” mivelési égﬁ_terijletfi, az Inditvanyozok 1/2-1/2 tulajdoni

illetéségiik  szerinti  tulajdonat képezé ingatlan vonatkozasaban a kartalanitis mértékének

megallapitasa érdekében kirendelte a_.

18. A P/3. 53 csatolt, 2020. majus 6. napjan kelt igazsagugyi szakvélemény ugyanazon ingatlan

vonatkozasaban hat, egyenként 15-84 ha ,,;szanté” muvelési aga ingatlanok Osszehasonlitasaval
vezetett le a kisajatitani kért ingatlan fajlagos forgalmi értékére, majd ebbdl kévetkezben a kisajatitas
Osszegére vonatkozdan szamitasokat.

19. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyer Kormanyhivatal, mint kisajatitasi hatosag el6tt
megindult kisajatitasi eljarasa részeként irasbeli nyilatkozatott tettek. Inditvanyozok kifejtették,
hogy ,,nekik ennyi foldjiik van, a nyugdij melletti jovedelemtil fosstia meg Gket a kisajdtitas” |P/4. sz
mellékletként csatolt BO/05/01949-26/2020. sz. hatirozat, 32. o.; a tovabbiakban: Hatdrozat].
Kifejtették, hogy az ingatlan ,,csalddz irikség, et péngzel nem lebet kifejesnz, eért ragasgkodnak a foldhi3”.
20. A megtartott kisajatitasi targyalason _zakértéje
azt a nyilatkozatot tette, hogy a IKstv. értelmében a kisajatitast kérd és a kirendelé hatosag mindsul
ligyfélnek, és a szakértének az tgyfelet kell értesitenie a szemlérdl. Allaspontja szerint: ,,a s3emle

meglartdsra keriilt, az ot tapastaltak elegenddnek bizonyultak a szakvélemény elkészitésére, tovabbi kérdés

nem merilt fel, igy a tulajdonosok felkeresése nem volt indokolt” [Hatarozat, 35. o.]. Késébb
a Hatarozat rogziti, hogy Inditvanyozdkat, mint a targyl ingatlan szemletdrgy birtokosait az el6zetes
eljarasban nem értesitették (,,New keriiltek kiértesitve.”, Hatarozat 35.0.).

2il. Eléadtak a hatosagi eljarasban a Kuria Joggyakotlat-elemzé Csoportja altal 2015, februar 6-
an elfogadott 6sszefoglalo, a kisajatitasi perek gyakotlatardl szo6l6 2014.ELILE.1/7. sz. 6sszefoglald
véleménye 90.-92. oldalaira tekintettel, hogy a NAV adatszolgaltatason alapulé 6sszehasonlito

adatok alapjan készult szakvélemény nem megfeleld. ,, Egyrészt a NAV vilogatja le az adatokat,

hogy mit biztosit, mibdl hdnyat és milyen, igy azokat olyan siilyozdssal figyelembe venni

nem lehet, mint ahogy azt a szakértd tette” (Hatarozat, 34.0.). A szakértS eléadta, hogy a kurial

osszefoglalod vélemény |, kotelesien alkalmasandsakat nem tartalmazza” (Hatarozat, 35.0.).



29 A birdi gyakorlatra hivatkozva a szakérté megallapitotta, hogy nincs kotelezettsége arra
nézve, hogy tobb ingatlanértékelési szabvanyt is alkalmazzon a targyi ingatlan forgalmi értéke
meghatdrozasa érdekében. Hozam alapi értékbecslés modszerét kérték az Inditvanyozok a
szakvéleményben rogziteni, és azt megfeleléen alkalmazni.

23. El6adtik Inditvanyozok, hogy a kisajatitasi hatdsagnak megfelelé kompetenciaval
rendelkezd szakértSt kellett volna kirendelnie, adott esetben tobb szakért6t is ki kellett volna
rendelni. Inditvinyoztuk a kirendelt szakért eljirisbol torténd kirekesztését és G szakértd
kirendelése iranti intézkedést (Hatirozat, 35.0.). A kisajatitasi hatdsag a megallapitotta, hogy a
szakvéleményt megfelelS szinvonalon elkészitette, az vilagos, a megallapitasok nem ellentmondoak,

kell6en indokoltak és részletes magyarazattal ellatottak (Hatarozat, 36.0.).

I. r. alperes a kartalanitasi 6sszeget a kévetkezGképpen hatarozta meg-'n2 X

24.
-Ft/m2 -Ft (Hatarozat, 30.0.). A kisajatitasi hatarozattal 1. r. alperes a

birtokbaadas idGpontjat 2020. oktober 30. napjan hatarozta meg. A kisajatitasi
hatarozatban kételezte alperesi hat6sag a kisajatitast kér6t, hogy Inditvanyozok V2-2

tulajdoni hanyadara tekintettel a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon beliil

fizessen meg szamukra Inditvanyozoknak fejenké Ft 6sszeget kartalanitas
cimén.
25. Inditvanyozdk a 2020. augusztus 3. napjan kelt, jogi képviselSjik utjan a Miskolat

Torvényszékhez elSterjesztett keresetiitkkel tamadtak meg a Hatarozatot, vitatva mind a kisajatitas
jogalapjat, mind a megallapitott kartalanitas Gsszegszerségét, a kisajatitast eljaras jogszerségét.

26. A kisajatitas jogalapja kapcsan a Miskoler Torvényszék a 2020. november 17. napjan
kihirdetett 101.1.701.444/2020/11. szam( kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a perbeli
ingatlan kisajtitisinak jogalapja fennall. A Kiria az elséfoku itéletet Kfv.IV.37.209/2021/8. szama
kozbensé itéletével hatalyaban fenntartotta. A jogerds kozbensd itélettel szemben terjesztettek el6
Inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt, mely alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag

3289/2022. (VI. 10.) szamu végzésével visszautasitott.

27. Inditvanyozok a kartalanitas Osszegszerisége tekintetében keresetiikkben eléadtak, hogy a
kialakult birdsagi gyakorlat alapjan a termdfold értékelés esetén a hozamszamitison alapuld
modszerrel és a piaci Osszehasonlitd adatok elemzésével szuikséges megillapitani a term&£old realis
placi éreékét (P/5. sz mellékletként csatolt keresetlevél, 16. o0.). Hivatkoztak azon vizsgilando
jellemzdk, adatkordk figyelembevételének szukségességére, amelyek a IKuria Joggyakorlat-elemzé

Csoport 2014.ELILE.1/7. sz. 6sszefoglalé véleménye 90. oldalan rogzit, amiket a véleményt



megfogalmazé birdk, igazsigigyi szakért6k és tandcsadok altal a , fémyleges dsszehasontitdshog,
sgiikségesnek” taliltak (pl. az ingatlan kultdrallapotara, a melioraciora, a termésatlagokra 5-10 éves
viszonylatbdl, a kérnyezeti allapotra).
28. Inditvanyozdk jogi képviselSje a 2021. jilius 8. napjan tartott targyalason eléadtak, hogy
Inditvanyozok nem foldmivesek, csak Sstermeldk, igy ez nagy hatrany szamukra: a kisajatitas
eredményeként a tulajdonjoguk mar nem all fenn [az ingatlanon], ugyanakkor mar nem fognak
tudni hasonlé mennyiségi és mindségl termdéfoldet vasarolni [a hatdlyos jog mezd-és
erd6gazdasagi foldre vonatkozd szerzési nem foldmuves szerzékre nézve; P/ 6. sz mellékler 1. oldal).
29. A megel6z6 eljarasban eljart szakértének a Kp. 80. §-a alkalmazasaval kirendel-
_éltal a Miskolci Torvényszék /27. sorszamu végzésére tekintettel
a szakvélemény kiegészitésére kertlt sor. A szakértéi nyilatkozatok kéziil Inditvanyozok a teljesség
igénye nélkul, kett$ nyilatkozatot emelnek ki, melyeknek a birdsagi dontés érdemére, valamint a
felulvizsgalati eljaras érdemére, azok figyelmen kiviil hagyasa miatt az alkotmanyjogi panasz-eljaras
érdemére 1s kihaté jelentSségtek.
30. Egyrészt Inditvinyozok hivatkoztak arra, hogy a szakértének az elézetes kirendelésére
vonatkozé eljarasban nem gyakorolhattik az ingatlan-tulajdonosokat megillet eljarasi jogokat, és
semmilyen modon értesitést nem kaptak arrol, hogy a II. r. alperes (késSbbi kisajatitast kérd)
felkérésére szakértdi vizsgalat fog torténni a szanté ingatlanukon.
31 Szakértd allaspontja szerint Inditvanyozok ,,ag elizetes sgakvélemény készitésének iddpontjaban
nem mindsiillek félnek, fentick értelmében szakértd tajékoztatdsi kitelesettségének lekintetében sem kivetell el
mulasstast. (P/7. sg. melléklet, SzakértSi vélemény kiegészitése, 7. oldal).
32. Mistészt eléadtak Inditvinyozdék — a megelézé  eljarasban  késziilt szakvélemény
felhasznalhatosaga (180 nap) megkérddjelezéseként azt -, hogy jelentds inflaciés nyomas van a
magyar forinton és ebben az évben koztudottan a magyar forint drfolyama az euréval szemben
jelentés mértékben esést mutatott. Azzal egészitették ki Inditvanyozok allitasukat, hogy az elmult
években gyakori volt az éves 12 %-os atlagos term6fold aremelkedés. JelentSsége tulajdonitottak
annak is, hogy a foldbérleti dijak emelkedd tendenciaja és elérejelezheté emelkedd tendenciaja is
amellett sz6l, hogy a kartalanitas 6sszege felilvizsgalatra keriiljon.
33. Szakértd allaspontja szerint ,,az dtlagos értékesitési drak orszdgos sginten, ag, elmiilt években valdban
ériéknovekedést mutatnak, de statisgtikai dtlagokbil egy adott ingatlan piaci Kirmyezetére és értékében
bekdvetkezett viltozdsokra kovetkeztetni nem lehet. Az értékbecslés az ingatlan egyed: tulajdonsdgai alapjin
hatirozza meg egy konkrét ingatlan piaci/ forgalmi értékét.” A szakértd azzal zarta okfejtését, hogy ,,a Kstn.

értelmében, tovabba a kdrtalanitds korében nem ériékelbetik joviben esetlegesen bekovetkesd esenmények, vélelmek



és vdrakogdsok. A kdrtalanitis alapjanl s30lgdld piaci érték ag ingatlan kisajatitaskor: értéke kell legyen.” (P/ 7.
5z melléklet, 4-5. oldal)
34. Szakértd arra a felperesi észrevételre, mely szerint rendelkezésre all azonos ingatlan kapcsan

olyan ingatlanforgalmi szakérti vélemény, melyben a korrigalt fajlagos ar a szakérté altal

megallapitott érték kozel kétszerese (1), azt valaszt adta, hogy ,szakértit szakértsi munkdja sordan mds
szakeértik vélemeénye nem, kizdrdlag a vonatkozd jogszabalyi és szakmai eldirisok kitik, amelyek maradéktalan
betartdsaval késziill a sqakvelemeny”. (P/ 8. sz melléklet, 5. oldal)

35. Emellett bizonyitékként csatolté_ Miskole 2. sz. kozjegyzd

31016/N/23/2020/10. sz. végzése alapjan kitendel_gazségijgyi szakértd altal

készitett, jelen beadvanyhoz P/73. sgdmon mellékelt szakvéleményt. A szakvélemény -csakigy, mint
az elézetes és a kisajatitasi eljarasban aktualizalt szakvélemények- a perbeli ingatlan piaci alapa
értékmeghatarozasa, 6sszehasonlit6 adatokon alapulé médszerrel készilt. Kiilon kiemelendd, hogy
az elkészilt szakvélemény a piaci Osszehasonlitd adatokon tal értékelte a kisajatitott terileten az
éveken atnyulo és a kisajatitas miatt meg nem tériilé befektetéseket.

36. _gazségﬁgyi szakértS szakvéleményében megallapitotta, hogy az

ingatlan (termd&fold) fajlagos értéke az Gsszehasonlité adatok és a korrekcié alapjan,

szakért6, azonos ingatlanra, azonos mddszerrel késziilt szakvéleménye alapjan a
kisajatitott teriilet kartalanitasi értéké_ Ft 6sszegben hatarozta meg. A két
szakvélemény kozott a kartalanitas Gsszegében mintegy.millic') Ft kiillonbség van, a

tamadott hatétozaltal megallapitott kartalanitisnak minddssze az
_negfelel6 kartalanitast allapitott meg.

37. A 2022. februar 22. napjan tartott targyalason Inditvanyozok jogi képviseléje azon
kérdésére, hogy hogyan magyarazza a szakérts, hogy mas eljarasban, mas szakérténak, mas adatot
szolgaltat a NAV, azt valaszolta a szakértS, hogy ,,amennyiben a felperest jogi képviseld a becsatolt mdsik

Sakérlor véleményre gondol, akkor agt tudom kiemelni e kirben, bogy a sakvélemény rogzitette, hogy a

Jfildbivatalts! kért adatokat. (P/9. s3. melléklet, 5. oldal) Ez is azt mutatja, hogy a per targyava lett téve,
a felek, a birosag és a perszakérté is megfelel6 ismeretekkel rendelkezett egy, a kartalanitasi 6sszeg
kapcsan a perszakvéleménytdl eltérd értékeket tartalmazé masik szakvéleménnyel.

38. hogy a kisajatitasi hatarozat meghozatalat megel6z6en el6zetes szakértd kirendelésére 1s sor
kertlt anélkil, hogy a felperesek részt vettek volna a szakértéi vélemény elkészitésében. Erre
lehetSsége sem teremtett a hatdsag szamukra. Sérelmezték, hogy nem biztositottak szamukra, mint

ellenérdekd felek szdmara, az eljarasban valé részvételre és a nyilatkozataink megtételére



lehetSséget. A megel6z4 eljarasban ezaltal stlyosan sériiltek a tisztességes eljaras kovetelményei
(P/5. sz mellékelt targyaldsi jegyzdkinyv, 3. oldal).

39. Nyilatkozataikban Inditvanyozok el6adtak, hogy mig a kézjegyzdi eljarasban az ellenérdeki
félnek is lehetésége van részt venni (kérelmezettként), és adott esetben nyilatkozni, valamint a
szakértSi véleménnyel Osszefuggésben az eljarasi jogait gyakorolni, addig az elézetesen kirendelt
szakérté1 véleménnyel Osszefuggésben az ellenérdeki félnek ez a joga nem allt fenn. El6adtak azt
1s, hogy az alapeljarasban beszerzett szakértdi véleményhez és a kisajatitast hatarozat idépontjahoz
képest van egy 1démulas, és ezt mindenképpen figyelembe kell venni akkor, amikor feltétlen és
azonnali kartalanitast ir el6 a jogszabaly.

40. A szakértS az Osszehasonlitas alapjaul szolgald tiszatarjani ingatlani kapcsan nyilatkozta,
hogy ,uem tud olyan szakmai informdciorol’, rendelkezésre all6 dokumentumrol, informaciordl,
szakmal ismeretrél, amely szerint az artéren talalhaté terméfoldek alacsonyabb  értéket
képviselnének a kornyezetben. ElSadta a szakérté, hogy egy ingatlan kornyezeti allapota,
kultirallapota, esztétukaja, természeti adottsagal akkor alkalmazanddk, ha forgalmi értéket
befolyasolé hatasuak, vagy azok kiemelkedd jelentSségliek, és ezeket negativ korrekciods
tényezékként kell figyelembe venni a szakma szabalyai alapjan.

41. A Miskolci Torvényszék 101.1K.701.444/2020/57. szamu itéletét 2022. janius 9. napjan
hozta meg, melyet jogi képviselSjiik szamara 2022. jalius 5. napjan kézbesitett elektronikusan (P/70.

53 melléklet, a tovibbiakban: Itélet).

42. Az Itélet indokolasiban rogziti, hogy perbeli esetben a birésig felperes bizonvitasi

inditvanya alapjan a Kp. 80.§ (1) bekezdését szem el6tt tartva a megel6z8 eljarasban kirendelt

_szakértc’it a perben kirendelte arra figyelemmel, hogy

ugyanazon szakkérdés volt a per targya, mint a kdzigazgatasi eljaras soran, nevezetesen a kisajatitott

ingatlan forgalmi értéke és annak alapjan a felpereseknek jar6 kartalanitasi 6sszeg meghatarozasa
(Itélet, [46]).

43, Az ltélet hivatkozik a Kp. 80 § (1) bekezdésére, valamint a Kiaria 3/2020. (XL 9.) KK
véleményére, valamint az Alkotmanybirésag 5/2020. (I. 20.) AB hatarozatara annak
alatamasztasara, hogy a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleménye a birdsag
altal kirendelt szakérts szakvéleményének minésil (ftélet, [45]).

44. Az Ttélet [66] bekezdése egyenként tekinti at a felperesi érveket, majd az igazsagigyi
szakértének a vilaszat azzal, hogy az Itélet [67) bekezdésében mindéssze dsszefoglaléan rogzitette
a Miskolci Torvényszék, hogy ,,a felperesek dllal eliterjesstett kifogdsok nem lették aggilyossa, igy hidnyossd

vagy homdlyossd a kdrtalanitds ossgegének alapjaul szolpdld sgakértdi véleményben foglaltakat”.
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45. Hivatkozott a birdsag a KGD 2012.128. szamu eseti dontésre, mely szerint a kisajatitasi
ugyben a kartalanitasi Osszegek helytallésaginak megallapitisa érdekében kirendelt 1gazsagligyi
szakérté szakvéleménye csak megalapozott szakmai szempontok alapjan kérddjelezhetd meg
(itélet, [68)).

46. Az Ttélet [70] bekezdésében a Miskolci Térvényszék felrdja Inditvanyozoknak, hogy milyen
szempontokbol nem vette ﬁgyelembe-zakérté altal készitett, P/13. sz esatolt
szakvéleményt: ,, A birdsdg agonban esen sgakvelemeényt nem vehetle figyelembe, egyrést mivel a felperesek maguk
dlltak el egen bizonyitdsi inditvinytdl, mdsrésgt a perben igagsagigyi szakéntd kirendelésére keriilf sor, aki dltal
készitett ssakvéleményt a birdsdg aggdlytalannak mindsitett, a perbeli sgakkérdést annak alapjan birdlta el.”
(télet, [70])

47. 2022. augusztus 10-én Inditvinyozok a P/77. sz csatolt felulvizsgalati kérelmet terjesztettek
elé a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan, hivatkozva a IKp. 118. §-aban foglalt harom befogadhatosagi
okra.

48. Inditvanyozok kérték a Kariat, hogy a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyezze
hatalyon kiviil a Miskolci Térvényszék 101.1K.701.444/2020/57. szamu itéletét a kozigazgatasi
eljarasban hozott BO/05/01949-26/2020. szamu hatirozatra kitetjedGen, és az eljart Borsod-
Abatj-Zemplén Megyel Kormanyhivatalt §j eljaras lefolytatasara kotelezze.

49. Inditvanyozok rendkivil részletes jogi érvelést terjesztettek elé a feltlvizsgalati kérelem
befogadhatdsagara vonatkozéan, harom kulonb6z6 befogadhatésagi ok mellett adtak el jogi
érveiket (P/71. s3. melléklet, 14-21. oldal). Eléadtak Inditvanyozok, hogy az [télet [54] bekezdésében
irt jogt érv a formal logika szabdlyinak mondanak ellent, mert az tzemathelyezés és az tizem
megszunésnek kartalanitasat a szakértének szamitania kellett volna, az alap kirendel6 végzés erre
tartalmazott is felhivast a 6. kérdésben, de a teljes eljaras alatt a szakérté ignoralta a kérdésre valo
valaszadast (P/17. s3. melléklet, 16.0.).

50. Inditvanyozok sérelmezték, hogy az itélet minden kritikal megjegyzés nélkiil fogadta el a
szakérté eljarasat a fentiekben leirtak ellenére, killonds tekintettel arra, hogy a telepiilésen beliil nem
volt 6sszehasonlitasra alkalmas adat (P/77. sz melléklet, 17.0.) A perbeli adatok rogzitettsége és a
bizonyitas ellehetetlenitése kapcsan hivatkoztak Inditvanyozok arra, hogy ,,ha mdsként nem, okirati
bezonyitékként kellelt volna figyelembe venni a kigjegyzdi nemperes eljardasban besgerzett szakvélemeény tartalmal,
amely alkalmas volt a3 alapeljardsban beszerzett szakvéleménnyel sgembeni aggdlyok valdsziniisitésre tekintettel
arra, hogy a forgalmi értéket kel kélsseres dssgegben haldrosta meg negativ korrekcid mellett” (P/11. sz

melléklet, 18. 0.).
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51. Inditvanyozok tartalma szerint egyértelmien a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjaban meghatarozott a kérelmez6 alapvetS eljarasi joganak valdszinGsithets sérelmére utald
korilményt tart a Kuria elé: az Embert Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke szerinti, a Kstv. el6zetes
szakérto1 bizonyitassal érintett ingatlan-tulajdonosal nézve hatranyosabb, fegyveregyenlSség elvét
csorbitd jogszabaly alkalmazasaval Osszefuggésben felmertlt jogsérelemre utaltak. Ezzel
kapcsolatban hivatkoztak az Alaptorvény XV. cikkébdl fakadé altalanos diszkriminaciotlalom
elvére (P/17. 5. melléklet, 18.0.).

52. Inditvanyozok végul részletesen kifejtették, hogy egy, a Kp. 80. §-at megel6zben elbiralt
Ugyben kuriai kozzétett hatarozat (a Karia Kfv.V.35.035/2016/9. sz. hatirozat) elvi tartalma a
bizonyitatlansagra, a bizonyitas kapcsan sziikséges birdsagl kozrehatasra nézve milyen médon valt
illuzoérikussa Inditvanyozok konkrét tgyében. Inditvanyozok allaspontja szerint a Kp. szerintl
birosagi kozrehatasi kételezettség és a Pp. szabad bizonyitas elve csorbult Inditvanyozok Kp. 80. §
altal determinalt bizonyitasi inditvanyanak engedélyezése, majd bizonyitatlansig miattl
keresetelutasitas okin. A tisztességes birdsagl eljarashoz vald jog sérelmét allitottak, hiszen a
Miskolct Torvényszék gy rekesztette ki még az okirati bizonyitékok kozul i_més
eljarasban kirendelt szakért6) szakvéleményének, hogy a birésag ekként bizonyitékkezelési-és
értékelési tevékenységeérdl, és a kizaras jogi indokainak itéletben vald rogzitésével ados maradt
(P/11. s melléklet, 21. 0.).

53, A Kara Kfv.VIL37.697/2022/2. szama, P/12. 53 catolf végzésében, melyet 2022.
szeptember 28-an kézbesitettek Inditvanyozok jogi képviselSje tészére, az Inditvanyozok altal
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. A Kurai végzése a fellvizsgilat
kérelem tartalmat elmulasztotta ismertetni, a felilvizsgalati kérelem pusztan a kérelmet és a
befogadasi okokat sorolja fel sommazva (Végzés, [6]-[7]). Ezt kovetSen — 1évén elmulasztotta sajat
maga a feltlvizsgalati kérelemnek a jogi indokait a rendkivuli jogorvoslat jellegénél fogva lgalibb
rividen, a felilvizsgalati kérelem elbirdlasat nem hatraltaté moédon rogziteni-, a Végzés [12]
bekezdésében arra hivatkozik, hogy olyan a felulvizsgilat kérelem, melybdl nem tinnek ki a
kérelmezé altal érvényesiteni kivant szempontok [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerint
befogadhatosag].

54. A Karia indokolasa lényegében agy foglalja 6ssze a mindossze 10 oldal tényallast, és 8 oldal
részletes jogi érvelést tartalmazo felulvizsgalat kérelmét Inditvanyozonak, mint amely |, Znyegében ag
elséfokii birdsdg bizonyitékokat ériékeld, mérlegeld tevékenységét kifogdsoltik”. Inditvanyozdok tisztaban
vannak azzal, hogy az Alkotmanybirdsag nem ténybirdsag, és szakjogagi, birdsagok jogalkalmazasi
tevékenysége felett nem gyakorolt szuperbirdsag funkciot, ezért csak itt csak utalnak arra, hogy a

Kdria altal észlelt jogi probléma sziikebb, mint amely a felilvizsgalau kérelem jogi érvelésébdl
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kovetkezik. Ekként az indokolas [16] bekezdésében a Karia dontésének indokal nem fedik le az
Inditvanyozok altal eléadott jogi érvelést. Igy a dontés elvi tartalmat is 6nkényesen allapitotta meg
a Kuaria akként, hogy ,,a bizonyiték (szakvélemény) értékelését, meérlegelését tamado feliilvizsgdlati kérelem
befogaddsa elvi jelentdségi jogkérdés hidnydban nem indokolf” mivel az Inditvanyozdk pontos és konkrét
jogi érvel nem a szakvélemény mérlegelésére iranyult [ICp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont
szerint befogadhatbsag).
55. A Kuria kozzétett hatarozatok elvi tartalmanak Osszevetésével allapitotta meg, hivatkozva
a Jogegységi Panasz Tanics Jpe.60.002/2021/7. szamu hatirozata indokolisinak [18]-[25]
bekezdéseire-, hogy az Inditvanyozok altal felhivott dontéseknek, hangsulyozottan, az elvi tartalma
miért nem analog az Inditvanyozok tgyében felmerult Kstv. anyagl jogszabaly alkalmazasa
kérdésében felmerilt jogkérdéssel (EBH2014. IK.21.) és a Pp. szakértSi bizonyitasi szabalyai
alkalmazasa kérdésében felmerilt jogkérdéssel (Kuria Kfv.V.35.035/2016/9.) [Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont szerint befogadhatésag].
* ok ok
Jogi Ervelés

II. Kérelem: A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése, és a Kp. 80. § (1) bekezdését az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog], a XV. cikk (1)-(2)
bekezdésébe [hatranyos megkiilonbdztetés tilalma], a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
[tisztességes birosagi eljarashoz valo jog] titkdznek

- Az Alkotmdnybirisdg relevans gyakorlata az Alaptorviny XXIV. ckk (1) bekezdése és ag Alaptorvény

XV, cikk alatt [ngyfélegyenldség elve, egyenld bandsmdid kaovetelménye kigigazgatdsi hatdsdg eljdrdsban]

56. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szetint ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a

hatdsdgok_részrehajlis nélkiil, tisztessiges mddon és ésszerd hatdridin belil intézzék. A hatdsdgok tirvényben

meghatdrozottak szerint Ritelesek dontéseiket indokolni”

57. A tisztességes hatosagl eljarashoz vald jog nem azonosithaté a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés]. Jogallami keretek kozott a
"tisztességes" (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kézhatalom erejével felruhazott
eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hatdsagi
eljarasban i1s megfelel6 médon és tartalommal meg kell jelennie a fair efjards alkotmanyjogi
kovetelményeinek, amelyeket az alapjogl jogalanyisaggal rendelkezd ugyfeleknek alanyi jogként,
végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetGsége a hatdsag
mikodésének  korlatja, jogszerQ eljardsinak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami
kovetelménynek a2 megnyilvanulasa az, hogy az Alaptérvény XXIV. cikke 6nalléan, az tgyintézés

alapjogaként ismeri el a fair hatdsagi eljarashoz valo jogot.

13



58. A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog tartalmaként az Alkotmanybirdsag szamos olyan
részjogositvinyra mutatott ra gyakorlatiban, amelyek az tgyfelet helyezik kézéppontba, és amelyek
érvényesitése a vizsgalatl tipusu hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat,
szakszerdségét, tOrvényességét), Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni.
Ilyennek mindstl példaul a hatarozat kozlése (6/2017. (II1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39])
és a kozlés maodja (17/2015. (V1. 5.) AB hatirozat, Indokolis [109], megerdsitette: 35/2015. (XII.
16.) AB hatarozat, Indokolas [27]); a fegyveregyenlGség az olyan hatosidgl eljarasokban, amelyek

ellenérdekii tigyfelek részvételével zajlanak (10/2017. (V. 5.) AB hatirozat, Indokolas [61]-[63])

és az iratbetekintéshez val6 jog (Abh4., Indokolés [36]). Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta
mar, hogy "az eljaras megindulasarol valé értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének
joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon keresztill a tisztességes hatosagi eljarashoz
valé jog értelmezési tartomanyihoz szikségképpen hozzitartozik" (3311/2018. (X. 16.) AB
hatarozat, Indokolas {33]).

59! A bizonyitékok megismeréséhez valo jog a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog szerves
részét képezt: a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog érvényesiilése feltételezi, hogy az
ugyfél megismerhesse a hatosag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett bizonyitékokat,
amelyekre a hatdsag az ugyfelet érinté dontéseit alapozza {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}.

60. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel ramutatott arra, hogy "a tisgtességes hatisag: eljdrds kovetelménye

egvetlen hatdsdgi eljdrdsban sem sériilhet, jollehet az Alaptorviny XXIV. ckk (1) bekezdésébil

Jakadd kovetelményrendsser eliérd lehet az egyes szakigazgatdsi efjardsokban, azok sajdtossdgaira tekintettel"
(3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34]). Ezt rogziti az Alkotmanybirdsag a legtjabb
gyakorlataban: a tisztességes hatosag eljarashoz vald alapjog ,,a hatdsdg jogi eljdrdsanak egés3ére négve
Jelent egy alapjogilag egyséoként értékelt és védett mindséget”. Az alapjog részjogositvanyai az Alaptérvény L.
cikk (3) bekezdés szerint korlatozhatok, azonban a hatosagl eljarasnak Osszességében szemlélve
\7INAVEgig tistességesnek kell lennie, nines belye a korldtosds igazoldsdnak” (17/2019. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [39]).

61. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonboztetés alaptorvény-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kilonbséget a
szabalyozas szempontjabol egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé — homogén csoportba
tartoz6 — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [28}; lisd legutébb:
3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kulonbségtétel
akkor aggalyos, ha a megkilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerd indoka,

vagyls az onkényes {lasd pl: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatirozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII.
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20.) AB hatirozat, Indokolés |41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI.
19.) AB hatarozat, Indokolis [80]}.

- A fenti elyek alkalmazdsa jelen sigyre
62. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése szerint: ,, Az elizetes szakvéleményt a késébb inditott kisajatitasi
eljardshan a kisajatitdst kérdnek a kisajatitdsi kérelemben - ag elizetes sgakvélemeny csatoldsdval - elsterjes3telt

kérelmere szakértol véleményként kell felhaszndlni”

63. Inditvanyozdk szantd ingatana kisajattasarol rendelkezd hatarozat hivatkozza a kisajatitasi
hatosag a Kstv. 37/B. §-at. A rendelkezés arra vonatkozik, hogy a kisajatitasi hatosagr eljarast
megelézéen, a jov6beni kisajatitast kéré a feljards meginditisit megel6zéen megfelels
ismeretekkel rendelkezzen az adott ingatlan tulajdonsagaival, valamint annak forgalmi értékével. A
forgalmi érték meghatirozasa egyrészt sziikséges ahhoz, hogy vételi ajanlatot tudjon tenni, ennek
hidnyaban pedig a kartalanitasi sszegként kertl figyelembevételre a kisajatitast hatosag altal.
Elmondhaté tehat, hogy a kisajatitasi hatosagi eljarast megelSzéen, amikor Inditvinyozoknak a Kstv,
37/C. § (1a) bekezdése alapjan nincs ugyféli jogallasuk, a kisajatitast kéré mar a hatosagi eljaras
kimenetelére kihatd befolyassal van: & dont arrdl, hogy milyen mértékben kéri, mely ingatlanok,
azok mely részének az ingatlanforgalmi szakértSi felmérését, szemlézését, anélkil, hogy neki
kozvetlenul az ingatlan tulajdonosiaval kapcsolatba kellene kerilnie. Az elkészilt szakvélemény
kisajatitasi (f6)eljarasban vald hasznalhatésaganak megengedhetSsége nem vitatottan az eljaras
hatékonysaga céljabol kerult megalkotdsra, azonban a Kstv. 37/B. § (2) bekezdésének , kel
Sfelhasgndlni” fordulata egyértelmtvé teszi: a hatésignak — akarmilyen tartalmd is legyen az elézetes
szakvélemény — fel kell hasznalnia azt a kisajatitast eljarasban. Az Akr. 62. § (4) bekezdésben
rOgzitett szabad bizonyitis elvének elvondsa végsS soron az ellenérdekd ugyfélen, konkrétan
Inditvanyozdkon csattan: a kisajatitast kérd ,uralhatja” a kisajatitasi hatdsagl  eljarast,
szakvéleményekkel szemben a szakkérdésekben nem jartas ingatlantulajdonos lnditvinyogoknak kell
megtalalniuk az el6zetes szakvélemények aggalyossagat eredményezé korilményeket. Az, hogy a
kisajatitast kéré érdekében készitett elzetes szakvéleménnyel szemben a hatésagnak mindossze
annak aktualizalasara valo felhivast kell intéznie a szakért6hoz sulyos kételyeket ébreszt abban, hogy
a Kstv. 37/B. §-a érvényre juttatja-e a fegyverek egyenlSségének elvét. [nditvinyozdk allaspontja
szerint nem lehet beszélni egyenléségrd]l az ellenérdekld felek kozott, de leginkabb nem
érvényestlhet mar a hatdsagi eljarasban sem az Ugyfélegyenldség elve, ha az tgyfélegyenldség elvét
a Kstv. (az Akr. altalanos szabalyaité] eltérést megallapito) jogszabalyhelyei lehetetlenné teszik. A
kisajatitast kérének mindéssze arra kellett hivatkoznia, hogy j szakértd kirendelésére az Akr. és a

Kstv. alapjan ,,mincs is jogi lehetdsés”. Ha megengedhetd, hogy az tgyfelek kozil az egyik csak a
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jogszabalyra hivatkozzon, a masik pedig jogi érdekének megfelel$ szakértét nem tud bevonni az
eljarasba, az sulyos csorbajat jelenti a tisztességes hatosagi eljarasnak.

64. Kiemelendd, hogy a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat megallapitasaval szemben ellenérdekit
tgyfeles, kérelemre indulé kisajatitasi hatdsagi eljarasban, az el6zetes szakértdi vélemény kotelezd
felhasznalasaval szemben a kisajatitani kért ingatlan tulajdonosat eszkoztelenek: egyetlen Akr.-ben
foglalt tgyféli jog sem alkalmas arra, hogy kifejezetten az aszimmetrikus hatosag-tigyfél viszonyra
is tekintettel a bizonyitast érdemben befolyisolhassa. Az Ggyfelek kozott egyenlSség elvét nem
juttatja eldre a timadott jogszabalyhely, mely jogszabalyhelyre alapozva estek el Inditvinyozok attol,
hogy egyéb szakértSi kompetenciakkal rendelkezSk kertiljenek bevonasra (pl. talajvédelmi szakértd,
mezdSgazdasagi és élelmiszeripari vallalati gazdalkodas szakértd). Maga a Kstv. az, amelybdl fakad a
kulonbségtétel a felek kozott, Inditvinyozok ellenbizonyitasi kényszerbe kertlnek a Kstv. altal, melyet
-megfelelé szakértelem hidnyaban, és a hatdsig Kstv.-tSl eltérd szakvélemény befogadasi
kotelezettsége hianyaban — tisztességes hatosagl eljarashoz vald jog sérelmére vezetett a hatdsagi
eljarasban. A jogsérelem, bar a keresetlevélben és a birdsagi targyalasokon is el lett adva, a Miskolci
Torvényszék nem érzékelte az egyenlStlen helyzetbdl fakadé tisztességes hatosagi eljaras-sérelmet,
mely a birosagi itélet alaptorvény-ellenességére vezetett.

65. Inditvanyozok a Kstv. 37/B. § (2) bekezdésének teljes megsemmisitésére tesznek

>

inditvanyt, ugyanis a ,,kell felhaszndln” fordulat mozaikos megsemmisitése esetén a norma
alkalmazasra alkalmatlan lenne, a meginduld (Gjrainduld) és folyamatban 1évé hatosagi eljarasokban

Jjogbizonytalansagot eredményezne.

- Az Alkotmanybirdsag relevins gyakorlata ag Alaptorviny XXV ckk (1) bekezdése né3ve
[tisztességes birdsdg: eljardshoz vald jog)

60. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirSl torvény altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerd hataridén
belul dontson. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kortlményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppagy, mint az Osszes részletszabdly betartisa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. A
tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].



67. A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tsztességes eljarashoz valé jog tészjogositvanyai kiilonosen:
a birosaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a biroi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kévetelménye, a térvény altal 1étrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és
a partatlansag kivanalma, tovabba az észszert hataridén belili elbiralas kovetelménye. A szabaly de
facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak
azls, hogy az eljirasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VIL. 15) AB
hatdrozat, Indokolas [49]}.

68. A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos érvényesilése tehat magaban foglalja az
eljaras azon kovetelményét, hogy az megindithat6 legyen egy arra hataskorrel rendelkezd birdi
forum eldtt. Ahogy azt az Alkotmanybirésag mar az Alkotmany 57. § -aval Osszefiggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptorvényl megfogalmazas azonossiga miatt a mal napig
iranyadonak tart a forum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és
kételességeket az ott irt médon valdban "elbiralja": az 6sszes, az Alkotmanyban részletezett
kovetelmény — a birdsag torvény altal felallitott volta, figgetlensége és partatlansaga, az, hogy a
targyalas igazsagosan (a nemzetkozi egyezmények széhasznalataval: fair, équitablement, in billiger
Weise) és nyillvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet
alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

69. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiggésben azt is rogzitette, hogy a birdsaghoz valo
fordulas alapveté joga nemcsak a beadvanyok elSterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
birosagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyat, alakito: és nem
targyai, ,,elszenveddi” a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arta, hogy a birésag
az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol
mondjon véleményt), és arra 1s, hogy lehetSséget kapjanak a birdsagl dontés alapjaul szolgald
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB
hatarozat].

70. Az Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozataban osszefoglaléan kimondta,
hogy ,,[a]z Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokair6l az eljarasi térvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia.
Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelent. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozétt mikodd

birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras
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alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatirozataban szamot adjon
{lasd 7/2013. (IIL. 1.) AB hatirozat, Indokolas [34]}” (Indokolis [26]).

71. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatiban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
érvényestlésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetS jogszabalyl kornyezetet és birdl dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét
Ugy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket
az adott esetre nézve megallapithat6 alapjogsérelemre nézve {vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat,

Indokolas [18]}.

- Fenti elvek alkalmazidsa jelen iigyre

72. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése a Kp. 80. § (1) bekezdésének II. mondatara tekintettel abba
a helyzetbe helyezi a kisajatitast elrendel6 hatirozat nyoman ingatlantulajdonukat elveszitd
személyeket, hogy a hatdsagi hatarozattal szembeni keresetlevéllel egyttt (legkésébb) a mar
korabban kirendelt szakérté altal készitett (részben aktualizalt) szakvéleményt érdemben vitassak,
aggalyossagara vezeté okot bizonyitson. Inditvanyegik dgyében mindez azt jelentt praktkusan, hogy
a 2019 nyaran a perbeli ingatlan forgalmi értékének megallapitasara kirendelt ,,elézetes szakértd”
véleménye, egy 2020. évi aktualizalast kovetSen a 2020-2022. évben folyamatban volt kézigazgatasi
perben is kényszerden felhasznalasra kertlt. Ebb6l a vetiletbdl az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta
a jelen beadvany keretei kozott timadott jogszabalyhelyeket, ugyanis az 5/2020. (I. 29.) AB
hatarozatban kifejezetten korldtozta eljardsat a Kp. szakértSi bizonyitisra vonatkozd szabalyanak
vizsgalatira {5/2020. (I. 29.) AB hatirozat, Indokolas [8]}. Ezért a jelen oOsszefuggésben vald
vizsgilata a két kilonboz8, egymasra épulé hatdsagi eljarasban (szakértd elSzetes kirendelése =
kisajatitasi hatosag eljaras), illetve a kisajatitast elrendel$ hatarozattal szembeni kézigazgatasi peres
eljarasban az Inditvinyozok alapjogsérelmére vezetd bizonyitasi szabalyoknak az Alkotmanybirosag
altali vizsgalata nem utkoézik res sudicata- tlalomba, az Abtv. 31. § (1) bekezdésébe.

=3 A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése énmagaban sérti az tigyfélegyenldség elvét, a rendelkezés
,Kisajatitast kérokre” ésszerd indokokkal ald nem tamaszthatéan aranytalanul kedvez6 tartalma. A
Kp. 80. § (1) bekezdés II. mondata szintén a kisajatitast kérs alperesre kedvezd — az & érdekében
elézetesen kirendelt szakérté véleménye minddssze az eljard birdsag kontrollja ala esik. Az
ugydonto jelentéségi (legalabbis a kisajatitasi kartalanitas Osszegszer(sége kapesan alapvetden azt
meghatarozé szakvéleményt) mastk szakért@vel Utkoztetni nem kell a szakkérdésekre adott

megallapitasok egyikét sem. Maga a Legfelsébb Birosag hivatkozik kisajatitasi ugyben arra, hogy ,,4
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szakerld kirendelésével réssben eldol az iigy sorsa, biszen a bird sgdmdra olyan fontos fogéd3d a szakértii vélemény,
amely az, esetek tobbségében meghatarozza az iigy kimenetelé?” (Kfv.IV.38.009/2010/6.). Ez végsS soron
azzal jar, hogy a hatdsagl iigy-¢és a perdontd jelentSségi szakvélemény a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése
és a Kp. 80. § (1) bekezdés II. mondatara tekintettel mindossze egy szakvélemény all majd
rendelkezésre, melyre az ellenérdekl ingatlantulajdonos Inditvdanyogoknak rahatasa gyakorlatilag
nincs.

74. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint tsztességes hatdsagi eljarashoz valé jog

nem lehet illuzérikus, és korlatozasa nem jarhat azzal, hogy az Ugyfél eljarasi jogaival szemben a

kartalanitas osszegének megallapitasa kapcsan az egyetlen szakvélemény 0jboli, kvazi automatikus
felhasznalasra keruljon. Mindezt Ggy, hogy a hatésag, aki nem rendelkezik a szakkérdés
értékeléséhez kompetenciaval dont arrdl, hogy a szakvélemény egyazegyben a dontése alapjaul
szolgalhat-e. A kartalanitasi Osszeg meghatarozasa egyértelmien egy komplex kérdés, és
mindenképpen abbdl az alapfeltevésbdl indul, hogy az alkalmazott médszer révén megallapitott
\JRdrialanitds teljes (agag ne részleges, pl. 70-80%-os legyen)” {16/2017. (VIL. 10.) AB hatirozat, Indokolas
[24]}. Ebbdl az az elvaras fogalmazddik meg, hogy az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdését
sértené, ha a kartalanitasi 6sszeg csak részleges lenne (pl. ha 20%-os eltérés lenne a valos forgalmi
értek, és a szakvélemény alapjan a hatdsagi hatarozattal megallapitott forgalmi érték kozott).

75) A hatosagl eljarasban is biztositani kell, kulénésen az ellenérdekd felek kozott folyo
kisajatitast eljarasban, hogy mindkét tigyfél eléadhassa, hogy az adott ingatlan milyen értékkel bir, a
Kstv. 9. § (1) és (3) bekezdéseire milyen valds forgalmi érték képviselné az Alaptorvény XIII. cikk
(2) bekezdése szerinti ,teljes kartalanitast”. Inditvinyogik allaspontja szerint erre nem kerilt sor: a
hatosagra nehezedé szakvélemény-bevonasi kotelezettség miatt Inditvinyogdk mindossze az
elkészilt szakvélemény véleményezésére, arra valé nyilatkozattételre lettek felhivva. Tisztességtelen
hatésagi eljarashoz vezet az, ha az ingatlan-tulajdonos Inditvinyozikat, akik ingatlanértékelési
szakértelemmel nem rendelkeznek, a kisajatitas kérével, és annak szakértSjével szembe helyezi a
Kstv. A fegyveregyenléség hianya nyilvanvald: az ingatlantulajdonos elszenveddje az eljarasnak,
bizonyitast inditvanyt formailag tehet, azonban a hatosag jogszerden jar el, ha mindéssze egy olyan
szakvéleményt vesz figyelembe a hatarozata meghozatalahoz, amire a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése
6t kotelezt.

76. S6t, a kozigazgatasi perben ugyanaz az egyetlen szakvélemény perszakértéi véleményként

funkciondl. Se az Akr, se a Kp. (a Pp.-tdl eltérd szabilyai révén) nem teremt meg az

ingatlantulajdonosok szamara, hogy egy masodszakértéi véleményt (maganszakértéi véleményt,

vagy mas eljarasban késziilt szakvéleményt) vonjanak be az eljarasba. Holott

Miskolc 2. sz. kozjegyzé altal kirendelés utjan eljart 1gazsaglgyl szakértd
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szakvéleménye ugyanazt az ingatlant, ugyanazon Osszehasonlité adatokon alapul6 forgalmi érték-

meghatirozast modszerrel (tehdt azonos szakmai modszerrel), korrekeidt kovetden, indexalas

néli IR s 12 ctiékbei dllapitotia meg a kisafsfitant ke
_ngatlan fajlagos forgalmi értékét. A -agységﬁ ingatlan értéke,

kovetkezésképpen a megallapitott kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg a kirendelt, hatosagi hatarozat és

a birdsagi itélet alapjaul szolgald szakérté véleménye alapjé_

szakvéleménye alapjan _kértalanitﬁsi osszeget kellett volna megallapitani. A két érték

kozott 41,7%-o0s eltétés van, azaz mind a kisajatitasi hatosag, mind a Miskolcl Torvényszék altal
aggalytalannak talalt szakvélemény 41,7%-kal alacsonyabb értéket hatirozott meg, holott azonos
6sszehasonlitd modszerrel késziltek a szakvélemények. Az, hogy a kozjegyz6i nemperes eljaras
alapjan készilt szakértdi vélemény elkészitésekor a kisajatitast kérét is a helyszini szemlére 1dézték,
el6adhatta a nemperes eljaras keretein belul a nyilatkozatat a korrekcids tényezSkre nézve azt jelent,
hogy t6bb garancia 6vezi a kozjegyzSi nempetes eljarasban az ingatlanforgalmi szakértéi vélemény
készitését, mint a I(stv. szerinti eljarasban (a megel6z6 eljarasban), valamint a kozigazgatasi perben.
77. Ezen a ponton egyértelmi, hogy ott, ahol ugyanarra az ingatlanra, ugyanazzal a modszerrel,
de a Kstv. és a Kp. korlagai kézott minddssze egy szakérté véleménye alapjan keril sor a
kartalanitas meghatarozasara, az azzal jar, hogy a szakvélemény mindossze részleges, és nem teljes
kartalanitast  allapitott meg, ezzel a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
BO/05/01949-26/2020 sz. hatirozata, mind a Miskolci Torvényszék 101.K.701.444/2020/57. sz.
itélete sérti mind anyagi jogilag az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését, mind a hatdsagi és a
birdsagi eljaras egészének tisztességét [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés; Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdés].

I. Kérelem: A Kuria Kfv.VII.37.697/2022/2. szamu végzése, a Miskolci T6rvényszék
101.K.701.444/2020/57. szamua itélete, valamint a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal BO/05/01949-26/2020. sz. hatarozata az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2)
bekezdéseit [tulajdonhoz valé jog, tulajdon kisajatitasanak alkotmanyos feltételei],
XXVIIIL. cikk (1) bekezdését [tisztességes eljarashoz valé jog], és XXIV. cikk (1)
bekezdését [tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog] sértik
- Alkotmdnybirdsdg relevins gyakorlata

78. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,,#nlajdont kisajdtitisi csak
kivételesen és kizérdekbdl, torvinyben meghatdrozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitis

mellett lehet”. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van a tulajdonhog és az;
dgrikléshes. A tulajdon tarsadalmi felelisséggel jar.”.
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79. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allam szamara kettSs kotelezettséget jelent. Ezt a
481/B/1999. AB hatarozat a kovetkezSképpen hatirozta meg: ,,[a]z illam egyfel6l — az

alkotmanyos kivételek lehet8ségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magan vagy jogi

személyek tulajdonosi szférajaba valé behatolastdl, masfel6l koteles megteremtent azt a jogi

kornyezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacio

nélkil mikodoképessé teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.) A kisajatitasi eljarasok kapcsan az
Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdésével osszefiiggésben az

Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl folyé objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik

az, hogy gondoskodjon a tulajdon Alkotmanyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
kartalanitasrol. Rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy ,,ex a tirvényhogdra agt a kitelezetlséget haritja,
hogy a kisajatitas szabdlyogdsa soran torvényben kiteles sgabalyozni a teljes, feltétlen és agonnali kdrtalanitds
megvaldsuldsanak anyagi jogi és eljardsjogi bigtositékait” (35/2005. (IX. 29.) AB hatirozat, ABH 2005.
387-388).

80. Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB rogzitette, hogy a tulajdonjogot, mint az
egyéni cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az
alkotmanyos védelem modjat meghatarozza a tulajdonnak az a - mas alapjogoknal fel nem lelheté
- sajatossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altalaban helyettesithets. Az
alkotmanyos védelem targya elsGsorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga. Maga az Alkotmany

teszl azonban lehetévé kézérdekbdl a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos

garanciajanak hatara a tulajdon értékének biztositasa.

81. A kisajatitas az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a tulajdonhoz valé jog legstlyosabb
kézhatalmi korlatozasaként, illetve a tulajdon kézjogi megterheléseként jelent meg

{6sszefoglaloan lisd példaul: 34/2015. (XII. 9.) AB hatirozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyos

tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és
funkciojatol, illetve a kotlatozas modjatdl is {ABH 1993, 373, 380., legutobb 1dézi: 3219/2012.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}.

82. A tulajdonhoz valé jog védelmi korébe tartozé jogosultsagok korlatozasa, illetve kisajatitas
esetén annak alkotmanyossagat a koévetkezd szempontok szerint lehet megitélni. /4] tulajdon
védelmére vonatkozik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekegdésében szabdlyogolt alapjog-korlitods (-mérlegelési) tesgd,

ag in. suiksegességi-aranyossagi tesgt, dm a tulagdonhoz vald jog esetében a s3uikségesség miéredje a pusgta

kozérdekiiséghes igazodik: amennyiben a tulajdon korlitozdsa kozérdekii célbol torténik, vigy e korlitogdst pustin

ennek okdn siiksigesnek kell tekintent. A sziikséges tulajdonkorlitozdsnak is ardnyosnak kell azonban lennie,
mely kisajatitds, illetve tényleges hatdsatban a kisajdtitishog hasonld mds korldtozdsok, kiilonisen a polgdri jog

tnlagdon egyes résgjogositvinyainak (birtoklds, hasgndlat és bassnok sgedése, rendelkesiés) jogszabalyi korlatogdsa
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eselében a korldtogdssal ardnyos kdrlalanilds bigtositasanak kotelezetlségél rdja a jogalkotira. Kisajdtitds
esetén, vagy a polgdri jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentds mértékii korldtogdsdval jdrd mas esetekben

tehdt az dllaggarancia helyébe az értékgarancia Iép, amely nem mis, mint az értékcsokkenésnek

megteleld mértékii kdrtalanitds. Mindebbil ag kivetkesik, hogy alkotmdanyosan a tulajdonos tulajdonosi
pozidcigidt hatranyosabba tevd, a tulajdonos sgdmdra tényleges, péngben is kifejehetd hitrinyt okozd jogszabalyi
elotrasok esetén a_jogalkoto biztositani koteles az értékgarancidt, vagyis a korldtozdssal

ardnyos kdrtalanitist koteles eloirni” {23/2017. (X. 10.) AB hatirozat, Indokolas [16]—[17]}

83. A kisajatitas az Alkotmanybirésag gyakorlatiban a tulajdonhoz valdé jog legsulyosabb
kézhatalmi korlatozasaként, illetve a tulajdon kézjogi megterheléseként jelent meg {6sszefoglaléan

lasd példaul: 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

84. A tulajdonhoz val6 jog védelmi kérébe tartozo jogosultsagok korlatozasa, illetve kisajatitas
esetén annak alkotmanyossagat a kovetkezd szempontok szerint lehet megitélni. ,,/A] tulajdon
védelmére vonatkozik az Alaptorvény L. cikk (3) bekesdésében szabalyosott alapjog-korlatogdsi (-meérlegelési) tess,

ag #n. suksegességi-ardnyossdgi tesyt, dm a tulajdonhoy vald jog esetében a siikségesség mércje a pusta

kozérdekdiséghes igazodik: amennyiben a tulajdon korldtogdsa kozérdeki célbdl torténtk, wgy e korlitogdst pusstan

ennek okdn siikségesnek kell tekintent. A siikséges tulajdonkorlitogdsnak is ardnyosnak kell azonban lennie,
mely kisajalitds, illetve tényleges hatdsaiban a kisajatitashos; hasonlo mas korldtozdsok, kitlindsen a polgdri jogi
tulajdon egyes résgpogositvanyainak (birtoklds, hasgndlat és hasznok sedése, rendelkesés) jogszabalyt korldtosdsa
esetében a korldtogdssal ardnyos kdrtalanitis biztositdsanak kitelezetiségét réja a jogalkotora. Kisajdtitds

esetén, vagy a polgdri jogi tulajdonjog részjogositvinyainak jelentss mértékii korlditozdsdval jdrd mds esetekben

tehdt az dllaggarancia helyébe az értékgarancia Iép, amely nem mis, mint az értékcsékkenésnek

megfteleld mértékii kdrtalanitds. Mindebbil az kovetkezik, hogy alkotmdnyosan a tulajdonos tulajdonosi

posieigidt hatranyosabba tevs, a tulajdonos szdmdra tényleges, péngben is kifejezhetd hatranyt okozd jogszabalyi
eloirdsok esetén a_Jogalkotd biztositani koteles az értékgarancidt, vagyis a korldtozdssal
ardnyos kdrtalanitdst koteles elditni.” {23/2017. (X. 10.) AB hatirozat, Indokolas [16]-{17}}

85. Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozatiaban rogzitette, hogy az Emberi

Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE) biztositott jogok jelentéstartalmat az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak dontéseibdl vonhato le, amely ,,eldsegiti as; emberi jogok értelmezésének egységesen
érvényesillé felfogdsdt”. Régzitette a hatarozataban, hogy ,,az Egyesmény, valamint az EJEB gyakorlatinak
Sigyelembevétele nem vezethet az Alaplirvény sgerinti alapjogvédelem korldtozdsdhoz, alacsonyabl védelmi szint
meghatdrozdsibog. A strasbonrg gyakorlat, valaniint ag Egyezmeény az, alapjogvédelemnek azt a minimum szintjét
hatdrozza meg, amelyet niinden résges dllamnak biztositania kell, agonban a nemgeli jog ettdl eltérd, magasabb

kovetelményrendszert is kialakithat a3 emberi jogok védelmére” {4/2013. (IL. 21.) AB hatdrozat, Indokolas
[19]}".
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86. Az EJEB tgy tekint a kisajatitasi kartalantasra vonatkozé jogszabalyokra, mint amelyek
alapvetd jelentSségiiek annak megitélése kapesan, hogy ésszerl aranyossagl viszony allt-e fenn az
(nemzeti hatosagok altal) alkalmazott intézkedések, valamint a kifogasolt intézkedéssel elérni kivant
cél kozott. A Scordino v. Italy (no.1.)-Ugyben ugy talalta, hogy egy utépités nem indokolja, hogy a
kisajatitott ingatlan piaci értékének csak mintegy felét itéljék meg kartalanitasként, amit raadasul
20%-os adéfizetési kotelezettség is terhel.! Formalisan jogszert kisajatitasok esetén csak a teljes
kartalanitas tekinthetd az ingatlan értékével arinyban illénak.” Fontos szempont, hogy a
kartalanitasi 6sszeget a tulajdon elvondsinak napjan szamitott értéken kell megallapitani, minden
mas mbdja a szamitasnak bizonytalansaghoz, s6t 6nkényességhez vezethet.” Az EJEB legutébb a
Kostov and others v. Bulgaria-igyben fejezte ki aggalyat az adojogl szempontbol vett statisztikal adatok
kartalanitasi eljarasok kapcsan valé felhasznalasa miatt. Megallapitotta, hogy az értéket nem lehet
az ingatlan valos, piaci (forgalmi) értékének tekinteni.

87. Az EJEB ugy tekintette az Osmanyan és Amiraghyan v. Armenia-esetben, hogy a kisajatitas
miatt elveszitett f6 bevételi forras elveszitésével talzott egyéni terhet kell viselnie a kisajatitast
elszenveddnek, ha a nemzeti hatésagok nem vizsgaltak azt, hogy a megitélt kartalanitas ténylegesen
fedezetéil szolgalt volna a megélhetés elvonasara, vagy legalabbis elegendének bizonyult volna arra,
hogy a kisajatitast elszenvedo a lakohelye kornyékén a kisajatitott ingatlanaval azonos jellemzokkel
rendelkezd ingatlant tudjon szerezni.’

88. A kisajatitasi hatarozatot felilvizsgalé birdsagok altal gyakorolt kontrollra nézve az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 28. cikke és az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése kapcsan a
kovetkezbket fogalmazta meg: a Kstv. rendelkezéser sem azt irjik elo, hogy egyes, a torvényben meghatdrogol!
Jeltételek teljesiilése esetén kitelesd lenne valamely ingatlan kisajdtitisa; a Kstv. ilyen (a kisajdtitis kotelegetlségét
birmely esetre eldirg) értelmesése az Alaptirvénybil nem vezethetd le. Eppen ellenkezdleg, ag Alaptirvény 28.

cikkébdl az a kovetelmény fakad, hogy a birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok sovegét elsésorban azok

céljaval é&s az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék, ag Alaptorveny és a jogszabdlyok értelmezésekor pedig azt
kell feltételezni, hogy a jogan ésnek és a kigjonak megfelels, erkilesis és gazdasdgos célt szolgdlnak {3005/2022.

(I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

89. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes

(birdsagi) eljarishoz vald jog részének tekinti az indokolt biréi dontéshez valdé jogot is.
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az

Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kételezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a

I Scordino v. Italy (no.1.) [GC], no. 36813/97, 29 March 2006, § 59

2 Former King of Greece and others v. Greece [GC] (just satisfaction), no. 25701/94, 28 November 2002, § 78
3 Guiso-Gallisay v. Ttaly [GC] (just satisfaction), no. 58858/00, 8 December 2005, §§ 103

4 Kostov and others v. Bulgaria, nos. 66581/12 25054/15, 14 August, 2020, §§ 88-89

3 Osmanyan and Amiraghyan v. Armenia, no. 71306/11, 11 October 2018, § 70
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birésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek
megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes birésagoktdl eltéréen nem a
felilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgilja a birésigok indokolasi kotelezettségének
torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon. [TV/3003/2012.
(V1. 21) AB végzés, ABH 2012,131; Indokolas (4) bekezdése] Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és
megjelené érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytalléan
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elSadott érveket, vagy a konkrét tigyben a
birél mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és métlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)].

90. Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rejld

indokolast kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolut

korlagat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi térvényeknek

megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolisi kételezettség alkotmanyjogi értelemben

vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol
fakadoé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel$ alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott mikodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdt dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az Ggy lényegi
részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsig vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljirasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ugyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgyben valaszt igényld lényeges kérdéseket.

[6sszefoglaldan lasd: 7/2013. (II1. 1). AB hatirozat].

91. Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatirozatiban elvi jelentSséggel erdsitette
meg, hogy "[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerzédés (példiaul a Polgari és Politikai  Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje."

[ABH 2011, 291, 321,; legutobb megerdsitve: 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat; ABK 2012, 228,
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233.) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras
és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésiagok a dontéseik alapjaul szolgalo
indokokat kell§ részletességgel mutassak be. (Swominen kontra Finnorsgag, 37801/97.; 2003. jalius 1.;
§ 34.; Vjtéchova kontra Slovikia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.) Az adott birdt dontés
természete, és az alapul fekvé egyedi Ggy kérulményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmi és
mélységt indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kévetelményét. A Birdsag
azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az iigy lényegi
részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasaban
1s adjon szamot. Amikor egy fél beadvanya donté jelentéségl az eljaras kimenetele szempontjabdl,
egyéni és kifejezett valaszt igényel (Rwiz Torija kontra Spanyolorsgdg, § 30, Hiro Balani kontra

Spanyolorszag, § 28

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen jigyre

92. A kisajatitas esetében is alkalmazni kell az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
szabalyozott alapjog-korlatozasi tesztet, az Un. szikségességi-aranyossagi tesztet. Jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet a kisajatitasi hatosag hatarozatanak feliilvizsgalata
kapcsan a hatosag altal (az egyediili szakértdi véleményre alapozott) kartalanitas Osszegszeriségére
vonatkozott, a kisajatitas jogalapjanak (szlkségességének) jogerés megallapitasat kovetéen arra
kotlatozodott.

93. fgy tehdt az alkotmanyjogi panasz a kartalanitast megallapito hatarozat és azt jogszerdinek
kimondé birdsagi dontés Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés szerinti feltételeinek vald megfelelés
oldalarol, valamint az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valé jog
korlatozasanak ardnyossaga oldalardl kell megkozeliteni. Az aranyossagl vizsgalat soran az alapjog-
korlatozas jogszabalyoknak valé megfelelését, és eljarasjogi természetd alapjogokkal [igy az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének] valo

6sszhangjat kell vizsgalni. Ugyanis nem tekinthetd a kisajatitas alkotmanyosnak ott, ahol a kisajatitas

jogszerusége csak formalis, tartalmi vizsgalat ala vetve azonban az Alaptérvénybe titk6z6.
94. Ezzel kapcsolatban az Inditvinyezdk hivatkoznak atra, hog_\ﬁskolc
2. sz. kozjegyz6 kirendel végzése nyoman _igazségiigyi szakérté altal jegyzett

szakértdl vélemény, bar a peranyag részévé lett téve, és felperesek jogi képviselSje ramutatott a

perbeli ingatlan valds forgalmi értékében észlelhetd kilonbségekre, arrdl alperesek 1s tudomassal

rendelkeztek (II. r. alperes konkrétan féli jogokat gyakorolt a kozigazgatasi perrel parhuzamos

kézjegyz6i nemperes eljaras keretein belil), é-igaZSégiigyi szakérté maga is

hivatkozott az altala 1s attanulmdnyozott ,,masik szakérts véleményére”, azt a Miskolcl Torvényszék

jogi indokok megfogalmazasa nélkil rekesztette ki bizonyitékok értékelése korébdl, vizsgalatabol.
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95. Nem rendelkezett a tamadott jogerSs itélet arrdl sem, hogy okirati bizonyitékként valod
értékelése milyen jogszabdlyhely alapjan tekintendd kizartnak. Ennek kiemelt jelentésége van: ha a
Kp. vagy a Pp. altal is jogszabalyi kereteken belil a Miskolei Torvényszék tajékoztatja
Inditvanyozokat arrol, hogy milyen bizonyitasi érdekek mentén kell bizonyitania a tamadott
hatarozat jogszabalysértS jellegét- ahogyan erre sor kerillt a per folyaman targyalason-, Ggy nem
engedhet6 meg az, hogy a felhivasra elGterjesztett szakvéleményrdl a birdsag itéletében ne szoljon.
Egy mas eljarasban kirendelt szakértének azonos szakkérdésre rendelkezésre allé szakértdi
véleménye nem nyerhet szakértéi bizonyitas alatt értékelést a Kp. 80. § szerinti megszoritasok
kozott, azonban semmilyen korlatja nincs okirati bizonyitékként, ekként a perszakért
véleményével ellentétes tartalma bizonyitékként a peranyag részévé tenni_
szakvéleményét. Ezzel ellentétes birosagi figyelmeztetéste a per soran a birdsag részérdl nem kerl
sor. Ha ellentmondas mutatkozik ugyanazon fél altal felajanlott bizonyitasban, ugy is kozre kell
hatnia a birésagnak, hogy bizonyitast a kell6 mederben, a perhatékonysagot is szem elétt tartva
el6adhassa a tél, az esetleges hianyossagait pétolhassa.

96. Az anyagl pervezetés korében fennalld tajékoztatasi, kozrehatasi tevékenységl hianyossag,
mulasztas korrigalasanak nem foruma az Alkotmanybirosag — ezzel Inditvanyozok tisztaban van.
Arra azonban kifejezett gyakorlata van az Alkotmanybirésagnak, hogy az igy lényegi részére
kiterjedéen a birdsag dontését indokolja. Inditvanyozé felperesek a mai napig nem tudjak, hogy
milyen tovabbi intézkedést kellett volna tennitk, minthogy az eljarason beliil jogi képviselGjikon
keresztil -birdsag el6zetes felhivasara- csatoljél-zakvéleményét. Adébs maradt tehit a
Miskolci Torvényszék itélete abban a vonatkozasban, hogy a perszakérté altal is attekintett
szakért6i vélemény, mint bizonyité erével bird /felperesi bizonyitasi érdek mentén elterjesztett
egyszerd maganokirat, miért nem része a peranyagnak. ICivételesen annak a fényében ez, hogy az
iratra tekintettel ellenvéleményt fogalmazott meg a perszakérté és II. r. alperes is.

97.  Ahogyan a Legfelsébb Birdsag megallapitotta fent hivatkozott egyedi Ugyben, az
1gazsagiigyi szakértdi vélemény meghatarozza az ugy kimenetelét. Inditvinyozdk nem tudjak, hogy
milyen indokok mellett keriilt elutasitasra a szamukra perdonts jelentSséggel bird bizonyitast
inditvanyuk. Ha a birésag a Kp. 80. § (3) bekezdése szetintl ,,mds efjdrdsban kirendelt sgakértd”
alkalmazasanak tilalmat észlelte, Ggy arrdl szamot kellett volna adnia a birdsagi itéletben. S6t, ezzel
megvontak azt a jogukat is, hogy a kirendelt szakérté altal készitett (és automatikusan az
Inditvanyozik kérelmére kirendeltnek tekintett) szakvélemény aggalyossagat alatimasszak. Ez pedig
nem csak az indokolt birésagi dontéshez valé jogot érinti — a Miskolcl Térvényszék nem pusztan a
kozjegyz61 nemperes eljarasban sziletett szakértéi vélemény mell6zésének indokait mulasztotta

rogzitent, de elvonta Inditvinyezikat attdl, hogy az egyedil figyelembe vett szakvéleményt
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vitathassak, azaz a keresetiikkel teljes mértékben rendelkezhessenek. Egyértelmien megallapithato
ezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme.
98. A fentieken 4l Inditvinyozdk hivatkoznak arra, hogy mintegy 41,7%-os eltérés a két
szakvélemény kozott csak és kizardlag a kézigazgatasi perben tudott szembe6tlS lenni, ugyanis .
_szakvéleménye még nem allt Inditvdnyozok rendelkezésére a kisajatitasi hatarozat
meghozatalanak napjan, sem az az ellen elSterjesztett keresetevél elSterjesztésének napjan. A
szakvélemény birdi kirekesztése azonban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy Inditvinyezék nem
teljes, mindossze részleges kartalanitisban bizhatnak még 3 év elteltét kéveten is. Ez pedig olyan
aranyu eltérés, melyet a Scordino (no.1.)-igyben az EJEB is mar egyezménysértének talalt (nem
beszélve arrél, hogy a kartalanitasi sszeg brutté, 27%-o0s AFA-val szdmolt forgalmi értéken alapul).
Ez az aranyu eltérés anélkil, hogy birdsagi kontrollt kaphatott volna, anélkil, hogy a birdsag
(snditvanyozoi inditvinyra) vizsgalata soran észlelte volna a sdlyos értékkilonbséget egy, az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének ,,zefies kartalanitis” elvébe tk6z6, az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdése szempontjabdl aranytalan tulajdonjogi korlatozassal jard birdi itélet
meghozatalaval jart.
99. Kivételesen problémasnak itélik a kotlatozott precedensrendszer alatt azt, hogy a jogi érv
alatamasztasara sem a szakértd, sem a hatosag, sem a birdsag nem tekinti megfelelének a Kuaria
joggyakorlat-elemz3 csoportjanak kisajatitasi tgyek vizsgalata révén megalkotott allisfoglalésat.®
Nem vitatjak azt az Inditvinyozok, hogy az Alaptorvény T) cikkébe nem tartozé az Osszefoglalo
vélemény, de nem vitathatéd el, hogy annak megsziletésére éppen az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése szolgal: ,,a Kiria a (2) bekezdésben meghatirozotiak mellett  bigtositia a  birdsdgok

2

Jjogalkalmazdsdanak  egységét...”. Maga az Inditvanyozdk altal hivatkozott joggyakotlat-elemzé
csoportjanak’ a véleménye jegyzi meg a vizsgalat céljai kozott, hogy a birdi gyakorlat eltéréseinek
elemzésére az ,,egységes birdi gyakorlal megteremtése céfjabél” van szikség (6. oldal). Figyelemremélté az,
hogy a Miskolci Torvényszék mindéssze annyit allapit meg, hogy ,,a Kiria joggyakorlat-elemzi
csoportjanak  dssefoglald  véleményében foglaltak nem mindsiilnek a  birdsdgokra nézve kitelesd érvényii
dlldsfoglalisnak”. Mindazonaltal nem adja indokat annak a Miskolci Torvényszék, hogy az abban is
hivatkozott pl. a NAV adatszolgaltatasanak hianyossagara vonatkozé érvek (Osszefoglald
vélemény, 84. o, 213. o.), amiket Inditvinyozok jogl képviselGje is felvetett, milyen okbol nem

fogadhat6 be a birosag altal. Ugyanis a féli elGadas, illetve a jogkérdésben tett jogallitasok forrasa

¢ Kérdésként meriil fel az is, hogy az Alkotménybirosag altal a hatarozataban hivatkozott 6sszefoglald vélemény (pl. a
kisajatitasok kapcsan éppen az 5/2020. (1. 29.) AB hatarozatanak az indokolasa kozott hivatkozott §sszefoglalé vélemény, és
az arra alapitott alkotmanybirésagi indokolds milyen kotéerovel bir a rendesbirdsagokra nézve). Az Alkotmanybirésdg mas
jogteriilethez tartozé tigyekben is rendszerint hivatkozik indokolasa alatamasztasaul a kuriai dsszefoglald véleményekre 1. pl.
9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 19/2020. (VII1. 4.) AB hatérozat, Indokolas [51]; 18/2020. (VIIL. 21.) AB
hatérozat, Indokolas [85]; 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [35]

7 Elérhetd: hitps:/kuria-birosag. hu/sites/default/files/jopevak/a_kisajatitasi perck gvakorlata osszefoglalo velemeny.pdf
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masodlagos ahhoz képest, hogy mi az el6adas/a jogallitas tartalma. Marpedig a féli jogallitasra a
Miskolci Torvényszék érdemi ellenindokokkal nem szolgilt itéletében. Pusztan az, hogy ,.a3
osszefoglald vélemény a birdsdgra nem kotelezd” nem indoka annak, hogy pl. a NAV adatszolgaltatasan
alapul6 Osszehasonlit6 modszerrel szembent, a szakvélemény aggilyossagara vezetd jogi indokot
alatamassza. Ez az elem is arra utal, hogy a birdsag a Kp. 84. § (2) bekezdésére tekintettel, a Pp.
346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét az Alaptorvény XXVIIL. cikkét sértd
modon mulasztotta el.

100.  Sét, ahogy erre a Kostor-tigyben ramutatott az EJEB: az addjogt szempontbdl statisztikai
gytjtésként rendelkezésre all6 adatok nem tekintheték a vizsgilat ingatlantulajdon valdsagos
forgalmi értékének megallapitasahoz dnmagukban elegendének. A magyar jog sem tér el a bolgartol
ebbdl a szempontbdl: a NAV adatszolgaltatasa a NAV nyilvantartasa altal determinalt hibakban
szenved. A NAV adatbazisa csak az ingatlan tulajdoni lapjabdl, valamint az adasvételi szerz6désbél
szarmazo6 adatokat tartalmazza. A tulajdoni lap az esetek egy részében az ingatlanon all6 épitményt
nem tartalmazza. Emellett a NAV tgyintéz&je biztositja az 6sszehasonlitashoz szakérts altal kért
informaciokhoz val6 hozzaférést, azaz személyes levalogatasa torténik az adatoknak. A szakértd
mindossze a levalogatott adatokat kapja meg. Ezen részére pedig az ingatlan tulajdonosaiként
Inditvanyozoknak semmilyen rahatasa nincs. A teljes kdrtalanitis elvét sérti az a modszer, ami a Kstv.,
9. § (3) bekezdés a) pontja szerinti ingatlan-értékeléshez sziikséges. Esetrél-esetre kell vizsgalni azt
a szakértének, a hatosagnak, illetve a kzigazgatasi perben a birdsagnak, hogy a szakértdi vélemény
a szolgaltatott adatokra tekintettel aggalytalannak tekinthetS. Ennek a vizsgalatnak az elmaradasa
(noha inditrdnyezok erre vonatkozé allitasokat tettek) sulyosan sérti az Alaptérvény XIIIL cikk (2)
bekezdését, hiszen nem bizonyosodhatnak meg arrdl, hogy a szolgaltatott adatok a valés ingatlan-
forgalmi értéket tikrozik.

101. A fent hivatkozott Kérelem II. vizsgalataval megallapithatd, hogy a kisajatitisi hatdsagi
eljarasban és az azt kéveté kozigazgatasi perben alkalmazott alaptérvény-ellenes jogszabalyok
alkalmazasaval a tamadott hatirozat és birdsagl itélet Alaptorvénybe Utkozésére vezetd
alapjogkorlatozast valositott meg a hatdsag és az eljart Miskolel Torvényszék. Ezeket az
inditvanyelemeket fenntartva, hivatkozva az Osmanyan and Amiraghyan-ugyte Inditvanyozdk el6adjak,
hogy semmilyen vizsgilata nem tortént a hatosag (és kovetkezésképpen a birdsag altal) annak, hogy
a kisajatitott ingatlanok helyében Inditvinyozdk a helybeli pitacon milyen értékd szantdingatlan
hasznilatihoz/tulajdondhoz tudnak hozzijutni, hogy a csaladi gazdasigot hogyan kellett
atszervezni (lizematszervezés). Ez anndl is aggilyosabb, hiszen sajat tulajdonu ingatlanuk
kisajatitasakor a jelenleg Fftv. mez6-és erdégazdasagl fold szerzési szabalyok alapjan egyik

Inditvanyoz6 sem felel meg az 1 ha nagysagl ingatlan feletti nagysaga ingatlanok szerzési
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szabalyainak (Inditvanyozik nem mindsiilnek [oldmiivesnek). Azaz a kisajatitis utan semmilyen médon
nem szerezhetnek a kisajatitott ingatlannal azonos méretd, azonos mivelési lehetségeket biztositd
ingatlant. Marpedig egy ilyen kovetelmény fakad az EJEB-gyakorlatbol: amikor a tulajdonos a
létfenntartasahoz (itt az Inditvinyozdk csaladjinak boldogulasihoz) sziikséges ingatlant vesz el az
allam, az a minimalis kovetelmény, hogy olyan mértéka kartalanitast biztosit, ami fedezetél szolgal
az Uzematszervezésnek, és olyan helyzetbe helyezi a tulajdonost, mintha a kisajatitasra nem kertilt
volna sor. Ezen vizsgalat lefolytatasanak hianyaban mind a hatésagi eljaras végén hozott
kisajatitasi hatdrozat, mind a tamadott birésagi itélet az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésébe iitkozik, ezért azok megsemmisitését kérik a T. Alkotmanybir6sagtol jelen

beadvany Inditvinyozor.

102.  Jelen tigyben a Kuara végzésének olyan mértékben hianyos az indokolasa, hogy azt a hatast

kelt, mintha onkényesen, a felulvizsgalati kérelem tartalmatdl fuggetlenil hozta volna meg
dontését. A végzés indokolasanak [6] bekezdésében teljességgel elmulasztja az Inditvinyozdk altal
felvetett jogkérdéseket rogziteni. Holott, ahogy az a P/711. sz mellékletként csatolt felilvizsgalati
kérelem tobbek kozott azon kérdésekre iranyult, hogy:

- mds eljdrdshan kirendelt szakérti véleménye, mely a forgalmi értéket kiogel kétsgeres dssegben hatdrota
meg miért nem fkeriilbetet! okirati bizonyilékként rogiitésre, és ekként a perszakértd vélemiénye
agedlyossdgdl valdsginiisitésére alkalmas bigonyitéknak? (18.0.)

- a tdmadott jogerds itélet indokoldsa nyilvanvald logikai hibaban sgenved-e agon okndl fogva, hogy a
bigonyitdsra kitelesett [él terhére értékeli a birdsdg a bigonyitottsag hidnydit akkor, amikor agért esett el
a fél a bizonyitds lehetdségétdl, mert e tdrgykorben tetl inditvdnydl a hatdsdg elutasitotta? (20.0.)

- Sérli-e a tisglességes haldsdgi eljardshoz, valamint a tisgtességes birdsagl eljardshog valo jogot, ha a fél a
bizonyitdsi teherrdl kioktatdsra keriil, mely alapjan a fél megjeloli a bizonyitds es3kiRet, és szakeértoi
bizonyitdst inditvanyos, azonban a hatisag vagy a birssag a bigonyitdsi inditvanyt elutasitia és késébb a
bizonyitollsdg hidnyat a fél terhére rgja? (21.0.)

103. A Kuaria végzése ekként a felulvizsgalati kérelemmel rogzitett, az ligy érdemére kihato olyan
eljarasi szabalysértések kapcsan mulasztott el vizsgalatot folytatni, ami Inditvdanyozok felilvizsgalat
kérelmébdl nyilvanvaléan megallapithatd, ami a kérelmiik elemi alapjat adta. Ezek a joger6s itéletre
vezetd megel6z6 eljaras és per bizonyitasi eljarasaban Inditvanyozokat ért jogsérelmek egyaltalan
nem jelennek meg a ICat1a végzésében, annak ellenére, hogy tészletesen szamot kellett volna adnia
a Kurianak arrol, hogy Inditvanyozok felvetéseit milyen okbol nem tartja felilmérlegelésre okot

ado eljarasi jogszabalysértésnek.
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104. A Kria végzésébdl a fentt rész vonatkozasaban hianyzik az Inditvanyozok altal eldontent
kért jogkérdéssel dsszefiiggd indokolas, helyette azt allapitja meg a IKaria (Indokolas {16]), hogy
felulvizsgalati kérelmitkben Inditvanyozok lényegében a szakvéleményben foglaltakat vitattak.

105.  Tovabba a Kuria figyelmen kiviil hagyta az Inditvanyozoknak a joggyakotlat egységének ill.
tovabbfejlesztésének sziikségessége tekintetében el6adott érveléséncek jelentds részét 1s. A Kuria
gyakorlatilag iratellenesen allapitja meg, hogy ,,felperesek nem mutatiak be, hogy a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének bizlositdsa érdekében pontosan miért litnak indokoltnak a feliilvizsgdlati kérelmiik
befogaddsar” (Indokolas {13]). Inditvanyozok ugyanis részletes érvelést adtak eld erre vonatkozéan
felhasznalva az Alkotmanybirésag gyakorlatat is, ami ellentétes azzal a kiriat gyakorlattal, miszerint
a forgalmi értéken, NAV adatszolgaltatasra épulé szakvélemény alapjan megallapitott és aszerint
torténd kartalanitas teljesnek lenne tekintheté. A Karia végzésének indokoliasa nem tartalmaz
informaciot arra vonatkozdan, hogy az Inditvanyozok ezzel Osszefliged érveit egyaltalan
megtargyalta volna.

106. A Kuria végzésébdl tehat nem allapithaté meg, hogy a birdsag az tigy lényegi részeit a
szitkséges alapossaggal vizsgilta volna meg. Ekként teljességgel elmulasztotta rogzitent a
felilvizsgalati kérelem lényegi tartalmat, az Inditvanyozik altal felvetett, kérelmiikkel elbiralando
jogkérdéseket. Ez azon oknal fogva eredménye szikségképpen, a Kura végzésére kihato, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsaghoz vald jogot sértd
alaptorvény-ellenességet, hogy a kérelem végzésben vald rogzitettségére visszavezethetSen az
indokolas olyan mértékben hianyos, mintha a ICaria nem az Inditvinyozok konkrét tigyében el6adott
érvek mellett hozott volna dontést, hanem valamely mas tgyben elterjesztett, eltéré tartalmi
felilvizsgalatl kérelmet biralt volna el. Inditvanyozok sérelmezik, hogy a Kara a felilvizsgalati
eljarasban olyan végzést hozott, mely mind formailag, mind tartalmilag elszakadt a feliilvizsgalat
kérelem tartalmatdl, ekként a Kuaria nem toltdtte be a rendkiviili jogorvoslati funkciéja
egészét, a feliilvizsgalati eljaras befogadhatésaganak a vizsgalatat Inditvanyozok
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé

jogat sértben végezte el, és hozott alaptérvény-ellenes végzést.

107. A fentiek alapjan kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Kuria
Kfv.VI1.37.697/2022/2. szamu végzését, a Miskolci Torvényszék 101.K.701.444/2020/57.
szamu itéletét, mint az Alaptérvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseit [tulajdonhoz valé jog,
tulajdon kisajatitasanak alkotmanyos feltételei], XXVIII. cikk (1) bekezdését [tisztességes
eljarashoz vald jog], és XXIV. cikk (1) bekezdését [tisztességes hatésagi eljarashoz valé

jog] sérté alaptérvény-ellenes biroi dontést a Borsod-Abautj-Zemplén Megyei
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Kormanyhivatal BO/05/01949-26/2020. sz. hatarozatara kiterjed6en megsemmisiteni
sziveskedjék.

108. Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kstv. 37/B. § (2) bekezdését, és a
kozigazgatasi perrendtartastdl szo6lé 2017, évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1)
bekezdését, mint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz
valé jog, fegyverek egyenlésége] iitkozs, alaptérvény-ellenes jogszabalyhelyeket az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat kihirdetése utani 30 nappal pro futuro semmisitse
meg.

Mellékletek:

1. sz melléklet — Ugyvédi meghatalmazas

2. sz. melléklet — Kstv. 37/B. §-a alapjin a kisajatitasi hatosdg altal kirendel_

_m.int el6zetes szakérts szakvéleménye (2019. szeptember 27.)
3. sz. melléklet — Kstv. 25/A. § alkalmazasaval a kisajatitasi hatosagi eljarasban kirendel
szakértd szakvéleménye (2020. majus 6.)

sz. melléklet — Kisajatitasi hatésag BO/05/01949-26/2020. sz. hatirozata
sz. melléklet — Inditvanyozé felperesek keresetlevele

sz. melléklet — Miskolci Torvényszék altal 2021. jalius 8. napjan tartott targyalason készilt jegyz&konyv

sz. melléklet |G s k<:t6i jelentése (2021. november 18.)

sz. melléklet — Miskolc1 Térvényszék 101.K.701.444/2020/43. sz. szakért6i nyilatkozat
sz. melléklet — Miskolci Térvényszék altal 2022. februdr 22. napjin tartott targyalason készilt

2Ll SO iR

jegyz6konyv

10. sz. melléklet - Miskolci Torvényszék 101.K.701.444/2020/57. szamu itélete (kézbesitve: 2022. julius 5.)

11. sz. melléklet — Inditvanyozok Miskolct Torvényszék 101.K.701.444/2020/57. szam itélete
feliilvizsgilatat kezdeményez6 felilvizsgalat kérelme (2022. augusztus 5.)

12, sz. melléklet — Kuaria Kfv.VI1.37.697/2022/2. szamu végzése Inditvinyozok felilvizsgilati kérelme
befogadhatésaganak megtagadasardl (kézbesitve: 2022. szeptember 28.)

13. sz. melléklet Miskolc 2. sz. kézjegyzs 31016/N/23/2020/10. sz. végzése
alapjan kirendelt] igazsagugyi szakérts altal készitett igazsagugyl szakérté vélemény

Kelt.: Budapest, 2022. november 25.

Inditvanyozok képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsat Danitel Andras

31





