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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2015. (V. 14.) AB HATAROZATA

a Kdria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata rendelkezé része 1. pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo bir6i kezdeményezé-
sek elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel val6 6sszhang-
janak feliilvizsgalatara iranyuld biréi kezdeményezések targyaban — dr. Kiss
LaszIlo alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata rendel-
kez6 részének 1. pontja és az ahhoz kapcsol6dé indokolas 111/1. pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi
kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét.

Indokolas

[11 A Foévarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak birdja — az el6t-
te 30.G.43.225/2015. szamd, a 30.G.43.248/ 2015. szamd, valamint
a 30.G.43.755/2015. és a 30.G.44.587/2014. szamok alatt folyamatban lévg
perek targyaldsat felfiiggesztve — 2015. marcius 11-én és 12-én az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése alapjan biréi kezdeményezésekkel fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. Tartalmukban teljesen egyez§ inditvanyaiban az eljaré biré azt kérte,
az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kuiria 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozata (a tovabbiakban: PJE hatdrozat) rendelkezd részének 1. pontja és
az ahhoz kapcsol6dé indokolds I11/1. pontja az Alaptdrvény hatalommegosztds
elvét kimondé C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birésagok igazsagszolgdltatdsi
tevékenységének ellatasat kimondé 25. cikk (1) bekezdésének els6 mondataba
ttkozik.
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[2] A bir6i kezdeményezéseket azzal indokolta, hogy a birésagok feladata — t6b-
bek kozott — a joggyakorlat tovabbfejlesztése és a jogalkalmazas egységének
biztositasa érdekében hozott jogértelmezés és iranymutatds. Nem tartozik
azonban a birésagok feladatahoz a jogalkotas, az elbiralandé elvi kérdésekre
vonatkozé norma tartalmanak médositasa jogértelmezés Gtjan. Az inditvanyo-
z6 biré allaspontja szerint azonban a tdmadott PJE hatdrozat éppen ez utébbit
teszi: nem jogot értelmez és alkalmaz, hanem — az Alaptoérvénnyel ellenté-
tesen — jogot alkot. Szdmos alkotmanybirésagi hatarozatra hivatkozva azzal
indokolta meg a biréi kezdeményezést, hogy a PJE hatarozat a 6/2013. PJE ha-
tarozathoz és a hatalyos jogszabdlyokhoz képest tobblettartalommal rogzitet-
te az arfolyamkockazatra vonatkozé tdjékoztatas tisztességtelensége vizsgéla-
tanak és megallapithatosdganak feltételeit, illetve ezzel Gsszefliggésben azt,
hogy a szerzGdés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

[31 A bird érvelése szerint a PJE hatdarozat rendelkez§ részének 1. pontja
— az egyedi szerz6dések szovegén til — a tisztességtelenség vizsgalatanak és
megallapithatésaganak korébe vonja a pénziigyi intézménytsl kapott tovab-
bi tajékoztatast is. A PJE hatdrozat indokoldsa rogziti azt a tényallast, mely
soran a szerzGdés megfogalmazasa ugyan egyértelmd, a kockazatfeltard nyi-
latkozat tartalma megfelel, azonban a fogyaszté ennek ellenére alappal
gondolhatta, hogy az arfolyamkockdzat nem valds, vagy az 6t csak korla-
tozott mértékben terheli. Ezen értelmezés tobblettartalommal ruhdzza fel
a tisztességtelen szerzGdési feltétel torvényi meghatarozasat, ezaltal tallépi
a jogértelmezés kereteit. Ugy vélte, hogy a PJE hatdrozat nem a térvényi
rendelkezéseket interpretdlja, hanem Gj normat hataroz meg, lényegében
a Polgari torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 210. §-anak tartalmaval egésziti ki a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdé-
sét azzal a kilonbséggel, hogy mig a tévedés, illetve megtévesztés esetén
a szerz&dési nyilatkozat megtamadhato, a PJE jogkdvetkezményként a sem-
misséget hatdrozza meg.

[4] Mindezekre tekintettel az inditvanyozd bird Ggy vélte, hogy a PJE hatarozat
rendelkez§ részének és indokoldsdanak tdmadott részei alaptorvény-ellenesek,
ezért azok megsemmisitését, és az elGtte folyamatban levd lgyekben valé
alkalmazasuk tilalmanak kimondasat kérte.

[5]1 Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése
alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.



I1.
[6] 1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezésekkel érintett rendelkezései:

,C) cikk (1) A magyar allam m{kodése a hatalom megosztasanak elvén alap-
szik.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.”

[71 2. A PJE hatdrozatnak a biréi inditvanyokkal tamadott része (a PJE hatarozat
rendelkezé részének 1. pontja):

,1. A deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzGdés azon rendelkezése, amely sze-
rint az arfolyamkockazatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas
nélkiil a fogyaszto viseli, a f6szolgaltatds korébe tartoz6 szerzédéses rendelke-
zés, amelynek a tisztességtelensége fGszabalyként nem vizsgélhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg,
ha az altaldanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekint atlagos
fogyaszt6 (a tovabbiakban: fogyaszté) szamara annak tartalma a szerzGdés-
kotéskor — figyelemmel a szerz&dés szovegére, valamint a pénziigyi intéz-
ménytdl kapott tdjékoztatdsra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfelel§ tdjékoztatas vagy a tajékoz-
tatds elmaraddsa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta tgy, hogy az arfolyam-
kockazat nem valds, vagy az 6t csak korldtozott mértékben terheli, a szerzg-
désnek az arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzGdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.”

[8] 3. A régi Ptk.-nak az inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,209/A. § (1) Az altalanos szerzédési feltételként a szerz8dés részévé valo tisz-
tességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.
(2) Fogyasztoi szerzGdésben az dltaldnos szerzGdési feltételként a szerzGdés
részévé vald, tovabba a fogyasztéval szerz6d6 fél dltal egyoldaldan, elére
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.
A semmisségre csak a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni.”
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,210. § (1) Aki a szerz6dés megkotésekor valamely 1ényeges koriilmény tekin-
tetében tévedésben volt, a szerzGdési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedé-
sét a masik fél okozta vagy felismerhette.

[...]

(4) Akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rd a szer-
z6dés megkotésére, a szerzGdési nyilatkozatot megtdmadhatja. Ezt a szabalyt
kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy
részérdl tortént, és errél a masik fél tudott vagy tudnia kellett.”

I1.
[9] A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

[10]1 1. Az Alkotmanybirdsag a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsdnszer-
z6déseire vonatkozé torvényi rendelkezések vizsgdlata soran a 7/2015.
(I11. 19.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) mar foglalkozott a tdma-
dott PJE hatarozatnak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjaval. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan indult alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmany-
birésdg az inditvanyt visszautasitotta. Ennek indoka az volt, hogy az ilyen
tipusi panasz eljarashan az inditvanyoz6 kozvetlen érintettsége nem volt
megallapithatd, tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat csak a birésa-
gokra nézve tartalmaz kotelezd rendelkezéseket. Ebb6l kovetkez&en kozvet-
len hatdlyosulds a PJE hatdrozat és az érintett inditvanyozé vonatkozdsdban
nem kovetkezett be.

[11]Jelen Ggyben azonban nem az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszrél, hanem bir6i kezdeményezésr§l van sz6. Az Abtv. 37. §
(2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll eljarasban felilvizsgélja az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatdrozatoknak az Alap-
torvénnyel valé Osszhangjat. Az inditvanyozdkra, az eljarasra és a jogkovet-
kezményekre a jogszabalyok felllvizsgdlatara vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni.

[12] Erre tekintettel az Alkotmanybirsag a PJE hatarozattal szembeni biréi kezde-
ményezést az aldbbiak szerint érdemben birdlta el.

[13] 2. Az eljar6 biré azzal érvelt, hogy a PJE hatdrozat rendelkez& részének 1. pont-
ja és az ahhoz kapcsolédé indokolas 11l/1. pontja az Alaptdrvény hatalom-
megosztas elvét kimondé C) cikk (1) bekezdésébe iitkozik. Ugy vélte, hogy
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a PJE hatdrozat nem jogot értelmez és alkalmaz, hanem — az Alaptorvénnyel
ellentétesen — jogot alkot.

[14] Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakra mutat rd.

[15] Az Alkotmdnybirésdg a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerz&déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) egészét, valamint egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét
vizsgdlo 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) magat
a Tv-t vizsgalta meg alkotmanyossagi szempontbél a jogdllami jogbiztonsag
kovetelményének valé megfelelés szempontjabdl. Ugyanakkor ahhoz, hogy
a jogszabdly tagabb szabdlyozasi kornyezetérdl képet kapjon, az Alkotmany-
birésag attekintette a kozvetlenil érintett jogi kornyezetet is. Ennek soran
nem hagyhatta és nem is hagyta figyelmen kivil a jelen biréi kezdemé-
nyezéssel érintett PJE hatdrozatot, annak tartalmat sem, anélkil azonban,
hogy azt konkrét alkotmdanyossagi vizsgalat ald vetette volna. Ugyanakkor
az Abh.-ban foglaltakat jelen tigyben, a PJE hatdrozattal sszefliggésben is
iranyaddnak tekinti.

,Az érvénytelenség megallapitdsa mindig sziikségszer(ien visszahat a szer-
zGdéskotés idGpontjara. Az érvénytelenség immanens tartalmi eleme ugyan-
is az, hogy a szerz6dés vagy annak egy része mar a szerz6dés megkotésé-
nek id6pontjaban valamilyen jogi hibaban szenved. Az érvénytelenség tehat
egy olyan specidlis polgari jogi szankcid, mely nem valhat el a szerz6dés
[étrejottének idEpontjatol, annak keletkezéséig sziikségszerlien visszahat.
[...] Emiatt tehat a vizsgdlt jogszabdly nem a kozjogi értelemben vett vissza-
haté hatalyi jogalkotds sérelmét valdsitja meg, hanem az érvénytelenség
jogintézményének lényegébdl fakadd sziikségszerl kdvetkezményeket al-
kalmazza.

Lényegében az eleve adott jogszabalyi kornyezetben kototték meg azokat a fo-
gyasztoi kolcsonszerzGdéseket, melyek egyes kikotései tisztességtelenségének
megallapitasa irant szamos per indult, a tisztességtelenség jogi megitélése eset-
rél esetre forméalodott. A Tv. tartalma e szerint nem mas, mint a jogalkalmazéi
gyakorlatbol lesz(rt jogalkotoi (jelen esetben a torvényhoz6 altali) autentikus
jogértelmezés, mely a birésagokra és az érintett szerz6d6 felekre dltaldno-
san kotelezé. [...] A Kdria a jogegység biztositasa érdekében foglalta Ossze
az egyedi jogesetek eldontése soran felmeriilt és alkalmazott iranyadé elve-
ket és szabalyokat. Az ennek a folyamatnak az eredményeként megsziiletett
Tv. tehat nem keletkeztetett Gj anyagi jogi feltételeket, igy (a specidlis eljarasi
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szabalyok kivételével) nem is hozott létre (ij — az érintettekre nézve hatranyo-
sabb — szabdlyozasi kornyezetet.” {Indokolds: [95]-[1021}

[16] Mindezek alapjan tehat az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a Tv.

nem alkotott j anyagi jogszabalyt visszamendleg, hanem az érintett id&szak-
ban mindig is hatalyban volt anyagi jogszabdlynak az eurdpai és a magyar
birésagi gyakorlat dltal kidolgozott és kotelez&en alkalmazandéva tett (azaz
az anyagi jog tartalmanak pontositasaval eleve az anyagi jog részévé valt) ér-
telmezését foglalta a Tv.-be, emelte jogszabalyi szintre.

[171 A fent kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag a Tv. tdmadott rendel-

kezései alaptorvény-ellenességének megadllapitasdra irdnyuld, a jogallami jog-
biztonsag vélt sérelmén alapul6 bir6i kezdeményezéseket az Abh.-val elutasi-
totta.

[18] 3. Jelen Ggyben az eljard bird nem a jogbiztonsag sérelmét allitotta, hanem gy

vélte, hogy a PJE hatdrozat a hatalommegosztas alaptorvényi kévetelményével
ellentétes [C) cikk (1) bekezdés] és az Alaptorvény birésagok feladatat meg-
hatarozo 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat sérti.

[19]3.1. Az Alkotmanybirésag a PJE hatarozat tdmadott rendelkezéseinek alkot-

manyossagi vizsgalatat megel&zGen utal kordbbi allasfoglalasara, mely sze-
rint az Gjabb lgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasz-
nalhatja az AB hatdrozat el6tti hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket
és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak
az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelem-
bevétele és a konkrét lgy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé donté-
se indokoldsaba torténd beillesztése {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [321}.

[20] 3.1.1. A hatalommegosztas elvét kordbban az Alkotmany expressis verbis nem

tartalmazta, azt az Alkotmanybirésag a jogallamisag kovetelményébdl vezette
le, az Alaptorvény azonban mar kifejezetten kimondja a C) cikk (1) bekez-
désében, hogy ,[al magyar dllam mikodése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik”. A hatalommegosztas alaptdrvényi kovetelményével Osszefliggésben
az Alkotmanybirdsag a 2006 &szi tdmegoszlatasokkal Osszefliggd elitélések
orvoslasarél szol6 2011. évi XVI. torvény alkotmanyossagi vizsgalata soran
a 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban az alabbi megallapitast tette: ,[a] jelen
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Ugyben az inditvanyokban felvetett alkotmdnyossagi kérdéseket, igy tobbek
kdzott a jogallamisag és az abbdl kévetkez§ jogbiztonsag kovetelményét, a ha-
talommegosztas elvét, a biréi fliggetlenség és a torvény elétti egyenl&ség kove-
telményét az Alkotmany és az Alaptorvény azonos tartalommal szabalyozza,
ezért az Alkotmanybirésag eljarasa soran figyelemmel volt a korabbi hatdroza-
taiban kifejtettekre.” {Indokolas [36]}

[2113.1.2. A birésdagok igazsagszolgaltatasi tevékenységét rogzits, az Alkotmany
kordbbi 45. § (1) bekezdése, miszerint ,[a] Magyar Kdztarsasagban az igazsag-
szolgdltatast a [...] birésagok gyakoroljak” tartalmilag azonos az Alaptorvény
25. cikk (1) bekezdésének elsé mondataval: ,[a] birésagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el”.

[22] Tekintettel arra, hogy tartalmdban mind a két alaptorvényi rendelkezés meg-
egyezik az Alkotmany kordbbi szabalyaval, illetve annak értelmezett tartalma-
val, ezért az Alkotmdnybirésag jelen hatdrozatanak meghozatala soran is figye-
lembe vette a korabban ezekkel a rendelkezésekkel 6sszefliggésben kialakitott
gyakorlatat.

[23] 3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a hatalommegosz-
tas elvével és az Alaptorvény 25. cikkében foglalt kdvetelményével Gsszefiig-
gésben milyen elvi megallapitasokat tett.

[24] 3.2.1. Az Alkotmanybirésdg a hatalommegosztds elvével szamos hatdroza-
taban foglalkozott. Az egyes allami szervek hataskorének vildgos elvalaszta-
saval Osszefliggésben azt mondta ki, hogy ,[al hatalmi dgak elvdlasztasanak
elve [...] nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi ag nem vonhatja
el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogdllamban
korldtlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos
hatalmi agak sziikségképpen korldtozzak mds hatalmi agak jogositvanyait”
[28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.]. A bir6i hatalmi agat,
amely elvélik a torvényhozé és a végrehajté hatalomtél, az allami hatalom
azon megnyilvanuldsaként irta le az Alkotmanybirésag, amely ,az erre ren-
delt szervezet Gtjan a vitdssa tett vagy megsértett jogrél — térvényben szaba-
lyozott eljards soran — kotelezd erével dont” [53/1991. (X. 31.) AB hatarozat].
,A hatalommegosztds elvébdl kovetkezik a birésagnak az Alkotmany 45. §
(1) bekezdésében meghatarozott igazsagszolgdltatasi monopdliuma, amely
végsG soron az egyedi Ugyekben, a 46. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési
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tevékenység kizarélagossagaban o6lt testet” [62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat,
ABH 2006, 713.].

[25] Amikor az Alkotmanybirésag a hatalommegosztast nem csak szigord hatds-
kor-dimenzidban vizsgalta, hanem az egyes allami szervek — jelen esetben
a birésagok — jogértelmezési feladatainak pontos tartalmi elemzését végezte
el, akkor az aldbbi megéllapitdsokat tette.

[26] Els6 izben a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat fogalmazta meg, hogy
,lal »jogot« véglil is a birésagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg.
[...] A csak a torvényeknek valé aldvetettség nemcsak a masik két hatalmi
ag befolydsat zarja ki tehat az itélkezésre, hanem — az Alkotmdny hatdrai
és kovetelményei kozott marado — fliggetlen, folyamatos és rendszerképzd
torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is biztositja a biréi fliggetlensé-
get.” (ABH 1993, 256, 262.)

[27]1 A biréi hatalmi &g 6nall6 jogszabaly-értelmezd tevékenységének jelentsé-
gét hangsulyozta az Alkotmanybirésag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban
is, a hatalommegosztas szempontjabdl. E dontés tébbek kdzott ramutatott:
»1al jogalkalmazds egységességének biztositasa érdekében tobbféle alkotma-
nyos megoldds lehetséges az igazsdgszolgéltatds rendszerén beliil. Onmagé-
ban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotéi hatalom, benne a torvényhozéi
hatalmi 4g alkotmanyos jogkore, hogy a bir6i hatalom a jogszabalyoknak
egységesen alkalmazando tartalmat ad. A »biréi jogalkotas«, amig az kiza-
rélag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a bir6i-itélkezési hatalom
nem veszi at alapvetGen és kozvetleniil a jogalkotas funkcio6jat), nem keril
ellentétbe a hatalommegosztas elvével.” (ABH 2004, 551, 571.)

[28] A 3/2004. Blintet§ jogegységi hatarozat alkotmanyossagat vizsgalé 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,jogegységi
hatdrozat jogszabalytani besoroldsa nélkiil is — az esetrél-esetre torténd alkot-
manyossagi vizsgalat eredményeként — donthetd el, hogy a jogegységi hataro-
zat 6nallé jogszabalyi tartalommal eloldédott-e az értelmezett jogszabalytdl,
vagy sem. [...] Az Alkotmdnybirésag tényként kezeli, hogy a jogszabaly tartal-
ma az, amit a jogegységi hatarozat annak tulajdonit. A jogegységi hatarozat-
ban megfogalmazottak tekintetében az Alkotmanybirésag nem ad konkurald
értelmezést (pl. alkotmanyos kdvetelmény formajaban); ez sértené a biréi fiig-
getlenséget”. [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 514.]

[29] 3.2.2. A birésagok feladatkorét rogzitd, az Alaptorvény 25. cikkével kapcsolat-
ban az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra. A 13/2013. (V1. 17.) AB ha-
tarozatban az Alkotmanybirdsdg Gsszefoglald jelleggel megallapitotta, hogy
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,[alz Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése a Kariat 6nalld, nevesitett alkotma-
nyos intézményként a birésagi hierarchia cstcsszervének mingsitette. A Kdria
ilyen kiilon alaptorvényi kiemelése is alapjaul szolgdl annak, hogy a birésa-
gok jogalkalmazasanak egységét biztosit6 legf6bb birdsagi szervként specidlis
jogositvanyokkal rendelkezzen. A birésagokra kotelezG jogegységi hatdrozat
meghozatalanak jogat — mint specidlis jogositvanyt — maga az Alaptorvény biz-
tositja a Kdria szamdra, amely igy a jogszabalyoknak egységesen és kotelezGen
alkalmazandd tartalmat adhat.” (Indokolds [41])

[30] A fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy a Kirianak a jogegységesits funkcio
maradéktalan betoltése érdekében széleskor( jogositvanyai vannak. Onmaga-
ban az, hogy a Kiria e hataskorével élve jogegységi hatarozatokat hoz, még
nem ellentétes a hatalommegosztas alkotmanyos elvével, sGt éppen ellenkezg-
leg. Amennyiben a jogegységesités torvényi feltételei fenndllnanak, azonban
a Kdria a jogegységesits funkciéjat nem gyakorolna és jogegységi hatdroza-
tot indokolt esetben nem hozna, abban az esetben meriilhetne fel az, hogy
az Alaptorvényben foglalt feladatdnak a legfébb bir6i férum nem tesz eleget.
Ezen tilmenden alaptdrvény-ellenessé azzal valhatna egy meghozott jogegy-
ségi hatarozat, ha a Kdria kilépne a jogegységesitd szerepébdl és — a jogalkotot
a jogalkotési folyamatbdl kihagyva — 6nélléan, a tételes jogi rendelkezéseket
kibévitve, azokon tdlhaladva, attél ,eloldédva” jogot alkotna.

[31] Az inditvannyal &sszefliggésben tehat azt kellett megvizsgdlnia az Alkotmany-
birésagnak, hogy a tamadott PJE hatarozatban a Kiria jogot alkotott-e, megsért-
ve ezzel az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, illetve az Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdésének els6 mondatat.

[32] 4. Ennek megallapitasahoz az Alkotmanybirdsag a jogegységi hatarozat 1. pont-
jat az alabbiak szerint vizsgalta meg.

[33]1 4.1. A PJE hatarozat rendelkezd része 1. pontjanak elsé bekezdése értelmében
,1a] deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely sze-
rint az arfolyamkockazatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas
nélkil a fogyaszté viseli, a fGszolgdltatas korébe tartozd szerz&déses rendelke-
zés, amelynek a tisztességtelensége fGszabdlyként nem vizsgalhaté.”

[34] A PJE hatarozatnak az e rendelkezéshez f(izott indokoldsa szerint , [alz Eurdpai
Unié Birdsaga a C-26/13. szamu ligyben hozott itéletében akként foglalt allast,
hogy a szerz6dés elsédleges targyat vagyis a fészolgaltatast megallapitod szer-
zGdési feltételeknek azok tekintendSk, amelyek a szerz&dést jellemzd szolgal-
tatast hatarozzak meg. A 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapd
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kolcsonszerz&dések jellegado sajatossaga tébbek kdzott az, hogy e szerz&dés-
tipusnal az adds az adott idGszakban irdnyadé forint kolcsonnél kedvezébb ka-
matmérték mellett devizdban addsodott el, amibdl kovetkezGen &6 viseli az ar-
folyamvaltozés hatdsait. Onmagaban azonban az, hogy az arfolyamkockdazat
viselésének szabalyai a fészolgaltatas korébe tartoznak, nem zarjak ki ezen
szerz6dési rendelkezések tisztességtelenségének vizsgdlatat, abban az eset-
ben, ha e rendelkezések nem vildgosak, nem érthetSek — figyelemmel a pénz-
tgyi intézménytdl kapott tdjékoztatasokra is”.

[35] A magdnjog altaldnossagban egy adott szerz6désben fGszolgdltatasnak azt
a magatartast tekinti, melynek teljesitése a szerz6dés f6 célja, azaz a szerzé-
désre legjellemzdébb szolgéltatasfajta, amellyel a szerz&dés rendeltetése meg-
valésul. Ezt a birésdg az egyedi szerz&dések esetében kiilon-kiilon vizsgalja
és allapitja meg. Ugyanakkor a jogalkalmazénak egy-egy eset eldontéséhez
segitséget nyujt az is, hogy szerz&déstipusonként egyfelSl a jogtudomany,
masfeldl a jogalkalmazéi gyakorlat sordn is kialakul, hogy mi tekinthet6 f6-
szolgdltatasnak és mi mingsiil mellékszolgdltatasnak. A fogyaszt6i kdlcsdn-
szerzGdésekkel Osszefliggésben a Kiria észlelte, hogy olyan sulyd tarsadal-
mi problémarél van sz6, mely egységes értelmezést és jogalkalmazast kivan
meg. Ennek érdekében — az addigi joggyakorlatot attekintve és elemezve —
Ggy dontott, hogy jogegységi hatarozat meghozataldra van sziikség, mely
egységes jogértelmezést nyujt az ilyen tigyekben eljaré birdk és biréi tana-
csok részére. Onmagéban az, hogy a jogalkalmazéi joggyakorlat eredményét
a Kiria — mint az egységes jogalkalmazasért felelGs intézmény — jogegységi
hatarozatba foglalja, még nem mingsil jogalkotasnak és emiatt nem is alap-
torvény-ellenes.

[36] Az Alkotmanybirdsag ismételten utal arra, hogy a Kiria a PJE hatarozat 1. pont-
jaban kizarélag azt dontotte el, hogy az arfolyamkockazat fogyaszté altali vi-
selése a szerz6dés fGszolgdltatasi korébe tartozik, mely nyilvanval6an nem
minGsil normaalkotasnak. Az Alkotmdnybirésdg tovabba utal arra is, hogy
a jogegységi hatarozatban megfogalmazottak tekintetében nem ad (és nem is
adhat) konkuralo6 értelmezést, mert ez sértené a biréi fliggetlenséget.

[371 Mindezek miatt az Alkotmanybirésag a PJE hatarozat 1. pont elsG bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
biréi kezdeményezéseket elutasitotta.

[38]14.2. A PJE hatdrozat 1. pontjanak masodik és harmadik bekezdése akként fo-
galmaz, hogy ,[e] rendelkezés [ti: hogy az arfolyamkockazatot — kedvezébb
kamatmérték ellenében — a fogyasztd viseli] tisztességtelensége csak akkor
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vizsgalhato és dllapithaté meg, ha az altaldanosan tajékozott, ésszerdien figyel-
mes és koriltekint§ atlagos fogyaszté (a tovabbiakban: fogyaszté) szamara
annak tartalma a szerz&déskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos,
nem volt érthetd.

[39]1 Ha a pénziigyi intézménytSl kapott nem megfelel§ tajékoztatas vagy a ta-
jékoztatas elmaradasa folytdn a fogyaszt6é alappal gondolhatta Ggy, hogy
az arfolyamkockdzat nem valds, vagy az 6t csak korldtozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az drfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz&dés részlegesen, vagy telje-
sen érvénytelen.”

[40] Az Alkotmanybirdsagnak a biréi inditvany alapjan e rendelkezésekkel Gssze-
flggéshen is azt kellett megvizsgalnia, hogy a Kdria a PJE hatarozatban olyan
Gj jogot alkotott-e, mely mas jogszabalyokbdl addig nem kovetkezett volna.
Ehhez részben at kellett tekinteni a szerz6dések megkotésekor hatalyos jog-
szabalyi kornyezetet is.

[41] Az 1994. évi I. torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodds, illetve az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozas folytan a szerz6dések tilnyomo részének megkoté-
sekor Magyarorszagon is iranyaddak voltak a fogyasztékkal kétott szerzGdések-
ben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
Tandcsi Iranyelv rendelkezései.

[42] Az Iranyelv 5. cikke értelmében az olyan szerz6dések esetében, amelyekben
a fogyasztonak ajanlott valamenynyi feltétel, vagy a feltételek némelyike iras-
ban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetének kell lennitik.
Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztd szamdra legkedvezdébb ér-
telmezés az iranyado.

[43] A régi Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel tortént 2009. majus 22-t6l hatdlyos
modositasa ennek az Irdanyelvnek valé megfelelést célozta, ugyanis ez a mo-
dositas a régi Ptk. 209. § (4) bekezdéseként egy olyan rendelkezést iktatott
be, mely szerint: ,az altaldanos szerz&dési feltétel és a fogyasztéi szerz&désben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban az is meg-
alapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd”.

[44] Ezzel Osszefiiggésben, ennek alatdmasztasaként hivatkozik a PJE hatarozat
az Eurépai Unié Birésaga dltal hozott C-26/13. szamu itéletre (Kdsler-tigy),
melynek értelmében ,[...] a nemzeti birésadg a nemzeti jogrend valamennyi
szabalyat koteles figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az adott te-
rileten alkalmazandoé iranyelv szovegének és céljanak megfelelGen értelmezni
oly médon, hogy az Irdnyelv dltal kdvetett céllal 6sszhangban all6 eredményre
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jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne (64. és 65. pont-
jai). Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. mdjus 22-e el6tti szabalyabdl
sem vezethet§ le, hogy a nem megfelelGen atiiltetett Iranyelv érthetSségre, vi-
lagossagra vonatkozé szabalyai nem alkalmazhatdak, ezért az Iranyelv alapjan
kell a vonatkozé szabalyokat értelmezni.”

[45] Ezen tllmenden a régi Ptk. 205. §-dnak (3) bekezdése értelmében a felek
a szerz6dés megkotésénél egyiittm(kodni kotelesek, és tajékoztatniuk kell
egymast a megkotendd szerz&dést érintG minden [ényeges koriilményrdl.
Ezt az altalanos egyiittm(ikodési és tdjékoztatasi kotelezettséget konkretizdlja
a Hpt. 2005. janudr elsejétdl hatdlyos 203. § (6) és (7) bekezdése. Eszerint
olyan lakossagi tigyféllel kotott szerz6dés esetén, amely devizahitel nydjtasara
iranyul, illet6leg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intéz-
ménynek fel kell tarnia a szerzGdéses tigyletben az tgyfelet érint6 kockaza-
tot, amelynek tudomasulvételét az lgyfél aldirdsaval igazolja. Ennek a koc-
kazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nydjtasara iranyul6
szerzGdés esetén az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak hatdsat
a torlesztGrészletre.

[46] Ezzel Osszefliggésben mutatott rd az Eurdpai Birdsag a C-26/13. szamu ligyben
hozott itéletében, hogy , [a] szerzGdési feltételek atlathatésaganak a 93/13 irany-
elvben foglalt kévetelménye nem korlatozhato kizarélag azok alaki és nyelvtani
szempontbol érthet§ jellegére.

[47] Eppen ellenkezSleg — ahogyan a Birésag a jelen itélet 39. pontjdban mar
emlékeztetett rd —, mivel a 93/13 iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz
képest hatranyos helyzetben van tébbek kozétt az informaciés szintje te-
kintetében, az atlathatésag e kovetelményét kiterjeszté médon kell érteni.”
(Indokolas 71-72.)

[48] Ezt kovetSen az itélet indokoldsa (74.) az alabbiak szerint folytatodik: ,Ami
a kilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak [...] sajatossagait illeti,
a kérdést elGterjeszts birdsagnak kell megallapitania, hogy a relevans tény-
beli elemek 0sszességére tekintettel, mint a hitelez§ altal a kdlcsonszerzdés
megkotése soran kdzzétett reklam és tajékoztatas, az altaldnosan tajékozott,
ésszer(ien figyelmes és koriiltekints atlagos fogyaszté nem csak felismerni
képes a kiilfoldi pénznem eladasi és vételi arfolyama kozott a pénzpiacon
altalanossagban megfigyelt kiilonbség fennallasat, hanem képes-e értékelni
is a végsd soron altala megfizetendd torlesztSrészletek kiszamitasara alkal-
mazott eladasi arfolyam alkalmazasanak ra nézve — esetlegesen jelentds —
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gazdasagi kovetkezményeit is, és ennélfogva az altala felvett kolcson teljes
koltségét.”

[49] Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a Kdria a timadott PJE hatdrozatban a biréi
kezdeményezéssel ellentétben nem alkotott Gj jogot, hanem az Eurépai Biro-
sag Kasler-ligyben hozott itéletében foglaltak alkalmazasat tette a birésagok
szamara egyértelm(ivé és kotelezGen kovetend6vé. A PJE hatarozatnak ezek
a rendelkezései tehat az Alkotmanybirésag megitélése szerint szintén nem
tekinthetSk jogalkotdsnak. Az a tény, hogy a jogegységi hatarozat a birsag
részére a bizonyitas lehetGségeit tagitja, a bizonyitékok szélesebb korét von-
ja be a biréi mérlegelésbe, nem tekinthet§ jogalkotdsnak, és nem ellentétes
a Ptk. 209/A. §-aval sem. Val6jaban tehat a ,vildgossag” és ,érthetdség” fogal-
makat értelmezi a PJE hatarozat akképp, hogy kimondja: ezek tartalmat az is
befolyasolja, hogy a pénziigyi intézmény milyen tajékoztatast adott a szerzg-
dés egyes kérdéseirsl. A PJE hatdrozat nem alkotott a maganjogban érvényesii-
I6 altaldnos jogelvekhez képest Gj normat, hanem a polgari jogi alapelvekkel
és kovetelményekkel, valamint a k6zosségi joggal 6sszhangban azt juttatja ki-
fejezésre, hogy egy szerz&déses rendelkezés (tisztességessége) akkor is vizs-
galhatd, ha az a kikotés — a szerzGdéskotéskor fennallé koriilmények széles
korének mérlegelése eredményeképpen — a maésik szerz6dé fél szamara nem
volt vilagos, vagy nem volt érthetd.

[50] Végiil az inditvanyozo biré azt is allitotta, hogy a PJE hatarozat 6sszemossa
a megtévesztés esetére iranyadé megtamadhatdsagot a tisztességtelenség ese-
tére el&irt semmisséggel.

[51]1 Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben az alabbiakra mutat ra:

[52] A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében a fogyasztéi szerzGdésben az al-
talanos szerz&dési feltételként a szerz6dés részévé valo, tovabba a fogyasztéval
szerz6do6 fél altal egyoldaldan, el6re meghatarozott és egyedileg meg nem tar-
gyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszté érdeké-
ben lehet hivatkozni.

[53] A tisztességtelen kikotések semmisségéhez képest a régi Ptk. 210. § (1) be-
kezdése altalanossagban azt mondja ki, hogy aki a szerz6dés megkotésekor
valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerz6dési nyi-
latkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.
Ugyanennek a szakasznak a (4) bekezdése gy szdl, hogy akit a masik fél
megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés megkotésére,
a szerz&dési nyilatkozatot megtamadhatja.

[54] A bir6i kezdeményezéssel tamadott PJE hatarozat indokolasa 1. pontjanak
utolso el6tti bekezdése akként rendelkezik, hogy ,lell6fordulhatott ugyanis,
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hogy a szerz&dés egyértelml megfogalmazasa, a megfelel§ tartalmd kocka-
zatfeltar6 nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés soran a pénziigyi intézménytdl
kapott tdjékoztatds alapjan a fogyaszté alappal gondolhatta tigy, hogy az altala
viselendd arfolyamkockéazat nem valés, annak nincs redlis val6szintisége, vagy
az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor,
ha a fogyaszt6 az arfolyamvaltozas varhaté alakulasarél, maximalis mértéké-
rél a pénziigyi intézménytdl, annak képvisel§jétdl konkrét, hitelt érdemlSnek
tling, késGbb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tajékoztatast kapott.
Ebben az esetben a szerz6dés a nem megfelelS (téves, félreérthets, nem egy-
értelm{i) tdjékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerzé-
dés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.”

[55]1 A PJE hatarozat szerint tehat amennyiben a pénzigyi intézmény tdjékoz-
tatasa nem volt megfelel§ vagy adott esetben a fogyaszté (azaz a deviza
alapu fogyasztoi kolcsonszerz&dés addsa) vonatkozdsaban elmaradt, akkor
ezt a koriilményt a tisztességtelenség (semmisség) korében kell értékelni és
a kikotést ennek megfelelGen kell teljesen vagy részlegesen érvénytelennek
mindsiteni. A pénzligyi intézmény magatartasanak (az altala adott tajékozta-
tasnak vagy annak elmaradasanak) értékelését az egyedi ligy eldontése soran,
a fogyaszté érdekében, a tisztességtelenség korében kell figyelembe venni.
Ez nem mindsil sem Gj normaalkotasnak, sem contra legem értelmezésnek,
pusztdn annyit jelent, hogy az érvénytelenségi okok koziil — a jogértelme-
zés keretein belil maradva — a fogyasztéra nézve kedvezébbet kell alkal-
mazni. llyen esetekben alapvetSen az eljaré bir6 feladata annak eldontése,
hogy az adott tényallasnak mely torvényi rendelkezéssel szorosabb a kap-
csolata és a jogvitat ennek megfelelGen zérja le. Onmagéban azonban az,
hogy a Kuiria — a jogegység biztositdsa érdekében — a tamadott PJE hatdro-
zatban a versengé érvénytelenségi okok koziil a fogyaszté érdekét jobban
védot részesiti elényben, nem mindsil jogalkotasnak, és nem eredményez
emiatt alaptorvény-ellenességet sem. Ahogyan a felperes keresetlevelében
tobb (alternativ) kereseti kérelmet is el6terjeszthet és azok sorrendjét is
megjel6lheti, akként a Kdridnak is lehet&sége van arra, hogy az érvényte-
lenségi okok kozil — anélkiil, hogy az Gj norma alkotdsdhoz vagy contra
legem értelmezéshez vezetne — egyet kivalasztva preferdljon. Ezzel elGse-
githeti az unids és hazai fogyasztévédelmi elGirdsoknak és azokon keresztiil
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének az alkotmanyos érvényesiilését.
Emiatt az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a PJE hatarozat sem Gj nor-
mat, sem contra legem értelmezést nem tartalmaz, igy a biréi kezdeménye-
zéseket ebben a részében is elutasitotta.
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[56] 5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezéseket el-
utasitotta, ezért a konkrét tigyekben valé alkalmazasi tilalom kimondasara ira-
nyulé inditvanyi elem vizsgalata okafogyotta valt.

[571 6. Az Alkotmanybirésag a végzés Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét
az Abtv. 44. § (1) bekezdésének méasodik mondata alapjan, az érintettek nagy
szamara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[58] Mas indokok alapjan egyetértek a hatdrozat rendelkezd részébe foglalt elutasi-
tassal.

[59] Nézetem szerintaz Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosz-
tasi klauzula nem akadalyozza meg a rendes birésagokat abban, hogy igazsag-
szolgdltatasi hataskoriikh6z szorosan tapadé jogértelmezésiik soran normaal-
kotast is végezzenek, tehat nincsenek eleve elzarva attél, hogy a jogalkotdshoz
hasonlé tevékenységet végezzenek. Ezzel Osszefliggésben idézem az adétar-
tozds engedményezésének alkotmanyossagat elbiralé 3264/2014. (XI. 14.)
AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményem idevonatkozé tartalmat: ,[a] szabalyt
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megfogalmazd, normat alkoté biréi dontések [...1, a biréi precedensek sziikség-
szer(en visszahato hatalyudak (ex post facto természetiiek) abban az esetben, ha
a jogvitara okot adé eseménykor még nem léteztek. A precedensek sziikségsze-
rlen visszahat6 hatdlydra mutatott ra mar H. L. A. Hart »A jog fogalma« cim{
konyvében (Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris,
1995, 179.), és ez — mutatis mutandis — az alkotmanybirésagi precedens-
biraskodasra is iranyadd, még akkor is, ha az alkotmanybirdsagi hatarozat nem
ex tunc hatalyd”. (Indokolas [80]).

[60] Alléspontom szerint ezekben az esetekben a normaalkotas alkotmanyos kor-
[ataira vonatkozéd mércéket kellene alkalmaznia az Alkotmanybirésagnak,
kiilonos tekintettel az ad malam partem visszahaté hatdly tilalmara, amely
elsésorban azt a vizsgalatot feltételezi, hogy a konkrét tgyben létrehozott
és alkalmazott rendeshirésagi norma megfelel-e a sziikségességi-ardanyossagi
tesztnek [ezzel Osszefliggésben el&szor lasd a 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozatot,
ABH 1992, 77, 82.].

Budapest, 2015. mdjus 11.

Dr. Kiss Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/773/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 67. szamaban.



