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1) A mellékelten (VI. alatt) csatolt ügyvédi meghatalmazás alapján 
 indítványozó és a mellékleten csatolt (1/2)

meghatalmazás alapján 
indítványozó képviseletében eljárva

a Dr. Galambos Károly Ügyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmány u. 4. V105.) eljáró
ügyvéd dr. Galambos Károly ügyvéd] a törvényes határidőben - az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja és d) pontja alapján és aa. Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (Abtv.) 26.§ (2) bekezdése és 30. § (1) bekezdése alapján -

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztek elő az Alkotmánybíróság FV-290-7/2017. sz. végzése ellen.

Indítványozó kéri, hogy az Alkotmánybiróság IV-290-7/2017. sz. végzése meghozatalával
összefüggésben alkalmazott alábbi jogszabályi rendelkezést - az Alaptörvény 24. § (3) bekezdés
a) pontja alapján és az Abtv. 51. §(1) bekezdése alapján - megsemmisiteni szweskedjék:

a) az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi törvény CLI. törvény (Abtv. ) 27.§-
át, a 39.§ (2) bekezdését, és az 55. § (1)-(3) és (5) bekezdését.

b)Az Alkotmánybíróság 1001/2013. (BL 27.) AB Tű. határozata az
Alkotmánybíróság ügyrendjéről (továbbiakban: Ugyrend) szóló alábbi rendelkezéseit



25. §{...]

(3) A beadvány - Abtv. 55. § (2) bekezdésében meghatározott - vizsgálatát követéen a
főtitkár válaszlevélben tájékoztatja a beadványozót arról, hogy
a) az alkotmánybirósági eljárás megindítására törvényes lehetőség nincs, mert azt az
Abtv. 55. § (4) bekezdése kizárja,
b) a beadványt a hatáskörrel rendelkező más szervnek vagy hatóságnak megküldi, ha a
beadvány tartalmából kétségkívül megállapítható az Alkotmánybíróság hatáskörének
hiánya és a hatáskörrel rendelkező szerv,
c) a beadvány tartalmából kétségkívül megállapítható, hogy az abban foglalt
alkotmányjogi kérdés az Abtv. alapján ítélt dolognak minősül, és a körűlmények alapveté
megváltozása nélkül ismételten előterjesztett beadvány elbírálására nincs jogi lehetőség,
d) abeadvány nem felel meg a torvényben előirt alaki vagy tartalmi követelményeknek.

(4) Ha a (3) bekezdés d) pontjában meghatározott hiányosság elöre láthatóan pótolható,
a főtitkár a tájékoztatással egyidejűleg - az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerint - a
jogkövetkezmények ismertetésével és harminc napos határidő megjelölésével
hiánypótlásra hívja fel a beadványozót. [...]
[...]

6) Ha a beadványozó a (3)-(4) bekezdésben meghatározott tájékoztatás és a hiánypotlásra
való felhívás ellenére a hiányt - a megadott határidőben - nem pótolja, az
Alkotmánybíróság az eljárást megszünteti; [... ].

26.§

(4) A főtitkár az Abtv. 55. § (5) bekezdésében meghatározott egyesbírói végzésrejavaslatot
tesz, a végzést előkészíti.

Továbbá inditványozók kérik az Alaptörvény 24. § (2) cikk c) pontja és 24. § (3) bekezdés a)
pontja alapján az Alkotmánybiróság IV-290-7/2017. sz. végzésének megsemmisitését is.

/. A IV/290-7/2017. sz. alkotmámhirósási végzés meehozatala

2) Inditványozók a 2017. január 11-én kelt beadványukban alkotmányjogi panaszt
terjesztettek elö a Kúria Pkk. V. 25. 023/2016/2. sorszámú kijelölő végzése ellen.
Inditványozók kérték, hogy Mélyen Tisztelt Alkotmánybiróság az Alaptörvény 24 § (3)
bekezdés b) pontja alapján - az Alaptörvénnyel ellentétes Kúria Pkk. V. 25. 023/2016/2.
sorszámú végzését semmisítse meg, mivel e (fellebbezéssel nem támadható) jogerös végzés
séni a Inditványozó felpereseknek az Alaptörvény I. cikkében, II. cikkében, a XXVIO. cikk
(1) és (7) bekezdésében foglalt alapvető jogait.
Índitványozók kérték a Kúriát, valamint az általa kijelölt Kaposvári Törvényszéket is hogy a
Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi ffl. törvény (Pp. ) 359/C. § alapján és az Abty. 53 § (4)
bekezdése alapján a kijelölö végzés végrehajtását - az Alkotmánybiróság előtti eljárás
befejezéséig - felfiiggeszteni szíveskedjenek.

Mivel a Kúria elötti eljáró biróság kijelölése iránti nemperes eljárásban a Kúria első fokú
biróságként hozta meg a határozatát, az inditványozók az alkotmányjogi panaszt mindhárom



biróságnál (Kúria, Kaposvári Törvényszék, Fövárosi Törvényszék) előterjesztették. A
felfüggesztési kérelem tárgyában azonban a biróságok nem döntöttek, úgy továbbították az
Alkotmánybirósághoz az indítványozók beadványát.

Alkotmányjogi panasz inditványukat az alábbiakkal támasztották alá:

a) A tisztességes birósági eljáráshoz valójog sérelme

aa) A leglényegesebb alapjogi jogsértés, hogy a Kúria az ügyben nem hozhatta
volna meg a Kaposvári Törvényszéket kijelöló döntését. Ez sérti az inditványozóknak az
Alaptörvény XXVÜI cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogát.

A Kúria ugyanis nemleges illetékességi összeütközés esetében abban az esetben dönthetett
volna, ha van két jogerős bírósági határozat, amely a nemleges illetékesség kérdésében
jogerősen döntött.

Ilyen határozat azonban nem volt, mivel a Fővárosi Törvényszék a 122. P. 24. 949/2015/16. sz.
végzése ellen a Fővárosi Törvényszék a fellebbezést kizárta, valamint a végzést már akkor
kézbesitette a felperesek részére, amikor a Kúria már a kijelölő határozatát meghozta. Az
inditványozók arról sem értesültek, hogy Fővárosi Törvényszék a kijelölés felterjesztésével
kapcsolatos végzésével az iratokkal együtt a Kúriának megküldte.

Így inditványozók sem az illetékesség hiányát megállapító végzés, illetve abban a fellebbezést
kizáró rendelkezés ellen - a Kúria kijelölést meghozó határozata elótt - nem tudtak fellebbezést
előterjeszteni, sem pedig a Kúria kijelölése iránti eljárásban nem tudtak nyilatkozatot tenni,
miszerint sérelmezik a Kúriához a kijelölés miatti felterjesztést, mivel az illetékesség hiánya
miatti fellebbezésüket a Fővárosi Törvényszék nem terjesztette fel a Fővárosi Itélőtáblához
elbirálásra, másrészt ezen okból a Kúrai nem dönthet, mivel nincs két negatív illetékességet
megállapító jogerös végzés.
Bár a Fővárosi Törvényszék 122. P. 24.949/2015/16. végzés ellen felperesek annak átvételét
követően 15 napon belül fellebbezést terjesztettek elő, azonban e fellebbezés a mai napig nem
került elbírálásra

Ugyanis e fellebbezést - mivel időközben a kijelölésről a Kúria döntött - és a fellebbezés
elintézésében a Fővárosi Törvényszék már nem találta magát "illetékesnek" a Fővárosi
Törvényszék később a Kaposvári Törvényszéknek küldte meg további intézkedésre.

A kijelölés kérdésében a Pp. 45. §-a az alábbiakat tartalmazza:

Az eljáró biróság kijelölése
Pp. 45. § (I) Jogerös határozatok folytán felmerült hatásköri vagy illetékességi összeütközés
esetéhen, úgysziníén akkor, ha az illetékes bíróság nem állapitható meg, vagy kizárás miatt nem
járhat el, az eljáró biróságot soron kivül ki kelljelölni.
(2) A kijelölés kérdésében
a) a törvényszék határoz, ha az összeütközés a területén levő járásbiróságok között merültfel,
valamint ha a íerületén levő járásbiróság kizárása esetén a területén levő másik járásbiróság
kijelölhetö;
b) az a) pont alá nem tartozó esetekben az itélöíábla határoz, ha az összeütközés a területén
levőjárásbiróságok, íörvényszékek, illetve közigazgatási és munkaügyi biróságok között merült
fel, továbbá ha a területén levö járásbiróság, törvényszék vagy közigazgatási és munkaügyi



biróság kizárása eseíén a teríiletén levő másikjárásbiróság, törvényszék vagy közigazgatási és
munkaügyi biróság lcijelölhető;
c) az a) és b) pont alá nem tartozó esetekben a Kúria dönt.
46. § (1) Ha az illetékes hiróság nem állapitható meg, afél a kijelölés irántí kérelmet bármelyik
biróságnál előterjeszthetí: egyébként a kijelölés irántaperben eljárt bíróság hivatalból köteles
elöterjesztést fenni.
(2) A kijelölés tárgyában a biróság afelek meghallgatása nélkül is határozhat.
(3) A hatásköri vagy illeíékességi összeütközésl megállapító és kijelölést kezdeményezö
határozattal szemben fellebbezésnek nincs hetye.

Indítványozók szerint - a fentiekre tekintettel - sem a Fővárosi Törvényszék sem pedig a Kúria
eljárása nem felelt meg az Alaptörvény XXVID. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és
pártatlan eljárásnak, továbbá ezen túl a Fővárosi Törvényszék eljárása az időszerű eljáráshoz
való alapvetőjog követelményének.

Ez utóbbi tekintetében indítványozók hivatkoznak arra, nüszerint a per tárgya az alperes 2011.
október 20-án tartott küldöttgyűlés határozatainak felülvizsgálata, amely határozatok
megsemmisítése végett felperesek a keresetlevelet 2011. évben előterjesztették.
A kereset tárgyában a Fővárosi Törvényszék már 2014. évtől az illetékesség körében tárgyalta
a hozzá a Kaposvári Törvényszéktől [a 19. P. 21. 582/2011/47. sorszámú jogerös végzésével]
illetékesség hiánya miatt hozzá áttett keresetlevelet.

Ezen áttett per alapján folytatott eljárásban a Fővárosi Törvényszék a 28. P. 21. 169/2014/4.
sorszámú itéletével a felperesek keresetét -joggal való visszaélésre hivatkozással - elutasitotta.
Az első fokú biróság biró) a pemek ebben a szakaszában nem látott okot
illetékessége hiányának megállapitására.
A felperes inditványozók fellebbezése alapján a Fővárosi Itélötábla a 2015. október 22. napján
hozott 2. Pf. 21. 526/2014/8-H. sorszámú végzésével az első fokú biróság itéletét hatályon kivül
helyezte és az első fokú biróságot a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára
utasitotta. Amennyiben a Fővárosi Törvényszéknek nem állt volna fenn a már rögzült
illetékessége a per tárgyalására, a II. fokú biróság ezt mindenképpen észlelte volna, és nem a
Fövárosi Törvényszéket utasitotta volna a per újabb tárgyalására.
(Minden-ől a Fővárosi Törvényszéknek az illetékessége hiányát megállapító végzése "hallgat"!)

Ezen hatályon kivül helyezés alapján megindult új 122. P. 24. 949/2015. számon folyó
eljárásban került sor a 16. végzéssel az illetékesség hiányának megállapitására, miután a
korábbi biróval szemben a felperesek kizárási bejelentést terjesztettek elö a késedelmeskedése
miatt (bár ezen bejelentés nem vezetett eredményre), és az ügyet a Fövárosi Törvényszéken
(azonban mégis másik biróra biróra szignálták.

A 2014-ben a Fővárosi Törvényszékhez kerülő ügyben a 2015. októberben meghozott II. fokú
hatályon kivül helyező végzéshez képest tulajdonképpen a biróság csak 2016. augusztus 31-én
állapitotta meg az illetékessége hiányát, amelyet már feltehetőleg 2014. évben megvizsgált a
biróság és ezért hozta meg érdemben a 28. P. 21. 169/2014/4 sorszámú itéletet.

A Fövárosi Törvényszék terhére igy - a 122. P. 24. 949/2015/16. sorszámú végzés tekintetében
- megállapítható az Alaptörvény XXVUI. cikk (1) bekezdését sértő ésszerű időn belüli
elbiráláshoz való alapvető jog megsértése. A Fővárosi Törvényszék ugyanis - ha igaz - 2 évig
várt az illetékesség vizsgálatával, miközben egyszer már hatályon kivül helyezte a felsőbb
biróság az itéletét.



ab) A felperesek a birósági eljárásban nem tehettek nyilatkozatot a kijelölés
tekintetében, holott ehhez jogos érdekük fuződik. A kúria a végzése ellen a fellebbezést kizárta,
és meghallgatást sem tartott Sem a Kúria, sem pedig a Fővárosi Törvényszék ebben a
kérdésben a felpereseket, mint inditványozókat, sem pedig az alperest nem hallgatta meg.
Ez nem felel meg a tisztességes tárgyaláshoz való jog elvének, illetve a jogorvoslathoz való jog
elvének. Az a körülmény, hogy a kijelölésben a Kúriának van hatásköre, nem indokolja a
meghallgatás mellőzését, továbbá a fellebbezés kizárását, hiszen a Kúria másik tanácsa is ilyen
jogorvoslat esetén eljárhatna

A tisztességes tárgyaláshoz való jogot sérti a kijelölésröl való döntés. A kijelölés értelme nem
az, hogy a felettes biróság elbírálja, hogy a két jogerős bírósági határozat közül álláspontja
szerint melyik felel meg a jogszabályoknak a döntés tartalma tekintetében, mivel ilyen
felülvizsgátati tehetősége a kijelölés kérdésben döntö felettes biróságnak, igy a Kúrának sincs.
A kijelölés célja, hogy a negativ illetékességi összeütközés esetén ezt egy felettes biróság
feloldja és kijelölje a per elintézésére általa feljogositott biróságot. Ezen kijelölés tekintetében
azonban nyilvánvalóan a felek érdekében kell figyelembe venni, és nem a biróság érdekét. A
felek érdeke pedig az, hogy minél kevesebb költség és időráforditással tudják a perbeli
igényüket képviselni, a biróság előtt eljárni. Ez jelenti azt, hogy a bíróság a kijelölési eljárást
tisztességesen folytatja le.
A Kúrai által tett kijelölés tartalmánál fogva sérti az indítványozóknak a tisztességes eljáráshoz
való jogát. Az ügyben ugyanis a 2 felperes és az alperes is budapesti lakhellyel és székhellyel
rendellcezik, ezért teljesen indokolatlan és tisztességes eljárásnak meg nem felelő volt a döntés,
hogy a Kúria - a felek nyilatkoztatása nélkül - a felektől 200 km-re levő bíróságot jelölte ki a
per tárgyalására. A Kúria akkorjárt volna el tisztességes módon, ha a két negatív illetékességi
összeütközéssel érintett biróság közül (feltéve, ha a Fővárosi Törvényszék az illetékesség
hiányát megállapitó határozata ellen a felperesek fellebbezése elbirálásra kerül, és ez alapján a
II. fokú határozat az első fokú végzést helybenhagyja; és ennél fogva már kétjogerös végzés a
kijelöléshez rendelkezésre áll) a Fővárosi Törvényszéket jelöli ki

sérelme

c) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foflalt jogorvoslathoz való iog

A Fővárosi Törvényszék elsö fokú - a fellebbezés elbírálása hiányában - még nem jogerös
végzése - sérti a felperesek jogorvoslathoz való jogát. Az illetékesség hiányát megállapító
végzés ugyanis felperesek érdekét és az Alaptörvény XXVIH. cikk (7) bekezdését sérti. A
végzés ellen fellebbezést kellett volna a felek részére biztosítani.

d) Az indítványozók emberi mélíósáfhoz való iogának sérelme

da) A Kúria végzése - a kijelölés tartalma tekintetében - ; továbbá a Fővárosi
Törvényszék 122. P. 24. 949/2015/16. sz. végzése - a hatályon kivül helyezés utáni több mind
10 hónap után az illetékesség hiányában felvállalt döntés és annak kézbesitési triikközése miatt
- sérti a felperesek emberi méltóságát.

A Kúria döntése nem veszi figyelembe magát az embert és perbeli feleket. Az emberi méltóság
védelme tekintetében (amely az I. cikk (1) bekezdése alapján a bíróság elsődleges feladata) a
döntés lényeges szempontja, hogy a biróság a döntésénél vegye figyelembe az emberi
számpontokat.



Ezek közé tartozik, hogy kijelölésben való döntés esetén, a biróságok közötti választást a
kijelölésre hatáskörrel rendelkező biróság miként mérlegeli.
Ezek az emberi szempontok pedig azt jelentik, hogy a biróság mérlegelje, hogy mely biróság
van a felekhez közelebb, hogy ott minél kisebb időráforditással és költséggel meg tudjanak
jelenni, a jogi képviselő személyének megjelenése a biróságon ehhez képest miként oldható
meg.
Inditványozók jelen esetben úgy érzékelik, hogy mintegy "quasi büntetésből" került sor a
Fővárosi Törvényszék helyett a Kaposvári Törvényszék kijelölésére, mivel más körülménnyel
ez a mérlegelt döntés nem magyarázható. Az ugyanis nem támaszthatja alá a kijelölést - hogy
a Kúria álláspontja szerint a Kaposvári Törvényszéknek az áttétel tekintetében hozott végzése
nem volt jogszerű, ezért mintegy "visszaadja" ezen jogsértéssel meghozott határozatot hozó
biróságnak, hogy "szenvedjen" ő az üggyel. A Kúria ugyanis a kijelölés során nem a két
határozat törvényességének felülvizsgálatáról dönt, hanem a kijelölésröl!

Talán azon okból is történhetett mindez, hogy inditványozóknak "menjen el a kedvük" azon
per további folytatásától, amelyet a biróságok 2011. óta ide-oda tesznek, volt már benne
hatályon kívül helyezés a Fővárosi Biróság szakszerűtlensége (téves jogalkalmazása) miatt; s a
pertartam már meghaladja azt a szokványos (de Pp. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti törvényes)
mértéket, amely ilyen ügyekben - egy társadalmi szervezet 2011-ben hozott küldöttgyűlési
határozatának megtámadása iránti kereset elbirálása során - ésszerű határidőnek lehet nevezni.
Arról nem is beszélve, hogy "minek már ez a per ennyi idő után", amikor az idő már túllépett
azon, hogy a társadalmi szervezetnél mi történt 2011. október 20-án ? Inditványozók
megjegyzik: mindez alapvetően a Fővárosi Törvényszék  bíró) szakszerűtlen és
indokolatlan döntésének [Lásd a 28. P. 21. 169/2014/4. sorszámú itéletet] a következménye,
amelyet most tetézett 122. P. 24. 949/2015/16. sz határozata és a Kúria Pkk. V.
25.023/2016/2. sorszámú kijelölő végzése.

Bár kétségtelenül lehet arra hivatkozni, hogy a kijelölés tartalmi-mérlegelési szempontjait
jogszabály nem határozza meg, azonban minden döntésénél a bíróságnak az emberi méltóság
védelmi tekintetében szükséges szempontokat érvényesítenie kell! (Lásd az Alaptörvény
Nemzeti hitvallásban külön is felhivott követelményt, miszerint "Valljuk, hogy az emberi lét
alapja az emberi méltóság."] Ennek érvényesítése a Kúria előtt a kijelölés kérdésében való
döntésnél nem történt meg, pedig ez az Alaptörvény 28. cikk alapján a Kúrának is kötelessége
lett volna.

db) Sérti a felperese emberi méltóságát a Fővárosi Törvényszéknek a 122. P.
24.949/2015/16. sz. végzésének kézbesitése és a Kúria kijelölési határozata meghozatala során
elkövetett a tisztességes eljárásnak nem megfelelő "trükközések."

A felperesek részére a Fővárosi Törvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sorszámú 2016.
augusztus 31-én kelt végzését - amely a kijelölő határozat jogalapját képezte, a Fővárosi
Törvényszék késedelmesen - csak (közel egy hónappal később) 2016. szeptember 28-án
kézbesitette (a felperesek 2016. március 16-án kelt kizárási bejelentését elutasitó, Fővárosi
Törvényszék 3. Pkf. 26.480/2016/2. sorszámú végzésével együtt).

 bíró 2016. szeptember 1-jén kelt 16-1. végzésével az iratokat - nyomban -
felterjesztette a Kúriához az eljáró bíróság kijelölése érdekében, anélkül hogy az illetékesség
hiányát megállapitó 122. P. 24949/2015/16. sorszámú végzése a felek részére kézbesitésre
került volna.



Felperesek a 2016. szeptember 29-én kelt és a Fővárosi Tőrvényszéknél 2016. október 4-én
érkeztetett fellebbezésükben kérték a Fővárosi Törvényszék 122. P. 24949/2015/16.
végzésének az illetékesség hiányára és a Kúriához való felterjesztésére vonatkozó rendelkezés
mellőzését, valamint az alperes marasztalását 14. 605, - Ft fellebbezési perköltségben.

A Kúria a 2016. szeptember 29. napján kelt Pkk. V. 25. 023/2016/2. sorszámú végzésével olyan
határozatot hozott, miszerint "az eljárásra a Kaposvári Törvényszéket jelöli ki és erről a
Fövárosi Törvényszéket 112. P. 24949/2015/16. számra hivatkozással értesiti."
Az indokolásban a Kúria nem állapitotta meg, hogy két jogerós birósági határozat született
volna az illetékesség hiányának megállapitása (nemleges illetékességi összeütközés)
tekintetében. (Megjegyzendö: ezzel kapcsolatban a Kaposvári Törvényszék a 19. P
21. 582/2011/47. sorszámú végzésében (amellyel korábban a keresetet a Fővárosi
Törvényszékhez tette át az alperes székhelyére tekintettel) is fellebbezési jogot biztositott, és
fellebbezés hiányában (azaz valamennyi peres fél egyezó akaratnyilvánitása mellett)
emelkedett a végzés jogeröre)

Időközben a Fővárosi Törvényszék a felpereseknek a 122. P. 24. 949/2015/16. sorszámú
végzése ellen - fentiekben említett - fellebbezést a kijelölésre hivatkozással megküldte a
Kaposvári Törvényszéknek, a fellebbezéssel kapcsolatos intézkedések megtételére. A
Kaposvári Törvényszék a 19. P. 21. 822/2016/6. sorszámú 2016. november 28-án kelt
végzésével (1/5 irat) a felperesek fellebbezését hivatalból elutasitotta. A felperesek ezen végzés
ellen a Pécsi Itélőtáblához 2016. december 9. -én fellebbezést nyújtottak be.

Mind a Fővárosi Törvényszék 122. P. 24949/2015/16. sorszámú végzése, mind pedig a
Kaposvári Törvényszék 19. P. 21. 822/2016/6. sorszámú - fellebbezést hivatalból elutasitó -
végzése megalapozatlanul hivatkozik az illetékesség hiányát megállapitó végzés tekintetében a
fellebbezés kizártságára. A Pp. 46. § (3) bekezdése csak a Fővárosi Törvényszék 16-1. sorszámú
(felterjesztő) végzése elleni fellebbezést zárja ki, hiszen akként rendelkezik, miszerint:
"A hatásköri vagy illetékességi összeütközést megállapitó és kijelölést kezdeményező
határozattal szemben fellebbezésnek nincs helye."

A Fővárosi Törvényszék 122. P. 24. 949/2015/16. sz. végzése nem állapított meg illetékességi
összeütközést, mivel még nem volt jogerös ez a határozat. A nemleges illetékmentesség
megállapitása iránti határozat ellen pedig fellebbezésnek van helye.
A felperesek fellebbezése alapján ugyanis, ha az Itélőtábla megváltoztatta volna a 122.P.
24. 949/2015/16. sz. végzést, nyilvánvalóan a Fővárosi Törvényszék sem hozhatta volna meg a
16-1. végzését, mivel ebben az esetben nem lett volna illetékességi összeütközés és sem a
kijelölés tárgyában való felterjesztésre szükség.

A Fővárosi Törvényszék 122. P. 24. 949/2015/16. sorszámú, 2016. augusztus 31. napján kelt
végzése ugyanis az illetékesség hiányának megállapításáról is rendelkezett, amely ellen
fellebbezésnek van helye. Igy csak e végzésnek e rendelkezése elleni fellebbezés elbirálását
követően lehetett volna a Fővárosi Törvényszéknek az illetékességi összeütközést megállapitó
és a kijelölést kezdeményező 16-1 sorszámú határozatában az eljáró biróság kijelölése
érdekében a Kúriához előterjesztést tennie!

A felperesek emberi méltóságát sérti a cél nélküli jogalkalmazás, az egyes perbeli
cselekmények időrendben való következése logikus betartásának vizsgálata nélküli (lelketlen)
ügyintézés. A megkülönbözteteU, a felperesek érdekét sértő késleltetett kézbesitéssel előidézett
információ megosztás hátráltatása.



Nincs indok, de magyarázat sem található arra, [- legfeljebb a felperesek személyével
kapcsolatos hátrány okozása (azaz hogy a felperesek jogaikkal nem tudjanak élni!) -] hogy a
Kúria számára miért került sor már  biró részéről a 122. P. 24. 949/2015/16-1.
sorszámú 2016. szeptember 1-jén kelt végzéssel az iratok felterjesztése a kijelölés kérdésében,
amikor a felperesek részére a 16 végzés csak 2016. szeptember 28-án keriilt kézbesítésre, és a
felperesek ezen végzés elleni fellebbezést 2016. szeptember 29-én (a következő napon a
leggyorsabban) tudták előterjeszteni; azon a napon, amelyen a Kúria szintén 2016. szeptember
29-én - jogerös határozat hiányában - a kijelölö határozatát a Kaposvári Törvényszék
kijelölésével már meg is hozta.
A Kúria olyan gyorsan igyekezett a kijelölésről dönteni, (holott 2014-töl a Fővárosi
Törvényszék 2 évig "ült az ügyön"), hogy még azt sem ellenőrizte, hogy a 122. P.
24. 949/2015/16. sorszámú végzés jogerös e egyáltalán, s igy a Fővárosi Törvényszék
felterjesztése alapján van-e hatásköre a kijelölés elvégzésére.

A felperesek a mai napig nem kaptak jogerösítő végzést vagy záradékot, hogy a 122.
P. 24. 949/2015/16. végzés mikor emelkedett jogeröre [Lásd Pp. rendelkezése].

Mindezek a körülmények, amelyekkel az eljárt biróságok előidéztek, a felpereseket
"lekezelték s az ügy intézése során sértették a felperesek emberi méltóságát.

3) A 2017. május 15-én kelt beadványukban az inditványozók az inditványt
kiegészitették, utalva az alábbiakra:

a) Az előterjesztett alkotmányjogi panasz megfelel az Alkotmánybiróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §-ában foglalt feltételeknek, tekintettel arra, hogy a Kúria
kijelölő végzése esetén a "bi'rósági eljárást befejezó'egyéb döntésröl" van szó.

A bírósági eljárás ugyanis a kétjogerös, illetékesség vagy hatáskör hiányát megállapitó birósági
határozatnak a Kúriához való felterjesztésével indul meg, és a Kúria kijelölő határozatával
fejeződik be.
A Kúria elötti kijelölési eljárás egyik megelőző birósági eljáráshoz sem tartozik, tehát önálló,
jogorvoslat nélküli (jogorvoslat kizárásával folyó) birósági eljárás.

A felek sajnálatos módon ebben az eljárásban a fél jogaival nem rendelkeznek, mivel nincs
módjuk an-a, hogy a kijelölési eljárásban részt vegyenek: azaz nincsjoguk arra, hogy inditványt,
észrevételt, javaslatot terjesszenek elő arra, hogy a mely bíróság keriiljön kijelölésre, mint ez
jelen esetben a két nemleges illetékességi összeütközést megállapitó törvényszékek között
törtent.

A kijelölési eljárás olyan nemperes eljárás, amelyben a feleket semmilyen jog nem illeti meg,
így az eljárás teljesen ellentétes az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes és igazságos birósági eljáráshoz való joggal. E tekintetben Inditványozók kiemelik,
hogy a peres felek valamennyiben budapestiek, ennek ellenére a Kúria a Kaposvári
Törvényszéket jelölte ki.

Ez az eljárási szabályozatlanság és az a tény, hogy a fél nem lehet hatással arra, hogy mely
bíróság kerüljön kijelölésre (jelen esetben a kijelölést kezdeményező Fővárosi Törvényszéknek
erről szóló határozata felperes inditványozóknak már késedelmesen, akkor került kézbesitésre,



amikor a Kúria már a kijelölési határozatát meghozta A felperes inditványozóknak tehát
semmilyen ráhatásuk, eljárási lehetőségük nem volt, hogy a kijelölés kérdésében
nyilatkozzanak,

b) Az eljáró bíróság kijelölése inditványozók álláspontja szerint nem igazgatási
ügy, hanem alapvető jelentőségű kérdés a tisztességes eljáráshoz való jog részét képező
törvényes bírósághoz (bíróhoz) való jog [Lásd a biróságok szervezetéről és igazgatásáról
szóló 2011. évi CLXI. törvény (Bszi) 2. § 8 § 9-11.§ rendelkezéseit] érvényesűlése körében.

Sérelmezték az Inditványozók azt is, hogy az Alaptörvénynek a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz való jog biztositása érdekében nem ad jogorvoslati lehetőséget a kijelölő
határozat tekintetében. Indítványozók úgy vélik, hogy az eljárásban mindenképpen biztosítani
kellene a félnek a meghallgatáshoz való jogát, vagy a kijelöléssel szembenjogorvoslatot kellene
biztositani. a Kúria egy másik tanácsához.

A Bszi 13. § (3) bekezdése bár lehetővé teszi, hogy törvény a jogorvoslatot kizárja, azonban
jelen esetben Inditványozók úgy vélik, hogy a XXVHI. cikk (7) bekezdésében foglalt alapvető
jog korlátozása az Alaptörvény I. cikk (2) bekezdésében foglalt szabályoknak nem felel meg.

A Pp. 45-46. §-ában foglaltakra hivatkozva utaltak arra, hogy ezekböl a rendelkezésekből
egyértelműen kitűnik, hogy a jogerós határozatok esetében szükséges a kijelölésről dönteni.
Inditványozók állitják, hogy a Fővárosi Törvényszék határozata nem volt jogerós, mivel az
ellen Indítványozók fellebbezést terjesztettek elő, amely nem került elbirálásra, és a Kúria úgy
jelölte ki az eljáró biróságot, hogy a nem volt két jogerős, illetékesség hiányát megállapító
határozat. Az illetékesség hiányát megállapitó végzés ellen fellebbezésnek van helye, azonban
az Indítványozók által előterjesztett fellebbezést a Fővárosi Törvényszék 122. P.
24. 949/2015/16. sorszámú határozata nem biztositotta.

Mindez igazolja, hogy a Kúria kijelölő végzésének meghozatalakor nem volt a kijelölési
hatáskör gyakorlásához elengedhetetlen a Pp. 45. § (1) bekezdésében előírt két jogerős
határozat.

Továbbá a Pp. 45. § (3) bekezdése nem a illetékesség hiányát megállapitó határozat ellen zárja
ki a fellebbezést, hanem a kijelölési ügyben azon bírói határozat ellen, amely megállapitja a két
jogerös illetékességi összeütközést megállapitó határozat fennállását és a kijelölés érdekében
kezdeményezi a kijelölésre jogosult, jelen esetben a Kúria eljárását. Az Indítványozóknak a
Fővárosi Törvényszék 122. P. 24. 949/2015/16. sz. végzése - amely ellen fellebbezést
terjesztettek elő - nem ilyen határozatról döntött.
Felperesek megjegyzik, hogy a Kúria kijelölés tárgyában hozott határozata ellen a fellebbezést
a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja zárja ki a fellebbezést, másrészt a Pp. 10. § (2) bekezdés c)
pontja alapján a Kúria csak másodfokú bíróságkéntjár el, amelyből okszerűen következik [Láss
a Pp. 233. §(1) bekezdésétj, hogy a Kúria kijelölő végzése ellen nincs helye fellebbezésnek.

A fél jogainak a kijelölési eljárásban való biztositása és a kijelölési határozattal szemben a
jogorvoslat biztositása mellett ezen jogintézmény alapvető alkotmányossági kérdéseként
fogalmazható az meg, hogy a kijelölésről döntést hozó bíróság milyen szempontok alapján
dont a kijetölésről, és választhatja ki azt a bíróságot, amely a felek perbeli jogvitájában
döntést hozhat.

Nyilvánvalóan, hogy ebben a kérdésben való döntésnél nem sok jelentőséggel birhat az a
köriilmény, hogy a kijelölési hatáskön-el rendelkező biróság - jelen esetben a Kúria - milyen



álláspontot foglal el a nemleges megállapitást tartalmazó birói határozatok törvényessége felől,
hiszen a kijelölés nem a nemleges határozatok törvényességének a felülvizsgálata (ebben nincs
helye felülvizsgálati kérelemnek) hanem a nemleges összeütközés, mint akadály feloldása és
az új eljárásrajogosult biróság kijelölése.
Ha nem ez lenne a cél, akkor indokolt lenne azt a célt és feltételeket az eljárási törvényben
szabályozni, amelynek mentén a kijelölő bíróságnak a határozatát meg kell hoznia.
Inditványozók álláspontja szerint a Kúria ezen hatáskörét nem helytállóan, az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ütköző módon gyakorolta, mert nem vette figyelembe a felek
érdekét.

4) Az Alkotmánybiróság egyesbíróként eljáró alkotmánybírója /dr. Szivós Mária/ a
2017. május 25. napján kelt IV/290-7/2017. sz. végzésével a Kúria Pkk. V. 25.023/2016/2.
végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisitésére irányuló
alkotmányjogi panaszt visszautasitotta.

A végzés indokolása szerint az Alkotmánybíróság fotitkára a 2017. április 10-én kelt levelében
arról tájékoztatta az inditványozókat, hogy az Abtv. 27. §-a alapján alkotmányjogi panasz
benyújtására akkor van lehetöség, ha az ügy érdemében hozott birói döntés vagy a birósági
eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztositott jogát sérti, és a
jogorvoslati jogát kimerítette, vagy a jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

A Kúria a Pkk. V. 25. 023/2016/2. sorszámú végzésével az inditványozók, mint felperes által a
Magyar Közigazgatási Társaság alperes ellen társadalmi szervezet határozatának birósági
felülvizsgálata iránti eljárásra a Kaposvári Törvényszéket jelölte ki. A fotitkár tajékoztatta az
inditványozókat, hogy a Kúria kijelölő végzése nem minősül sem az ügy érdemében hozott
birói döntésnek, sem a birósági eljárást befejező egyéb dőntésnek, ebből következőleg - az
Abtv. 27. §-a értelmében alkotmányjogi panasz előterjesztésének nincs helye.

Az indítványozók közölték, hogy a Kúria kijelölő határozata a bírósági eljárást befejező egyéb
döntésnek minősül, amely alkotmányjogi panasszal támadható, ezért kérték indítványuk érdemi
elbirálását.

AzAlkotmánybíróságegyesbirója-azAbtv. 55. §(2)bekezdéseésazAbtv. 27. §-a felhivásával
- megállapitotta, hogy a Kúria kijelölő határozata ellen nincs helye alkotmányjogi panasznak,
men a kijelölő határozat nem minősül sem az ügy érdemében hozott birói döntésnek sem pedig
a birósági eljárást befejező egyéb döntésnek. Igy az Alkotmánybiróság a íotitkárjavaslatára az
inditványt visszautasította. A végzés ellen a jogorvoslatot az Abtv. 39. § (2) bekezdése kizárja.

11. Az Indifyanvozónak az Alaptorvéfivben biztositott josai meeielölése, valammt az

Alaptörvénynek azok a rendelkezései. amelyet a megsemmisiteni mditványozott íogszabályok
sértenek

5) Az Alkotmánybiróság végzése következtében - figyelemmel az Abtv. 26. § (2)
bekezdésben foglaltakra - a felperesnek az Alaptörvényben foglalt alábbi rendelkezései alapján
biztositottjogai - sérültek:

"Nemzeti hitvallás
Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltóság.
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Valljuk, hogy apolgárnak és az államnak közös célja ajó élet, a biztonság, a rend, w. igazság,
a swbadság kiteljesitése.
Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárail, ügyeiket méltányosan,
visswélés és részrehajlás nélkül mtézi

B) cikk
(1) Magyarország függeúen, demokratikus jogállam.

K) cikk
(1) Az Alaptörvény Magyarország Jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és ajogswbályok mindenkire kötelewek.
(3) At Alaptorvény rendelkezéseit awk céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és
torténeti alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmewi.

T) cikk
(1) Altalánosan kötelew magatartási swbályt a? Alaptörvény és azAlaptörvényben megjelölt,
jogalkotó hatáskörrel rendelkew szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabály állapithat meg. Sarkalatos törvény eltéröen is megállapíthatja az önkormányzati
rendelet és a különleges jogrendben alkotottjogszabályok kihirdetésének szabályait.
(2) Jogszabály a törvény, a kormányrendelet, a miniszterelnöki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnökének rendelete, az önálló szabályozó szerv
vezetőjének rendelete és az önkormányzati rendelet. Jogszabály továbbá a Honvédelmi
Tanács rendkívüli állapot idején és a köztársasági elnök szükségállapot idején kiadott rendelete.
(3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel
(4) A sarkalatos törvény olyan törvény, amelynek elfogadásához és módositásához a jelen lévő
országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

Lcikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenühetetlen alapvetó jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmük az állam elsorendű kötelewttsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.
(3) Az alapvetö jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamety alkotmányos érték védelme
érdekében, afeltétlemíl szükséges mértékben, az elémi kívánt céllal arányosan, az alapvetö jog
lényeges tartalmának tíszteletben tartásával korlátozható.
(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztositottak azok az alapvelö jogok,
valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

ll. cikk

At emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltósághoz, a magzat életét afogantatáslól kezdve védelem illett meg.

XXIV. cikk
(I) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidon belul intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk
teljesítése során neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.
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xxvin. cikk
(I) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény általfelállított, /üggellen éspártatlan biróság tisstességes és
nyilvános tárgyaláson, ésswrií határidön belül birálja el.
(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az otyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

26. cikk

(1) A birák függetlenek, és csak a törvénynek vannak aláremlelve, ítéllcezési tevékenységükben
nem utasühalóak. A birákat tisztségükböl csak sarkalatos törvényben meghaíározott okból és
eljárás keretében lehet elmozditani. A bírák nem lehettwk tagjai pártnak, és nemfolyíathatiiak
politíkai tevékenységet.

28. cikk
A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyet összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak.

6) A megsemmisiteni kért jogszabályi rendelkezések a következők:

Abtv. alábbi rendelkewsei:

"Abtv. 27. § Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alapiörvény-ellenes birói
döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal
fordulhcft az A Ikotmánybirósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást
befejező egyéb döntés
a) az inditványozó Alaptörvényben biztositott jogát sérti, és
b) az indítványozó ajogorvoslatí lehetöségeií már kimeritette, vagyjogorvoslatí lehetőség nincs
számára biztositva."

[...]
Abtv. 39. § (2) Az Alkotmánybiróság döntése ellen jogorvoslatnak nincs helye.
[...]
Abtv. S5. § (1) Az Alkotmánybiróság eljárásának elökészttését e lörvényben és az
Alkotmánybíróság ügyreiidjében meghatározottak szerint afőtiíkár végzi.
(1) A főtitkár elözetesen vizsgálja, hogy az indítvány alkalmas-e alkotmánybirósági eljárás
megifKÍitására, megfelel-e az inditványra vonatkozó, e förvényben előírí fonnai és íartalmi
követelményeknek, valamint fennállnak-e eljárást gátló akadályok.
(3) Ha az inditvány az e törvényben elöirtformai és tartalmi követelményeknek nemfelel meg,
afötítkár hiánypótlásra hivjafel az inditványozót, aki annak harminc napon belül köteles eleget
tenni. Ha az mditványozó a hiánypótlási felhtvásnak határidőben nem, vagy ismételten
hiányosan tesz eleget, az inditvány érdemi vizsgálatára nem kerül sor.
[...]
(5) Az Alkofmánybiróságnak az indítvány érdemi vizsgálat nélküli visszautasitásáról szóló
döntését - afótitkúrjavasiatára - az Alkotmánybtróság egyesbiróként eljárva hozza meg. "

Alkotmánvbírósáe TJevrendie:
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25. §[...]

(3) A beadvány -Abtv. 55. § (2) bekezdésében meghatározotí - vizsgálatát követően afőtítkár
válaszlevélben tájékoztatja a beadványozót arról, hogy
a) az alkotmánybirósági eljárás megindítására törvényes iehetőség nincs, mert azt azAbtv.
55. § (4) bekezdése kizárja,
b) a beadványt a hatáskörrel rendelkező más szervnek vagy hatóságnak megküldi, ha a
headvány tartalmából kétségkivül megállapitható az Alkotmánybíróság hatáskörének hiánya
és a hatáskörrel rendelkezö szeni,

c) a beadvány tartalmából kétségkivül megállapüható, hogy az abbanfoglalt alkotmányjogi
kérdés az Abtv. alapján ítélt dolognak minősül, és a körűlmények alapvetö megváltozása
nélkül ismételten elöterjesztett beadvány elbírálására nincsjogi lehetöség,
d) a beadvány nemfelel meg a törvényben elöírt alaki vagy tartalmi követelményeknek.

(4) Ha a (3) bekezdés d) pontjában meghatározott hiányosság elöre láthatóan pótolható, a
fötílkár a tájékoztatással egyidejűleg - az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerint - a
jogkövetkezmények ismertetésével és harminc napos határidő megjelölésével hiánypótlásra
hivjafel a beadványozót. [...]
[...]

6) Ha a beadványozó a (3)-(4) bekezdésben meghatározott tájékoztatás és a hiánypótlásra
valófelhivás ellenére a hiányt - a megadott határidőben - nem pótolja, az Alkotmánybíróság
az eljárást megszünteti; [... ].

26.§
[...]
(4) Afőtilkár azAbtv. 55. § (5) bekezdésében meghatározott egyesbirói végzésre jcivaslatot
tesz, a végzést előkésziti.

III. Közvetlen érintettsée kifeitése

7) Az inditványozókat az Alkotmánybíróság végzése közvetlenül érinti, mivel az
általuk előterjesztett inditványt az alkotmánybiróság arra tekinteUel utasitotta el, hogy az
törvényben kizárt.

IV. Indokolás a sérelmezett iosszabályi rendelkezésnek az Alaptörvénybe üt/cözésére

8) Az Alaptörvény 24. § (2) bekezdés c) és d) pontja, (3) bekezdés a)-b)
pontja és (8)-(9) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:

(I) Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve.

24. § (2) bekezdés Az Alkotmánybíróság
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[...]

c) alkotmányjogi panasz alapjánfelűlvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az
Alaptörvénnyel való összhang/át:

d) alkotmányjogj panasz atapján feliilvizsgálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhang/át;

(3) Az Alkotmánybiróság

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjában fogkilt haláskörében megsemmisiti az Alaptörvénnyel
ellentétes jogszabályt vagy Jogszabályi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjábanfoglalt hatáskörében megsemmisiti az Alaptörvénnyel ellentétes
birói döntést;

(8) Az Alkotmánybiróság tizenöt tagból álló testület, amelynek tagjait az Országgyülés az
országgyülési képviselők kétharmadának szavazatával tizenkét évre választja. Az Országgyülés
az országgyülési képviselők kétharmadának szavazatával az Alkotmánybiróság tagjai kőzül
elnököt választ, az elnök megbizalása az alkotmánybirói hivatali ideje lejártáig tart. Az
Alkotmánybíróság tag/ai nem lehetnek tagfai pártnak, és nem folytathatnak poliükai
tevékenységet.

(9) Az Alkotmánybiróság hatáskörének, szervezelének, müködésének részletes szabályaií
sarkakitos törvény határozza meg.

9) Az Indítványozók, mint felperesek által a Magyar Közigazgatási Kar alperes
ellen indult eljáró biróság kijelölése iránti a Fővárosi Törvényszék által kezdeményezett
nemperes eljárásban a Kúria Pfv. V. 25. 023/2016/2. számú kijelölő végzése megsemmisitése
iránt előterjesztett inditvány tekintetében az Alkotmánybiróság által lefolytatott eljárás, és
ennek eredményeként meghozott IV/290-7/2017. sz. végzés meghozatala során alkalmazott
Abtv., az Indítványozók szerint több ponton sérti az Alaptörvény rendelkezését, és az
indítványozók Alaptörvényben foglalt jogait.

a) Az Alaptörvény 24. §-a az Alkotmánybíróságról és az Alkotmánybiróság
tagjairól tartalmaz rendelkezést. Az Alkotmánybiróság fotitkárát - mint közjogi tisztségviselőt
- egyáltalában nem említi meg. Az Alaptörvény 24 § (9) bekezdése akként rendelkezik,
miszerint: "Az Alkotmánybiróság hatáskörének, szervezetének, működésének részletes
szabályait sarkalatos törvény határozza meg."

Az Alaptörvény nem rendelkezik arról, hogy az Alkotmánybiróság a saját ügyrendjét
megalko(thas)sa.
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Mivel az Alkotmánybiróság hatáskörének, szervezetének, működésének részletes szabályait
(kizárólag) sarkalatos törvény határozathatja meg, az ilyen kérdések - kütönösen az Abtv. által
delegált hatáskörként - nem szabályozhatók az Ügyrendben. Ebben az esetben ugyanis az
Országgyűlés hatásköréből (amely a sarkalatos törvény megalkothatja) Alaptörvény-ellenesen
"átcsúszik" a szabályozás az Alkotmánybiróság teljes ülésének hatáskörébe.

b) Az Abtv. "Az Alkotmánybiróság döntéshozatali szervei" cím alatt (47-50. §) a
fotitkárt nem említi.

Döntéshozatali szervként kizárólag a teljes ülés, a tanács, az egyesbíró járhat el.

Az Abtv. 48. § (3) bekezdése szerint "A teljes ülésen hivatalból vesz részt a fotitkár, továbbá
részt vehetnek az elnök által meghivott személyek. " Az 50. § (2) bekezdés e) pontja szerint "Az
Alkotmánybíróság teljes ülésén dönt

e) az elnökhelyettes és a fotitkár megválasztásáról,..."

Minderre tekintettel a főtitkár az alkotmánybírósági indítvány tekintetében döntést nem
hozhat. A hiánypótlásra történő felhivás is tekintetben döntésnek tekintendő, különösen

arra figyelemmel, hogy a főtitkárjavaslatára később az alkotmánybiró ugyanazt a döntést
hozza meg, és nem történik meg a főtitkár eljárásának, hiánypótlásának felülvizsgálata
az alkotmánybíró részéről [Lásd az Abtv. 55§ (5) bekezdését].

c) Annak ellenére, hogy sem az Alaptörvény, sem pedig az Abtv. 47. §-a
döntéshozatali szervként a íotitkárt nem emliti, az Abtv. 20 cime "Az eljárás előkészítése és az
indítványok befogadhatóságának elözetes vizsgálata" részben az Abtv. 55 § (1) bekezdése
szerint "Az alkotmánybíróság eljárásának előkészítését", mint feladatot a fotitkár végzi.

20. Az eljárás elökészitése és az inditványok befogadhatóságának előzetes vizsgálata
55. § (1) Az Alkotmánybiróság eljárásának előkészítését e törvényben és az Alkotmánybiróság
ügyrendjében meghaíározottak szerint afőtitkár végzi.
(2) Afőtitkár elözetesen vizsgálja, hogy az inditvány alkalmas-e alkotmánybirósági eljárás
meginditására, megfelel-e az inditványra vonatkozó, e törvényben előirtformai és lartalmi
követelményeknek, valamintfennállnak-e eljárást gátló akadályok.
(3) Ha az inditvány az e törvényben előirtformai és tartalmi követelményeknek nemfelel meg,
afőlitkúr hiánypótlásra hívjafel az inditványozót, aki annak harminc napon belül köíeles
eleget tenni. fía az inditványozó a hiánypótlási felhtvásnak határidőben nem, vagy ismételten
hiányosan tesz eleget, az indítvány érdemi vizsgálatára nem kerül sor.
(4) A (3) bekezdésben meghatározott eseten kívü! az imiitvány nem kerül érdemi elbirálásra,
ha
a) az inditványozó az inditvány elöterjesztésére a törvényben meghatározott határidőt
elmulasztotta, illetve a mulasztást felhivás ellenére sem igazolta,
b) nyilvánvatóan nemjogosult terjeszteüe elő az inditványt,
c) az mditvány elhirálása nyilvánvalóan nem tartozik Alkolmánybiróság haíáskörébe,
d) a beadvány nem minösül inditványnak, vagy
e) az inditvány nyilvánvalóan alaptalan.
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(5) Az Alkotmánybiróságnak az inditvány érdemi vizsgálat néVcüli visszautasításáról szóló
döntését - a főtitkár javaslatára - az Alkotmánybiróság egyesbíróként eljárva hozza meg.

A törvényi szabályok azonban nem az Alkotmánybíróság dontésének előkészítését, hanem
valóságos, tényleges dontési jogkört biztosítanak a főtitkár számára!

Ugyanis a fotitkári eljárás olyan természetü, hogy arra tekintettel - fiiggetlenül attól, hogy az
Abtv. 55. § (2) bekezdésében foglalt tárgykörben a fotitkári hiánypótlási felhívás megalapozott-
e - a törvény tartalmazza, hogy a fötitkár döntési jogkörében "az inditvány érdemi
vizsgálatára nem kerül sor", az "indítvány nem kerűl érdemi elbirálásra", továbbá a
főtitkár iavaslatára az Alkotmánybíróság egyesbiróként eljárva dönt az "indítvány érdemi

vizsgálat nélkiili visszautasításáról .

Inditványozók álláspontja szerint az Abtv. 55. § (1)-(3) és (5) bekezdése a fotitkámak olyan
hatáskört ad, amely nem előkészités, közreműködés, hanem érdemi döntési mechanizmust hoz
létre az eljárásban, mivel az inditványról nem az Alkotmánybiróság, mint 15 fös testület dönt.

A főtitkár eljárásának jogkövetkezménye lehet, hogy "Ha az indítvány az e törvényben előírt
formai és tartalmi követelményeknek nem felel meg, a fotitkár hiánypótlásra hivja fel ,
azonban "Ha az inditványozó a hiánypótlási felhivásnak határidőben nem, vagy ismételten
hiányosan tesz eleget, az inditvány érdemi vizsgálatára nem kerül sor."

Inditványozók álláspontja szerint Alaptörvény-ellenes az az eljárási mód, hogy hiánypótlási
eljárás nem teljesítése vagy későbbi (határidő mulasztással történő) teljesitése - külön
alkotmánybirósági határozat nélkül az indítvány érdemi vizsgálatára nem kerül sor.

A fotitkár sem tévedhetetlen, tehát magának az Alkotmánybiróságnak kell kimondania azt,

hogy az indítvány nem felel meg annak az eljárási és anyagi jogi követelményeknek, hogy az
indítványt nyilvántartásba lehessen venni. A törvény nem mondhatja ki, hogy ilyen esetben "az
inditvány érdemi vizsgálatára nem kerül sor,"[Abtv. 55. § (3) bekezdés] hanem a mulasztás
jogkövetkezményeiröl (a hiánypótlás szükséges volt és azt az inditványozó nem teljesitette) az
Alkotmánybiróságnak kell határoznia.

Hasonló az Indítványozók érvelése az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja esetében is, azaz a
törvény az egyedi ügyben Alkotmánybiróság által hozott döntés nélkül nem mondhatja ki, hogy
"Az indítvány nem kerül érdemi elbirálásra" Inditványozó szerint szoros összefüggés van az
alkotmánybirósági eljárás polgár általi kezdeményezhetősége [24. cikk (2) bekezdés c)-d)
pontja] és az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való alapvető
jog biztositása között. Igy inditványozó véleménye szerint Alaptörvény-ellenes, ha az
inditványról végérvényesen nem az Alkotmánybiróság testülete dönt, továbbá ha a döntés nem
érdemi befejező határozattal történik [Az Alkotmánybiróság jelenlegi gyakorlatában
eluralkodou az ún. "formális" fotitkári hiánypótlás, majd annak a fötitkár részéröl történő
állitása, hogy az nem volt teljes, vagy nem megfelelő még az indokolása; és ennek
következményeként az alkotmányjogi eljárás megszűntetése, vagy a fotitkár javaslata alapján
az egyesbíró által történő érdemi vizsgálat nélkül való visszautasítása. ].
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A tisztességes eljárás az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapján megköveteli, hogy ne
a fötitkár döntsön a hiánypótlásról és annak nem teljesitése esetére a sarkalatos törvény
állapítson meg jogkövetkezményeket, hanem az Alkotmánybiróság az Alaptörvény 24. § (2)
bekezdés c) pontja és (3) bekezdés a) pontja alapján az egyedi ügyben határozathozatallal
teljesitse kötelességét és gyakorolja hatáskörét.

Ez felel meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogállamiságból
eredő közhatalom-gyakorlási alapelveknek.

Az Alaptörvény 24. § (9) bekezdésében foglalt felhatalmazás (az Alkotmánybiróság hatásköre,
a szervezete, a müködése részletes szabályai) alapján megalkotott sarkalatos törvény, az Abtv.
55. § (1)-(2)-(3), (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése nem felel meg az Alaptörvény fentebb
hivatkozott rendelkezéseinek.

Mindez sérti az inditványozóknak az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvető
jogok védelmének biztositásához való jogát, valamint a XXIV. cikkben foglalt, az
Alkotmánybíróság, mint hatóság előtt a tisztességes eljáráshoz való jogát.

d) Az Abtv. 70. § (l)bekezdése szerint "Az Alkotmánybiróság eljárására vonatkozó
részletes szabályokat az Alkotmánybiróság ügyrendje állapitja meg."

Inditványozók álláspontja szerint azonban ezek az "Alkotmánybiróság eljárására vonatkozó
részletes szabályok" kizárólag az Alkotmánybiróság tagjaira állapithatnak meg jogokat és
kötelezettségeket, az alkotmánybirósági eljárást indítványozók személyre vonatkozóan nem.

Ez következik abból, hogy az Alaptörvény R cikk (2) bekezdése értelmében "Az Alaptörvény
és ajogszabályok mindenkire kötelezőek."

Az Alaptörvény T) cikk (1) bekezdése szerint "Altalánosan kötelező magatartási szabályt az
Alaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetettjogszabály állapithat meg."

Azonban az Alkotmánybíróság nem minősül az Alaptörvény vagy az Alaptörvényben
megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szervnek, továbbá az Alkotmánybíróság ügyrendje
sem minősül jogszabálynak.

Az Alaptörvény T. cikk (2) bekezdése értelmében "Jogszabály a törvény, a konnányrendelet, a
miniszterelnöki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnökének rendelete,
az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendelete és az önkormányzati rendelet.
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A fentiekre tekintettel az inditvány mikénti elbirálhatósága tekintetében az inditványozókra
kiható hatállyal jogkövetkezményt csak az Alaptörvény, vagy az Abtv. állapithatna meg, az
Alkotmánybíróság ügyrendje nem!

Az Alkotmánybiróság ügyrendje erre tekintettel az Alaptörvénybe és az Abtv. 70. § (1)
bekezdésébe ütközik, igy inditványozó kéri az Ugyrend a 25. § (3)-(4) és (6) bekezdése, továbbá
a 26. § (4)-(5) bekezdésében megjelölt - rendelkezéseit megsemmisitését.

A fentiekre tekintettel Indítványozó kéri az Abtv. és az Ugyrend rendelkezéseinek

megsemmisitését.

11) Inditványozók álláspontja szerint az Alkotmánybiróság IV/290/-7/2017. sz.
döntése - az alábbiak miatt - sérti az inditványozónak az Alaptörvényben foglalt - sérthetetlen
és elidegenithetetlen (I. cikk. (1) bekezdés) - alapvető jogait.

a) Az Alaptörvém II. cikkében foglalt emberi méltósághoz való iog sérelme

aa) Az Alkotmánybiróság az inditványozó emberi méltóságát nem tartották
tiszteletben az által, hogy ajogi képviselőnek a Kúria Pfv. V. 25. 023/2016/2. sorszámú végzése
elleni inditványát - a fötitkár alaptalan és meg nem indokolt hiánypótlási felhivására tekintettel
- nem tisztességes módon figyelmen kivül hagyták, nem vették nyilvántartásba és - a fötitkár
alaptalan és Alaptörvénybe-ütköző javaslata alapján - az egyesbíróként eljáró dr. Szivós Mária
alkotmánybíró visszautasitotta.

Az eljárásból megállapítható az indítványozó lekezelése, és emberként való semmibe vétele.

Ezt támasztja alá, hogy dr. Szivós Mária az inditványozóknak a 2017. május 15-én kelt
beadványában foglaltakkal érdemben nem foglalkozott. Az AJlkotmánybíróság visszautasító
végzésében érdemben nem került megemlítésre az indítványozók beadványában és kiegészitő
beadványában felhozott azon érvek, hogy a Kúria Pkk. V. 25. 023/2016/2. sz. kijelölési végzése
Alaptörvény-ellenességét támadó indítvány miért nem fogadható el. Az Alkotmánybíróság nem
adott arra magyarázatot, hogy a Kúria kijelölési eljárása, illetve az alapján hozott döntés, miért
nem tekinthetó a bírósági eljárást befejező egyéb döntésnek? Megjegyzendő: az
Alkotmánybü-óság ezzel a kérdéssel nem is foglalkozhatott, mivel az Ugyrend 26. § (4)
bekezdése alapján az Alkotmánybiróság által hozandó egyesbírói végzésre a főtitkár tesz
javaslatot, a végzést maga a fotitkár késziti elö, így a végzés meghozatala elfogadása az
alkotmánybiró által teljesen formális. Az alkotmánybiró nevében kiadott visszautasitó végzés
csak "az Alkotmánybiróság pecsétjét üti rá, a korábbi fotitkári hiánypótló levélre. ", azonban ez
érdemi elbirálást nem jelent.

Ez a szabályozás nem felel meg a demokratikus jogállamiság követelményének, hiszen az
alkotmánybirónak éppen az lenne a feladata, hogy a fotitkár hiánypótlását felülvizsgálja abban
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a tekintetben, hogy a felhivás törvényes volt-e, a felhivást az inditványozó teljesitette-e. Az
Abtv. nem ad arra választ, hogy milyen eljárásjogi helyzet áll elő, ha a fötitkár javaslatát nem
fogadja el az alkotmánybíró.

ab) Az Alkotmánybiróság végzése sérti az Inditványozóknak az Alaptörvény
II. cikkében foglalt emberi méltóság sérthetetlenségéhez való jogát, mivel az Abtv. 27. §. ában
foglalt alkotmányjogi panasz jogintézménye tekintetében egyértelműen nincs szabályozva, az,
hogy a "bírósági eljárást befejező egyéb döntés" alatt a jogalkotó az Alaptörvény 24. § (1)
bekezdés c) és d) pontja tekintetében milyen birói határozatok tekintetében teszi lehetővé az
alkotmányjogi panaszt

Az inditványozók emberi méltóságát sérti, hogy az inditványozót állandóan sújtja az az állandó
bizonytalanság, továbbá kiszámíthatatlanság, hogy az Abtv. 27. § alapján a "bírósági eljárást
befejezö egyéb döntés" alapján előteqesztett alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybiróság
nyilvántartásba veszi-e, illetve azt érdemben birálja-e el, ha az inditványozó nemjogerös itéleti
rendelkezést, vagy nem a nemperes eljárásban az ügy érdemében hozott határozatot támad [Pl.
végrehajtási kifogás tárgyában hozott határozatot [birósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII.
törvény (Vhr. ) 217. §]; avagy azt visszautasitja.

Az emberi méltóságot sérti ezzel összefiiggésben az a felesleges, a polgárt "túráztató alaptalan
munka, amely egy alkotmányjogi panaszban megnyilvánul, és végül az inditvány elutasitásra
kerül.

A "birósági eljárást befejező egyéb döntés" kizárólag végzés formajábanjelenhet meg. Az ilyen
döntés jellemzoje, hogy alapvetően a biróság által hozott ilyen végzés ellen a törvény önálló
fellebbezési jogot biztosit. A biróság által meghozott első fokú végzés, illetve az ellene
előterjesztett fellebbezés elbírálása az adott birósági eljárást befejezi (keresetlevél idézés
kibocsátása nélküli elutasítása, a per megszüntetése, a tárgyalás felfüggesztése, a fellebbezés
hivatalból való elutasítása, beavatkozással kapcsolatos bírói határozatok stb.)

Az emberi méltóság védelme tekintetében jelentős tényező a jogorvoslathoz való jog. A
jelenlegi törvényi szabályozás alapján a Kúria döntése ellen nincs helye jogorvoslatnak
(fellebbezésnek) és az Alkotmánybiróság döntése ellen nincs helye semmilyen jogorvoslatnak.

Az érdemi jogorvoslat hiánya miatt a hozott döntésekkel szemben az inditványozó nem tud
jogorvoslati eljárást kezdeményezni, és nem tudja kifejteni álláspontját. Ezzel háttérbe szorul
az ember emberi minősége, méltóságához való joga

b)Az Alapíön'énv I. cikk <l} bekezdésében az alapvető iogok védelmének
biztositásához való we sérelme és a XXIV. cikk (1) bekezdésében az Alkotmámbiróság. minl
hatósás elötti tisztességes eliáráshoz valójog sérelme
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ba) A nem tisztességes alkotmánybirósági eljárás is sérti az Indítványozók
Alaptörvényben biztositottjogait.

Az Alaptörvény XXIV cikk (1) bekezdéséből következik, hogy az Ugyrend 26. § (4)bekezdése
a fotitkár eljárásáról szól, és nem fiiggetlen alkotmánybírónak olyan a felülvizsgálati
eljárásáról, amely a fotitkár hiánypótlási eljárásának vizsgálata alapján annak megállapitását
szolgálja, hogy a hiánypótlási eljárás indokolt volt-e, az megfelelt-e a törvényi
követelményeknek, a hiánypótlás egyértelműen felhivta-e az indítványozót, hogy az inditvány
mely törvényi rendelkezéseknek és nülyen okból nem felel meg.

Sem az Abtv., sem pedig az Ügyrend nem ad arra lehetőséget, hogy a fotitkár hiánypótlási
eljárását az Abtv. 55. § (5) bekezdése alapján "pecsétnyomó" hatáskőn-el felruházott
egyesbíróként eljáró alkotmánybiró kifogásolja, és eltérő döntést hozzon a fotitkár által
elökészített, visszautasitó végzés helyett.

Az Inditványozók Alaptörvény-ellenesnek tartják az egy alkotmánybíró által befejezhetó
alkotmánybirósági eljárást; továbbá azt is, hogy az Abtv. nem tartalmazza (a fotitkár helyett)
az Alkotmánybiróság szuverén eljárását [Lásd az Alaptörvény 24. citckének (1) és a (2)
bekezdés c) pontját, a 24. cikk (8) bekezdését; továbbá a 24. § (9) bekezdésében foglalt
felhatalmazást] arról való határozathozatal érdekében: az indítvány milyen okból, milyen
jogszabályi rendelkezése alapján nem felel meg a törvényi rendelkezéseknek, és az miért
nem vehető nyilvántartásba.

Az Alaptörvény 24. cikk (8) bekezdése ugyanis az Alkotmánybiróságot, mint szervezetet
kizárólag "a 15 tagból álló testület"-ként határozza meg. Nem rendelkezik arról, hogy az
Alkotmánybiróság hatáskőrét az Alkotmánybiróság egy tagja önállóan is gyakorolhatná.

Az Abtv. 24. cikk (9) bekezdésében foglalt felhatalmazás nem terjed ki arra, hogy az
Alaptörvényben foglalt szabálytól eltérően az Alkotmánybú-óság a 15 fo Alkotmánybiróság
Tagja részvétele nélkül döntsön; sem pedig arra hogy az Alkotmánybíróság, mint 15 fos testület
döntési jogkörét az Alaptörvény 24 § (2) bekezdésében foglalt indítványok tekintetében a
fötitkár átvegye és gyakorolja.

Az Alkotmánybiróság, mint közjogi állami szerv az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében
foglalt, az inditványozót megillető alapjogot nem tudja biztosítani. Az Alkotmánybíróság
egyesbiroja által hozott végzés igy Alaptörvény-ellenes.

bb) Az Alkotmánybiróság végzése sérti az Inditványozóknak az I. cikk (1)
bekezdésében és XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvető jogát

Az Alaptörvény nem korlátozza a 24. §(2) bekezdés c) és d) pontjában az alkotmányjogi
panasszal felülvizsgálható egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az Alaptörvénnyel való
összhangját, valamint a birósági döntés Alaptörvénnyel való összhangját.

Az Alaptörvény nem az Abtv 27. §-ában foglalt - inditványozók szerint szűkitett - bírósági
döntési körben biztositott jogot a polgároknak az Alkotmánybirósághoz való inditvány
előterjesztésére. A Kúria Pkk. V. 25. 023/2016/2. sorszámú végzése elleni alkotmányjogi
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panaszt igy nem lehetett volna elutasitani érdemi vizsgálat hiányában amiatt, hogy a Kúria
fellebbezéssel nem támadható végzése ellen nincs helye alkotmányjogi panasznak.

A sarkalatos törvény nem szűkítheti azt a jogot, amelyet az Alaptörvény a polgár számára
biztosított! Az Országgyűlés nem veheti el azt a törvényhozói (másik) kezével, , amelyet az
alkotmányozói (egyik kezével) biztosított. Az ilyen eljárás sérti az Alaptörvény I. cikk (1)
bekezdésében foglalt, az államnak az alapvető jogok biztosításhoz való jogát és a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt részrehajlás nélküli, tisztességes eljáráshoz való jogát.

Indítványozók álláspontja szerint az Alkotmánybiróság eljárása is az Alaptörvény XXIV. cikk
hatálya alá tartozó eljárás

A részlehajlás nélküliséget sérti, hogy az Alkotmánybiróság a "az Abtv. 27. §-ában foglalt
"birósági eljárásl befejező egyéb döntés" körében nem kívánta érdemben elbirálni a Kúria által
az eljáró bíróság kijelölése érdekében lefolytatott nemperes eljárásban született határozat ellen
bejelentett alkotmányjogi panaszt.

Inditványozók szerint az elvitathatatlan, hogy ez az eljárás és birósági döntés a fél alapvetö
jogát érinti, hiszen ezen döntés határozza meg, hogy mely biróság jár el az inditványozók
ügyében! Így a pártatlan, tisztességes, igazságos bü-ósági eljárás lefolytatása érdekében a
kijelölési nemperes eljárás mikénti befejezése és a hozott határozat alkotmányossága, alapvetö
jelentőségű ezen alapvetőjog érvényesülése tekintetében

Az Abtv. 27. §-ában foglaltak alapján a birósági döntés elleni alkotmányjogi panasz elbirálása
során az Abtv. szűkitő értelmezése Alaptörvény ellenes, mivel ez nem kővetkezik az
Alaptörvény 24. § (2) bekezdés c) és d) pontjából.

Erre tekintettel indítványozók kérik az Abtv. 27. §-ának megsemmisítését, továbbá az
inditvánnyal támadott alkotmánybírósági végzés megsemmisitését.

c) A jogorvoslaíhoz valójog sérelme

12) Az Alaptörvény 24. cikk (9) bekezdésében foglalt felhatalmazás nem jogositja
fel az Országgyülést arra, hogy a sarkalatos törvényben - amelynek megalkotása "az
Alkotmánybiróság hatáskörének, szervezetének, működésének részletes szabályai
tekintetében szól - e sarkalatos törvény az Alkotmánybíróság határozata ellen a jogorvoslatot
kizárja!

Az Indítványozó szerint az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében felsorolt indok sem áll fenn,
amely kivételesen az alapjogok ütközése folytán magyarázatot adna ajogorvoslat kizárására.

Inditványozó álláspontja szerint az Abtv. 39. § (2) bekezdésének rendelkezése az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébe ütközik, igy az Alaptörvény ellenes.
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Inditványozó álláspontja szerint kizárólag az Alaptörvény mondhatná ki, hogy az
Alkotmánybiróság határozata ellen nincs jogorvoslatnak helye. Ennek hiányában az Abtv.
rendelkezése Alaptörvény-ellenes, mert egyrészt a 24. cikk (9) bekezdésében foglalt
felhatalmazás kereteit a törvényhozó túllépte a sarkalatos törvény rendelkezéseinek
meghozatalával, másrészt a törvényi szabályozás az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
ütközik

A IV/290-7/2017. sz. ügyben hozott végzéssel - bár a végzés rendelkező részre a jogorvoslati

jogot nem zárta ki - (de a IV/290-7/2017. végzés indokolása mégis erre utal) sériilt az
Inditványozónak a XXVÜI. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való joga.

V. Josorvoslati ioe kimeritése, nvilatkozat esvébeliarásrol

13) Az Indítványozó  a jogorvoslati jogot (fellebbezést) nem
tudta kimeríteni, mert az Alkotmánybiróság határozata ellen a törvény a jogorvoslati jogot
kizárja. Az alkotmányjogi panaszt Inditványozó az Alkotmánybiróság határozata ellen
terjesztene elő.
A jogsérelem indítványozóknál közvetlenül az Alkotmánybiróság által hozott végzés alapján,
birói döntés nélkül következett be.

Inditványozók kérik az eljárás lefolytatásához a IV/290/2016. sz. alkotmánybiróság iratok
csatolását és aKúriától aPkk. V. 25. 023/2016. sz. iratok beszerzését.

Budapest, 2017. július26.
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