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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirdsagt

oyvédi meghatalmazas alapjan
inditvanyozé és a mellékleten csatolt (1/2)

meghatalmazas alapjan
inditvinyozo képviseletében eljarva

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmany u. 4. I/105.) eljaro
iigyvéd dr. Galambos Karoly tigyvéd] a térvényes hataridoben - az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja és d) pontja alapjan és az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) 26.§ (2) bekezdése és 30. § (1) bekezdése alapjan -

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztek el az Alkotmanybirésag IV-290-7/2017. sz. végzése ellen.
Inditvanyozé kéri, hogy az Alkotmanybirosag IV-290-7/2017. sz. végzése meghozatalaval
osszefliggésben alkalmazott alabbi jogszabalyi rendelkezést - az Alaptorvény 24.§ (3) bekezdés

a) pontja alapjan és az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan - megsemmisiteni sziveskedjék:

a) az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi torvény CLI. torvény (Abtv.) 27.§-
at, a 39.§ (2) bekezdését, és az 55. § (1)-(3) és (5) bekezdését.

b) Az Alkotmanybirésig 1001/2013. (IL 27.) AB Tii. hatirozata az
Alkotmanybirésig ligyrendjérél (tovabbiakban: Ugyrend) sz6l6 alabbi rendelkezéseit



25.§[...]

(3) A beadviny — Abtv. 55. § (2) bekezdésében meghatirozott — vizsgalatat kdvetden a
fotitkar valaszlevélben tdjékoztatja a beadvanyozét arrél, hogy

a) az alkotmanybirdsigi eljards meginditisira torvényes lehetdség nincs, mert azt az
Abtv. 55, § (4) bekezdése kizarja,

b) a beadvinyt a hataskirrel rendelkezé mas szervnek vagy hatésagnak megkiildi, ha a
beadvany tartalmabél kétségkiviil megillapithaté az Alkotmanybirésag hatiskorének
hidnya és a hatiskorrel rendelkezd szerv,

¢) a beadvany tartalmibél kétségkiviil megallapithatd, hogy az abban foglalt
alkotmanyjogi kérdés az Abtv. alapjan itélt dolognak minésiil, és a koriilmények alapveté
megviltozdsa nélkiil ismételten eléterjesztett beadvany elbirdlisara nincs jogi lehetdség,
d) a beadvany nem felel meg a torvényben eldirt alaki vagy tartalmi kiovetelményeknek.

(4) Ha a (3) bekezdés d) pontjaban meghatirozott hidnyossig elore lathatéan pétolhato,
a fotitkdr a tdjékoztatissal egyidejilleg — az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerint — a
jogkovetkezmények ismertetésével és harminc napos hatiridé megjeldlésével
hidnypétlasra hivja fel a beadvinyozét. [...]

L.}

6) Ha a beadvinyoz6 a (3)—(4) bekezdéshen meghatirozott tajékoztatas és a hianypétlasra
valé felhivis ellenére a hidnyt — a megadott hatiridében — nem potolja, az
Alkotmanybirdsag az eljirast megsziinteti; [...].

26.§

[asal
(4) A fétitkar az Abtv. 55. § (5) bekezdésében meghatdrozott egyesbiroi végzésre javaslatot

tesz, a végzést elokésziti.

Tovabba inditvanyozok kérik az Alaptorvény 24. § (2) cikk c) pontja és 24.§ (3) bekezdés a)
pontja alapjan az Alkotmanybirésig IV-290-7/2017. sz. végzésének megsemmisitését is.

£ A IV/290-7/2017. sz. alkotmdnybirosagi végzés meghozatala

2) Inditvanyozok a 2017. januar 11-én kelt beadvanyukban alkotmanyjogi panaszt

terjesztettek eld a Karia Pkk. V. 25.023/2016/2. sorszami kijelold végzése ellen.
Inditvanyozok kérték, hogy Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag az Alaptérvény 24.§ (3)
bekezdés b) pontja alapjan — az Alaptorvénnyel ellentétes Kuria Pkk. V. 25.023/2016/2.
sorszamu végzését semmisitse meg, mivel e (fellebbezéssel nem tamadhatd) jogerds végzés
sérti a Inditvanyozo felpereseknek az Alaptorvény L cikkében, IL cikkében, a XXVIIL cikk
(1) és (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogait.
Inditvanyozok kérték a Kuriat, valamint az altala kijelolt Kaposvari Torvényszéket is, hogy a
Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 359/C.§ alapjan és az Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapjan a kijelold végzés végrehajtasat - az Alkotméanybirosag elotti eljaras
befejezéséig - felfiggeszteni sziveskedjenek.

Mivel a Kuria elétti eljaré birosag kijelolése iranti nemperes eljarasban a Kuria elsé foku
birésagként hozta meg a hatarozatat, az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt mindharom
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bir6sagnal (Kuria, Kaposvari Torvényszék, Fovarosi Torvényszék) elbterjesztették. A
felfliggesztési kérelem targyaban azonban a birésagok nem dontottek, ugy tovabbitottak az
Alkotmanybirdsaghoz az inditvanyozok beadvanyat.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyukat az alabbiakkal tamasztottak ala:
a) A tisztességes birosdagi eljardashoz valo jog sérelme

aa) A leglényegesebb alapjogi jogsértés, hogy a Kuria az tigyben nem hozhatta
volna meg a Kaposvari Torvényszéket kijelolé dontését. Ez sérti az inditvanyozoknak az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Kuria ugyanis nemleges illetékességi osszeiitkozés esetében abban az esetben donthetett
volna, ha van két jogerds birésagi hatarozat, amely a nemleges illetékesség kérdéseében
jogerdsen dontott.

Ilyen hatérozat azonban nem volt, mivel a Févarosi Torvényszék a 122. P. 24.949/2015/16. sz.
végzése ellen a Fovarosi Torvényszék a fellebbezést kizarta, valamint a végzést mar akkor
kézbesitette a felperesek részére, amikor a Kuria mar a kijelolé hatarozatat meghozta. Az
inditvanyozok arrol sem értesiiltek, hogy Févarosi Torvényszék a kijelolés felterjesztésével
kapcsolatos végzésével az iratokkal egyutt a Kurianak megkiildte.

Igy inditvanyozok sem az illetékesség hianyat megéllapito végzés, illetve abban a fellebbezést
kizard rendelkezés ellen - a Kuria kijelolést meghozo hatarozata el6tt - nem tudtak fellebbezést
eléterjeszteni, sem pedig a Kuria kijel6lése iranti eljarasban nem tudtak nyilatkozatot tenni,
miszerint sérelmezik a Kuridhoz a kijelolés miatti felterjesztést, mivel az illetékesség hianya
miatti fellebbezésitket a Févérosi Torvényszék nem terjesztette fel a Févarosi [télétablihoz
elbiralasra, masrészt ezen okbol a Kirai nem donthet, mivel nincs két negativ illetékességet
megallapito jogeros végzeés.

Bar a Févarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. végzés ellen felperesek annak atvételét
kovetden 15 napon beliil fellebbezést terjesztettek el6, azonban e fellebbezés a mai napig nem
kertilt elbiralasra.

Ugyanis e fellebbezést - mivel id6kdzben a kijel6lésrdl a Kuria dontott — és a fellebbezés
elintézésében a Fovarosi Torvényszék mar nem talalta magat ,illetékesnek” a Fovarosi
Torvényszék késdbb a Kaposvari Torvényszéknek kiildte meg tovabbi intézkedésre.

A kijelolés kérdésében a Pp. 45. §-a az alabbiakat tartalmazza:

Az eljaré birésag kijelolése

Pp. 45. § (1) Jogerds hatdrozatok folytan felmeriilt hatdskori vagy illetékességi dsszeiitkozés
esetében, ugyszintén akkor, ha az illetékes birésag nem dllapithaté meg, vagy kizdras miatt nem
Jjarhat el, az eljaro birésagot soron kiviil ki kell jelolni.

(2) A kijelolés kérdésében

a) a torvényszék hatdroz, ha az osszeiitkozés a teriiletén levo jarasbirosdagok kozott meriilt fel,
valamint ha a teriiletén levé jardsbirésag kizdardsa esetén a teriiletén levé masik jardasbirésag
kijelolheto;

b) az a) pont ala nem tartozo esetekben az itélotabla hatdroz, ha az osszeiitkozés a leriiletén
levé jardsbirosagok, torvényszékek, illetve kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok kozott meriilt
fel, tovabbd ha a teriiletén levd jardsbirésag, torvényszék vagy kiozigazgatdsi és munkaiigyi



birésag kizardsa esetén a teriiletén levé masik jarasbirdsdg, t1orvényszék vagy kozigazgaltdsi és
munkaiigyi birésag kijelolhetd;

c¢) az a) és b) pont ald nem tartozo esetekben a Kuria dont.

46. § (1) Ha az illetékes birésag nem dllapithato meg, a fél a kijelolés irdnti kérelmet barmelyik
birésdgndl elGterjesztheti; egyébként a kijelolés irant a perben eljdrt birésdg hivatalbol koteles
elGterjesziést tenni.

(2) A kijelolés targyaban a birésdg a felek meghallgatdasa nélkiil is hatdrozhat.

(3) A hataskori vagy illetékességi oOsszeiitkozést megdllapito és kijelolést kezdeményezo
hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye.

Inditvanyozok szerint — a fentiekre tekintettel - sem a Févarosi Torvényszék sem pedig a Kuria
eljarasa nem felelt meg az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes €s
partatlan eljarasnak, tovabba ezen tal a Févarosi Torvényszék eljarasa az idOszeril eljarashoz
valo alapveto jog kovetelményének.

Ez utobbi tekintetében inditvanyozok hivatkoznak arra, miszerint a per targya az alperes 2011.
oktober 20-an tartott kuildottgyilés hatdrozatainak felilvizsgalata, amely hatarozatok
megsemmisitése végett felperesek a keresetlevelet 2011. évben elbterjesztették.

A kereset targyaban a Fovarosi Torvényszék mar 2014. évtol az illetékesség korében targyalta
a hozza a Kaposvari Torvényszékt6l [a 19. P. 21. 582/2011/47. sorszami jogerds végzésével]
illetékesség hianya miatt hozza attett keresetlevelet.

Ezen attett per alapjan folytatott eljarasban a Févarosi Toérvényszék a 28. P. 21.169/2014/4.
sorszamu itéletével a felperesek keresetét - joggal vald visszaélésre hivatkozassal - elutasitotta.
Az elsé foka birosag _)ir()) a pernek ebben a szakaszdban nem latott okot
illetékessége hianyanak megallapitasara.
A felperes inditvanyozok fellebbezése alapjan a Févarosi [tél6tabla a 2015. oktober 22. napjan
hozott 2. Pf. 21.526/2014/8-11. sorszami végzésével az els6 foku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az elsd fokd birdsagot a per ujabb targyalasara és tjabb hatdrozat hozatalara
utasitotta. Amennyiben a Fovarosi Toérvényszéknek nem allt volna fenn a mar rogzilt
illetékessége a per targyaldsara, a II. foku birdsag ezt mindenképpen észlelte volna, és nem a
Févarosi Torvényszéket utasitotta volna a per ujabb targyalasara.

(Minderrdl a Févarosi Torvényszéknek az illetékessége hianyat megallapité végzése , hallgat™!)

Ezen hatalyon kiviil helyezés alapjan megindult 4j 122. P. 24.949/2015. szamon foly6
eljarasban keriilt sor a 16. végzéssel az illetékesség hianyanak megallapitasira, miutin a
korabbi birdval szemben a felperesek kizarasi bejelentést terjesztettek el6 a késedelmeskedése
miatt (bar ezen bejelentés nem vezetett eredményre), és az ligyet a Fovarosi Torvényszéken
(azonban mégis masik birora | iora szignaltak.

A 2014-ben a Févarosi Torvényszékhez keriil6 iigyben a 2015. oktéberben meghozott II. foku
hatalyon kiviil helyezé végzéshez képest tulajdonképpen a birosag csak 2016. augusztus 31-€n
allapitotta meg az illetékessége hianyat, amelyet mar feltehetoleg 2014. évben megvizsgalt a
birosag és ezért hozta meg érdemben a 28. P. 21.169/2014/4. sorszam itéletet.

A Fovarosi Torvényszék terhére igy — a 122. P. 24.949/2015/16. sorszami végzés tekintet€ben
- megallapithaté az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését sértd ésszer(i idon belilli
elbiralashoz valod alapvetd jog megsértése. A Fovarosi Torvényszék ugyanis — ha igaz — 2 évig
vart az illetékesség vizsgalataval, mikdzben egyszer mar hatalyon kivill helyezte a felsdbb
birdsag az itéletét.



ab) A felperesek a birdsagi eljarasban nem tehettek nyilatkozatot a kijelolés
tekintetében, holott ehhez jogos érdekiik fizodik. A kuria a végzése ellen a fellebbezést kizarta,
és meghallgatast sem tartott. Sem a Kuria, sem pedig a Fovarosi Torvényszék ebben a
kérdésben a felpereseket, mint inditvanyozokat, sem pedig az alperest nem hallgatta meg.
Ez nem felel meg a tisztességes targyalashoz valo jog elvének, illetve a jogorvoslathoz val6 jog
elvének. Az a koriilmény, hogy a kijelélésben a Kurianak van hataskore, nem indokolja a
meghallgatas mellozését, tovabba a fellebbezés kizarasat, hiszen a Kiria masik tanacsa is ilyen
jogorvoslat esetén eljarhatna.

A tisztességes targyalashoz valo jogot sérti a kijelolésrol valé dontés. A kijelolés értelme nem
az, hogy a felettes birosag elbirdlja, hogy a két jogerds birosagi hatarozat kézil allaspontja
szerint melyik felel meg a jogszabalyoknak a dontés tartalma tekintetében, mivel ilyen
feliilvizsgalati lehetosége a kijelolés kérdésben donté felettes birosagnak, igy a Kuranak sincs.
A kijelolés célja, hogy a negativ illetékességi Osszeiitkozés esetén ezt egy felettes birosag
feloldja és kijelolje a per elintézésére altala feljogositott birosagot. Ezen kijel6lés tekintetében
azonban nyilvanvaloan a felek érdekében kell figyelembe venni, és nem a birosag érdekét. A
felek érdeke pedig az, hogy minél kevesebb koltség és idoraforditassal tudjak a perbeli
igényiiket képviselni, a birosag elétt eljarni. Ez jelenti azt, hogy a bir6sag a kijelolési eljarast
tisztességesen folytatja le.

A Kurai altal tett kijelélés tartalmanal fogva sérti az inditvanyozoknak a tisztességes eljarashoz
valé jogat. Az iigyben ugyanis a 2 felperes és az alperes is budapesti lakhellyel és székhellyel
rendelkezik, ezért teljesen indokolatlan és tisztességes eljarasnak meg nem feleld volt a dontés,
hogy a Kuria — a felek nyilatkoztatasa nélkiil - a felekt6l 200 km-re levé birosagot jeldlte kia
per targyalasara. A Kuria akkor jart volna el tisztességes modon, ha a két negativ illetékességi
osszeiitkozéssel érintett birosag kozil (feltéve, ha a Fovarosi Torvényszék az illetékesség
hianyat megallapito hatarozata ellen a felperesek fellebbezése elbiralasra kerill, €s ez alapjan a
I1. foku hatarozat az elsd foku végzést helybenhagyja; és ennél fogva mar két jogerds végzés a
kijeloléshez rendelkezésre all) a Févarosi Torvényszéket jeloli ki.

¢) Az Alaptirvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog

sérelme

A Févarosi Torvényszék elsd foku — a fellebbezés elbiralasa hianyaban — még nem jogerds
végzése — sérti a felperesek jogorvoslathoz valo jogat. Az illetékesség hianyat megallapitd
végzés ugyanis felperesek érdekét és az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését sérti. A
végzés ellen fellebbezést kellett volna a felek részére biztositani.

d) Az inditvanyozok emberi méltosdghoz valo jogdnak sérelme

da) A Kuria végzése — a kijelolés tartalma tekintetében — ; tovabba a Févarosi
Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sz. végzése - a hatalyon kiviil helyezés utani t6bb mind
10 hénap utan az illetékesség hianyaban felvallalt dontés és annak kézbesitési trikkozése miatt
- sérti a felperesek emberi méltosagat.

A Kuria dontése nem veszi figyelembe magat az embert és perbeli feleket. Az emberi méltosag
védelme tekintetében (amely az I. cikk (1) bekezdése alapjan a birosag elsddleges feladata) a
dontés lényeges szempontja, hogy a birésag a dontésénél vegye figyelembe az emberi
szampontokat.



Ezek kozé tartozik, hogy kijelolésben valé dontés esetén, a birdsagok kozotti valasztast a
kijeldlésre hataskorrel rendelkez6 bir6sag miként mérlegeli.

Ezek az emberi szempontok pedig azt jelentik, hogy a birdsag mérlegelje, hogy mely bir6sag
van a felekhez kozelebb, hogy ott minél kisebb idéraforditassal és koltséggel meg tudjanak
jelenni, a jogi képvisel6 személyének megjelenése a birdsagon ehhez képest miként oldhato
meg.

Inditvanyozok jelen esetben ugy érzékelik, hogy mintegy , quasi biintetésbdl” keriilt sor a
Fovarosi Torvényszék helyett a Kaposvari Torvényszék kijelolésére, mivel mas korilménnyel
ez a mérlegelt dontés nem magyarazhaté. Az ugyanis nem tamaszthatja ala a kijelolést — hogy
a Kuria allaspontja szerint a Kaposvari Torvényszéknek az attétel tekintetében hozott végzése
nem volt jogszerl, ezért mintegy ,,visszaadja” ezen jogsértéssel meghozott hatarozatot hozo
birésagnak, hogy ,szenvedjen” 6 az lggyel. A Kuria ugyanis a kijel6lés soran nem a két
hatarozat torvényességének felillvizsgalatarol dont, hanem a kijelolésrol!

Talan azon okbdl is torténhetett mindez, hogy inditvanyozoknak ,,menjen el a kedviik” azon
per tovabbi folytatasatdl, amelyet a bir6sagok 2011. ota ide-oda tesznek, volt mar benne
hatalyon kiviil helyezés a Févarosi Birosag szakszeriitlensége (téves jogalkalmazasa) miatt; s a
pertartam mar meghaladja azt a szokvanyos (de Pp. 2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti torvényes)
mértéket, amely ilyen tigyekben — egy tarsadalmi szervezet 2011-ben hozott kiildéttgyiilési
hatarozatanak megtamadasa iranti kereset elbiralasa soran — ésszerii hataridének lehet nevezni.
Arrdl nem is beszélve, hogy ,,minek mar ez a per ennyi id6 utan”, amikor az idé mar tallépett
azon, hogy a tarsadalmi szervezetnél mi tortént 2011. oktober 20-an ? Inditvanyozok
megjegyzik: mindez alapvetden a Févarosi Torvényszék ||| bi¢) szakszeritlen és
indokolatlan dontésének [Lasd a 28. P. 21.169/2014/4. sorszamu itéletet] a kévetkezménye,
amelyet most tetézett [ NN 22 P. 24 949/2015/16. sz. hatarozata és a Kuria Pkk. V.
25.023/2016/2. sorszam kijelold végzése.

Bar kétségteleniil lehet arra hivatkozni, hogy a kijel6lés tartalmi-mérlegelési szempontjait
jogszabaly nem hatarozza meg, azonban minden déntésénél a bir6sagnak az emberi méltosig
védelmi tekintetében sziikséges szempontokat érvényesitenie kell! (Lasd az Alaptorvény
Nemzeti hitvallasban kiilon is felhivott kovetelményt, miszerint ,,Valljuk, hogy az emberi 1ét
alapja az emberi méltosag.”] Ennek érvényesitése a Kuria elott a kijelolés kérdésében vald
dontésnél nem tortént meg, pedig ez az Alaptorvény 28. cikk alapjan a Karanak is kotelessége
lett volna.

db) Sérti a felperese emberi méltosagat a Févarosi Térvényszéknek a 122. P.
24.949/2015/16. sz. végzésének kézbesitése és a Kuaria kijelolési hatarozata meghozatala soran
elkovetett a tisztességes eljarasnak nem megfeleld | trilkkozések.”

A felperesek részére a Fovarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sorszamu 2016.
augusztus 31-én kelt végzését — amely a kijel6lé hatarozat jogalapjat képezte, a Fovarosi
Torvényszék késedelmesen — csak (kozel egy honappal késdbb) 2016. szeptember 28-an
kézbesitette (a felperesek 2016. marcius 16-an kelt kizarasi bejelentését elutasitd, Fovarosi
Torvényszék 3. Pkf. 26.480/2016/2. sorszamu végzésével egyiitt).

bird 2016. szeptember 1-jén kelt 16-1. végzésével az iratokat - nyomban -
felterjesztette a Kuridhoz az eljar6 birosag kijel6lése érdekében, anélkiil hogy az illetékesség
hianyat megallapité 122. P. 24949/2015/16. sorszamii végzése a felek részére kézbesitésre
keriilt volna.



Felperesek a 2016. szeptember 29-én kelt és a Févarosi Térvényszéknél 2016. oktober 4-én
érkeztetett fellebbezésiikben kérték a Fovarosi Torvényszék 122. P. 24949/2015/16.
végzésének az illetékesség hianyara és a Kiridhoz valo felterjesztésére vonatkozo rendelkezés
mell6zését, valamint az alperes marasztalasat 14.605,- Ft fellebbezési perkoltségben.

A Kuria a 2016. szeptember 29. napjan kelt Pkk. V. 25.023/2016/2. sorszami1 végzésével olyan
hatarozatot hozott, miszerint ,,az eljarasra a Kaposvari Torvényszéket jeloli ki és err6l a
Fovarosi Torvényszéket 112. P. 24949/2015/16. szamra hivatkozassal értesiti.”

Az indokolasban a Kuria nem allapitotta meg, hogy két jogerds birdsagi hatarozat sziiletett
volna az illetékesség hianyanak megallapitasa (nemleges illetékességi 0sszeiitkozés)
tekintetében. (Megjegyzendé: ezzel kapcsolatban a Kaposvari Torvényszék a 19. P.
21.582/2011/47. sorszamu végzésében (amellyel korabban a keresetet a Fdvarosi
Torvényszékhez tette 4t az alperes székhelyére tekintettel) is fellebbezési jogot biztositott, €s
fellebbezés hianyaban (azaz valamennyi peres fél egyezd akaratnyilvanitasa mellett)
emelkedett a végzés jogerore)

Id6kozben a Foévarosi Torvényszék a felpereseknek a 122. P. 24.949/2015/16. sorszamu
végzése ellen — fentiekben emlitett — fellebbezést a kijelolésre hivatkozassal megkiildte a
Kaposvéari Torvényszéknek, a fellebbezéssel kapcsolatos intézkedések megtételére. A
Kaposvari Torvényszék a 19. P. 21. 822/2016/6. sorszami 2016. november 28-an kelt
veégzesével (I/5 irat) a felperesek fellebbezését hivatalbol elutasitotta. A felperesek ezen végzés
ellen a Pécsi [tél5tablahoz 2016. december 9.-én fellebbezést nyujtottak be.

Mind a Févarosi Torvényszék 122, P. 24949/2015/16. sorszami végzése, mind pedig a
Kaposvari Torvényszék 19. P.21.822/2016/6. sorszamu - fellebbezést hivatalbol elutasito -
végzése megalapozatlanul hivatkozik az illetékesség hianyat megallapitd végzés tekintetében a
fellebbezés kizartsagara. A Pp. 46. § (3) bekezdése csak a Fovarosi Torvényszék 16-1. sorszamu
(felterjesztd) végzése elleni fellebbezést zarja ki, hiszen akként rendelkezik, miszerint:

»A hataskori vagy illetékességi Osszeiitkozést megallapitd és kijelolést kezdeményezd
hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye.”

A Févérosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sz. végzése nem allapitott meg illetékességi
Osszelitkozést, mivel még nem volt jogerés ez a hatarozat. A nemleges illetékmentesség
megallapitasa iranti hatarozat ellen pedig fellebbezésnek van helye.

A felperesek fellebbezése alapjan ugyanis, ha az Itélétabla megvaltoztatta volna a 122.P.
24.949/2015/16. sz. végzést, nyilvanvaloan a Févarosi Torvényszék sem hozhatta volna meg a
16-1. végzését, mivel ebben az esetben nem lett volna illetékességi osszeiitkozés és sem a
kijelolés targyaban valo felterjesztésre szitkség.

A Foévarosi T(’jrvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sorszamu, 2016. augusztus 31. napjan kelt
végzése ugyanis az illetékesség hianyanak megallapitasarol is rendelkezett, amely ellen
fellebbezésnek van helye. Igy csak e végzésnek e rendelkezése elleni fellebbezés elbiralasat
kovetden lehetett volna a Févarosi Torvényszéknek az illetékességi osszetitkozést megallapitd
és a kijelolést kezdeményezé 16-1. sorszami hatarozatdban az eljardé birosag kijelolése
érdekében a Kuridhoz el6terjesztést tennie!

A felperesek emberi méltosagat sérti a cél nélkili jogalkalmazas, az egyes perbeli
cselekmények idérendben valo kovetkezése logikus betartasanak vizsgalata nélkiili (lelketlen)
ligyintézés. A megkilonboztetett, a felperesek érdekét sértd késleltetett kézbesitéssel eldidézett
informacié megosztas hatraltatasa.



Nincs indok, de magyarazat sem talalhat6 arra, [- legfeljebb a felperesek személyével
kapcsolatos hatrany okozasa (azaz hogy a felperesek jogaikkal nem tudjanak élni!) -] hogy a
Kuria szamara miért keriilt sor mar bir6 részérdl a 122. P. 24.949/2015/16-L
sorszamu 2016. szeptember 1-jén kelt végzéssel az iratok felterjesztése a kijel6lés kérdésében,
amikor a felperesek részére a 16 végzés csak 2016. szeptember 28-an keriilt kézbesitésre, és a
felperesek ezen végzés elleni fellebbezést 2016. szeptember 29-én (a kovetkezd napon a
leggyorsabban) tudtak el6terjeszteni; azon a napon, amelyen a Kuria szintén 2016. szeptember
29-én — jogerds hatarozat hidnyadban — a kijelold hatarozatat a Kaposvari Torvényszék
kijelolésével mar meg is hozta.

A Kuria olyan gyorsan igyekezett a kijelolésrol doénteni, (holott 2014-t6l a Févérosi
Torvényszék 2 évig ,ult az Ugyon”), hogy még azt sem ellendrizte, hogy a 122. P.
24.949/2015/16. sorszamu végzés jogerOs e egyaltalan, s igy a Févarosi Torvényszék
felterjesztése alapjan van-e hataskore a kijelolés elvégzésére.

A felperesek a mai napig nem kaptak jogerssitd végzést vagy zaradékot, hogy a 122.
P.24.949/2015/16. végzés mikor emelkedett jogerére [Lasd Pp. rendelkezése].

Mindezek a korilmények, amelyekkel az eljart birdsagok el6idéztek, a felpereseket
wlekezelt€k” s az ligy intézése soran sértették a felperesek emberi méltosagat.

3) A 2017. majus 15-én kelt beadvanyukban az inditvanyozok az inditvanyt
kiegészitették, utalva az alabbiakra:

a) Az el6terjesztett alkotméanyjogi panasz megfelel az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. év1 CLIL torvény (Abtv.) 27.§-aban foglalt feltételeknek, tekintettel arra, hogy a Kiria
kijelolo végzése esetén a ,,birdsdgi eljdarast befejezo egyéb dontésrél” van szb.

A birosagi eljaras ugyanis a két jogerds, illetékesség vagy hataskor hianyat megallapito birdsagi
hatarozatnak a Kuridhoz val6 felterjesztésével indul meg, és a Kuria kijel6l6 hatarozataval
fejezddik be.

A Kiria el6tti kijelolési eljaras egyik megel6z6 birdsagi eljarashoz sem tartozik, tehat 6nallo,
jogorvoslat nélkili (jogorvoslat kizarasaval folyo) birésagi eljaras.

A felek sajnalatos modon ebben az eljarasban a fél jogaival nem rendelkeznek, mivel nincs
modjuk arra, hogy a kijelolési eljarasban részt vegyenek: azaz nincs joguk arra, hogy inditvanyt,
észrevételt, javaslatot terjesszenek el arra, hogy a mely birdsag keriljon kijelolésre, mint ez
jelen esetben a két nemleges illetékességi Osszeiitkozést megallapitd térvényszékek kozott
tortént.

A kijelolési eljaras olyan nemperes eljaras, amelyben a feleket semmilyen jog nem illeti meg,
igy az eljaras teljesen ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes és igazsagos birosagi eljarashoz valo joggal. E tekintetben Inditvanyozok kiemelik,
hogy a peres felek valamennyiben budapestiek, ennek ellenére a Kuria a Kaposvari
Torvényszéket jelolte ki.

Ez az eljarasi szabalyozatlansag é€s az a tény, hogy a fél nem lehet hatassal arra, hogy mely
birésag keruljon kijelolésre (jelen esetben a kijelolést kezdeményezd Févarosi Torvényszéknek
errdl sz6l6 hatarozata felperes inditvanyozdknak mar késedelmesen, akkor keriilt kézbesitésre,



amikor a Kuaria mar a kijelolési hatarozatat meghozta. A felperes inditvanyozoknak tehat
semmilyen rahatasuk, eljarasi lehetoségiik nem volt, hogy a kijelolés kérdésében
nyilatkozzanak,

b) Az eljaré birdosag kijelolése inditvanyozok allaspontja szerint nem igazgatasi
ligy, hanem alapveté jelentéségii kérdés a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezé
torvényes birésaghoz (birohoz) valé jog [Lasd a birosagok szervezetérdl é€s igazgatasarol
2016 2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 2.§ 8.§ 9-11.§ rendelkezéseit] érvényesiilése kdrében.

Sérelmezték az Inditvanyozok azt is, hogy az Alaptorvénynek a XX VIIL. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valo jog biztositasa érdekében nem ad jogorvoslati lehetdséget a kijel616
hatarozat tekintetében. Inditvanyozok ugy vélik, hogy az eljarasban mindenképpen biztositani
kellene a félnek a meghallgatashoz valo jogat, vagy a kijeloléssel szemben jogorvoslatot kellene
biztositani. a Kiiria egy masik tanacsahoz.

A Bszi 13.§ (3) bekezdése bar lehet6vé teszi, hogy torvény a jogorvoslatot kizarja, azonban
jelen esetben Inditvanyozok ugy vélik, hogy a XX VIIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt alapveto
jog korlatozasa az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyoknak nem felel meg.

A Pp. 45-46.§-4ban foglaltakra hivatkozva utaltak arra, hogy ezekbdl a rendelkezésekbdl
egyértelmiien kitiinik, hogy a jogerds hatdrozatok esetében sziikséges a kijelolésrél donteni.
Inditvanyozok allitjak, hogy a Févarosi Torvényszék hatarozata nem volt jogerds, mivel az
ellen Inditvanyozok fellebbezést terjesztettek el6, amely nem keriilt elbiralasra, és a Kuria Ggy
jelolte ki az eljard birdsagot, hogy a nem volt két jogerds, illetékesség hianyat megallapito
hatarozat. Az illetékesség hianyat megallapité végzés ellen fellebbezésnek van helye, azonban
az Inditvanyozok altal el6terjesztett fellebbezést a Fovarosi Torvényszék 122, P.
24.949/2015/16. sorszamu hatarozata nem biztositotta.

Mindez igazolja, hogy a Kuria kijelolé végzésének meghozatalakor nem volt a kijelolési
hataskor gyakorlasahoz elengedhetetlen a Pp. 45. § (1) bekezdésében eldirt két jogerds
hatarozat.

Tovabba a Pp. 45. § (3) bekezdése nem a illetékesség hianyat megallapit6 hatarozat ellen zarja
ki a fellebbezést, hanem a kijel61ési iigyben azon birdi hatarozat ellen, amely megallapitja a két
jogerds illetékességi Gsszeiitkozést megallapito hatarozat fennallasat és a kijelolés érdekében
kezdeményezi a kijelolésre jogosult, jelen esetben a Kuria eljarasat. Az Inditvanyozoknak a
Fovarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sz. végzése — amely ellen fellebbezést
terjesztettek el6 - nem ilyen hatarozatrdl dontott.

Felperesek megjegyzik, hogy a Kiria kijel6lés targyaban hozott hatarozata ellen a fellebbezést
a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja zarja ki a fellebbezést, masrészt a Pp. 10.§ (2) bekezdés ¢)
pontja alapjan a Kuria csak masodfoku birésagként jar el, amelyb6l okszeriien kovetkezik [Lass
a Pp. 233. § (1) bekezdését], hogy a Kuria kijel6l6 végzése ellen nincs helye fellebbezésnek.

A fél jogainak a kijelolési eljarasban vald biztositasa és a kijelolési hatarozattal szemben a
jogorvoslat biztositasa mellett ezen jogintézmény alapveté alkotmanyossagi kérdéseként
fogalmazhat6 az meg, hogy a kijellésrél dontést hozé birésiag milyen szempontok alapjin
dont a kijelolésrdl, és valaszthatja ki azt a birésagot, amely a felek perbeli jogvitijaban
dontést hozhat.

Nyilvanvaloan, hogy ebben a kérdésben valé dontésnél nem sok jelentéséggel birhat az a
korilmény, hogy a kijelolési hataskorrel rendelkezd birosag — jelen esetben a Kuria — milyen



allaspontot foglal el a nemleges megallapitast tartalmazo bir6i hatarozatok térvényessége feldl,
hiszen a kijel6lés nem a nemleges hatarozatok torvényességének a felillvizsgalata (ebben nincs
helye felilvizsgalati kérelemnek) hanem a nemleges Gsszeiitk6zés, mint akadaly feloldasa és
az uj eljarasra jogosult birosag kijelolése.

Ha nem ez lenne a cél, akkor indokolt lenne azt a célt és feltételeket az eljarasi torvényben
szabalyozni, amelynek mentén a kijel6l6 birésagnak a hatarozatat meg kell hoznia.
Inditvanyozok allaspontja szerint a Kuria ezen hataskorét nem helytalléan, az Alaptérvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 modon gyakorolta, mert nem vette figyelembe a felek
érdekét.

4) Az Alkotmanybirosag egyesbiroként eljaré alkotmanybirdja /dr. Szivés Maria/ a
2017. majus 25. napjan kelt IV/290-7/2017. sz. végzésével a Kuaria Pkk. V. 25.023/2016/2.
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasaira és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

A végzés indokolasa szerint az Alkotmanybirosag fotitkara a 2017. aprilis 10-én kelt levelében
arrél tajékoztatta az inditvanyozokat, hogy az Abtv. 27.§-a alapjan alkotmanyjogi panasz
benynjtasara akkor van lehetdség, ha az gy érdemében hozott birdi dontés vagy a birosagi
eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és a
jogorvoslati jogat kimeritette, vagy a jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A Kuana a Pkk. V. 25.023/2016/2. sorszamu végzésével az inditvanyozok, mint felperes altal a
Magyar Kozigazgatasi Tarsasag alperes ellen tarsadalmi szervezet hatarozatanak birdsagi
feliilvizsgalata iranti eljarasra a Kaposvari Torvényszéket jelolte ki. A fotitkar tajékoztatta az
inditvanyozokat, hogy a Kuria kijelold végzése nem mindsill sem az iigy érdemében hozott
bir6i dontésnek, sem a birdsagi eljarast befejezdé egyéb dontésnek, ebbdl kovetkezoleg — az
Abtv. 27 .§-a értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének nincs helye.

Az inditvanyozok kozolték, hogy a Kuria kijel6l6 hatarozata a birosagi eljarast befejezo egyéb
dontésnek mindsiil, amely alkotmanyjogi panasszal tamadhato, ezért kérték inditvanyuk érdemi
elbiralasat.

Az Alkotmanybirosag egyesbirdja - az Abtv. 55.§ (2) bekezdése és az Abtv. 27. §-a felhivasaval
— megallapitotta, hogy a Kuria kijel6l6 hatarozata ellen nincs helye alkotmanyjogi panasznak,
mert a kijel6l6 hatarozat nem mindsiil sem az tigy érdemében hozott birdi dontésnek sem pedig
a birosagi eljarast befejezé egyéb dontésnek. Igy az Alkotmanybirosag a fotitkar javaslatara az
inditvanyt visszautasitotta. A végzés ellen a jogorvoslatot az Abtv. 39.§ (2) bekezdése kizarja.

II. Az Inditvanyozonak az Alaptorvenyben biztositott jogai megielélése, valamint az
Alaptorvénynek azok a rendelkezései, amelyet a megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyok
sértenek

5) Az Alkotmanybirdsag végzése kovetkeztében — figyelemmel az Abtv. 26. § (2)
bekezdésben foglaltakra — a felperesnek az Alaptérvényben foglalt alabbi rendelkezései alapjan
biztositott jogai - sériiltek:

,,Nemzeti hitvallis
Valljuk, hogy az emberi Iét alapja az emberi méltosdg.
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Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsdg,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dallam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi.”

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni.

T) cikk

(1) Altalinosan kitelez& magatartisi szabdlyt az Alaptirvény és az Alaptorvényben megjelilt,
Jjogalkoté hatdskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
Jjogszabadly dllapithat meg. Sarkalatos toérvény eltéroen is megallapithatja az énkormanyzati
rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelniki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az onallo szabalyozé szerv
vezetdjének rendelete és az onkormainyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkiwviili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.
(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és modositasahoz a jelen 1évo
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dallam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létfrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

IL cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerd hatdridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok dltal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.
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XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitots, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és
eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazads soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkilcsos és gazdasdgos célt
szolgalnatk.

6) A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

Abtv. alabbi rendelkezései.:

WAbtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrdst
befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamadra biztositva. ”

Ps)
Abtv. 39.§ (2) Az Alkotmanybirdsag dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

L

Abtv. 55. § (1) Az Alkotmdnybirésdag eljarasanak elékészitését e torvényben és az
Alkotmadnybirésag tigyrendjében meghatarozottak szerint a fotitkar végzi.

(2) A fotitkar elbzetesen vizsgdlja, hogy az inditvany alkalmas-e alkotmdanybirésagi eljards
meginditasara, megfelel-e az inditvanyra vonatkozé, e torvényben elGirt formai és tartalmi
kovetelményeknek, valamint fenndllnak-e eljarast gatlo akaddlyok.

(3) Ha az inditvdany az e torvényben eldirt formai és tartalmi kivetelményeknek nem felel meg,
a fotitkar hianypotldasra hivja fel az inditvanyozot, aki annak harminc napon beliil koteles eleget
tenni. Ha az inditvanyozo a hidnypotiasi felhivasnak hataridében nem, vagy ismételten
hianyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgalatdra nem keriil sor.

[.]

(3) Az Alkotmanybirésagnak az inditvany érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitdsarél szélo
dontését — a fotitkar javaslatara — az Alkotmdnybirosag egyesbiroként eljarva hozza meg.”

Alkotmgnybirésig Ugyrendje:
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25.§/[..]

(3) A beadvdny — Abtv. 55. § (2) bekezdésében meghatarozott — vizsgalatat kovetben a fotitkar
vadlaszlevélben tajékoztatja a beadvanyozot arrol, hogy

a) az alkotmanybirdsagi eljaras meginditasdra térvényes lehetdség nincs, mert azt az Abiv.
55. § (4) bekezdése kizarja,

b) a beadvanyt a hataskorrel rendelkezé mas szervnek vagy hatésagnak meghkiildi, ha a
beadvany tartalmabol kétségkiviil megallapithaté az Alkotmanybirésag hataskorének hidnya
és a hataskorrel rendelkezd szerv,

¢) a beadvany tartalmabol kétségkiviil megallapithato, hogy az abban foglalt alkotmdnyjogi
kérdés az Abtv. alapjan itélt dolognak mindsiil, és a koriilmények alapvetd megvaltozdasa
nélkiil ismételten elGterjesztett beadvany elbirdldsdra nincs jogi lehetdség,

d) a beadvdny nem felel meg a torvényben elGirt alaki vagy tartalmi kévetelményeknek.

(4) Ha a (3) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott hianyossag eldre lathatéan potolhato, a
Jotitkar a tdjékoztatdassal egyidejiileg — az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerint — a
Jjogkovetkezmények ismertetésével és harminc napos hatdridé megjelolésével hianypotiasra
hivja fel a beadvanyozot. [ ... ]

[.]

6) Ha a beadvanyozo a (3)—(4) bekezdésben meghatarozott tajékoztatas és a hianypdtldasra
valo felhivds ellenére a hidnyt — a megadott hatdridében — nem potolja, az Alkotmanybirésag
az eljarast megsziinteti; [ ... ].

26.§

[ ]
(4) A fotitkar az Abtv. 55. § (5) bekezdésében meghatarozott egyesbiroi végzésre javaslatot
tesz, a végzést elokésziti.

§iiA Kozvetlen érintettség kifejtése

7) Az inditvanyozokat az Alkotmanybirésag végzése kdzvetleniil érinti, mivel az
altaluk eloterjesztett inditvanyt az alkotmanybirosag arra tekintettel utasitotta el, hogy az
torvényben kizart.

1V Indokolas a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezésnek az Alaptorvénybe iitkdzésére

8) Az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés c) és d) pontja, (3) bekezdés a)-b)
pontja és (8)-(9) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

24. § (2) bekezdés Az Alkotmdanybirosag
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[]

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdalynak az
Alaptorvénnyel valo osszhangjat;

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirosag

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabalyt vagy jogszabadlyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes
biroi dontést;

(8) Az Alkotmanybirdsdg tizenot taghol allo testiilet, amelynek tagjait az Orszdggyiilés az
orszaggyiilési képviselok kétharmaddanak szavazataval tizenkét évre valasztja. Az Orszaggyiilés
az orszaggyiilési képviselok kétharmaddnak szavazataval az Alkotmdnybirésag tagjai koziil
elnokot valaszt, az elnok megbizatdsa az alkotmanybirdi hivatali ideje lejartdig tart. Az
Alkotmadnybirosag tagjai nem lehetnek tagjai pdrtnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(9) Az Alkotmanybirosdg hatdskorének, szervezetének, miikodésének részletes szabdlyait
sarkalatos torvény hatarozza meg.

9) Az Inditvanyozdk, mint felperesek altal a Magyar Kozigazgatasi Kar alperes
ellen indult eljaré birosag kijelolése iranti a Févarosi Torvényszék altal kezdeményezett
nemperes eljarasban a Kiria Pfv. V. 25.023/2016/2. szamu kijel616 végzése megsemmisitése
irant elterjesztett inditvany tekintetében az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott eljaras, és
ennek eredményeként meghozott IV/290-7/2017. sz. végzés meghozatala soran alkalmazott
Abtv., az Inditvanyozok szerint tobb ponton sérti az Alaptérvény rendelkezését, és az
inditvanyozok Alaptorvényben foglalt jogait.

a) Az Alaptorvény 24.§-a az Alkotmanybirosagrol és az Alkotmanybirosag
tagjair6l tartalmaz rendelkezést. Az Alkotmanybirdsag fotitkarat — mint kozjogi tisztségviselot
— egyaltalaban nem emliti meg. Az Alaptorvény 24. § (9) bekezdése akként rendelkezik,
miszerint: ,,Az Alkotmanybirosag hataskorének, szervezetének, mikodésének részletes
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Az Alaptorvény nem rendelkezik arrdl, hogy az Alkotmanybirdsdg a sajat iigyrendjét
megalko(thas)sa.
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Mivel az Alkotmanybir6sag hataskérének, szervezetének, miikodésének részletes szabalyait
(kizardlag) sarkalatos torvény hatarozathatja meg, az ilyen kérdések — kiilonosen az Abtv. altal
delegalt hataskorként - nem szabalyozhatok az Ugyrendben. Ebben az esetben ugyanis az
Orszaggytilés hataskorébol (amely a sarkalatos térvény megalkothatja) Alaptérvény-ellenesen
natcsuszik” a szabalyozas az Alkotmanybirosag teljes tilésének hataskoérébe.

b) Az Abtv. ,,Az Alkotmanybirdsag dontéshozatali szervei” cim alatt (47-50.§) a
fotitkart nem emliti.

Dontéshozatali szervként kizarolag a teljes iilés, a tandcs, az egyesbird jarhat el.

Az Abtv. 48.§ (3) bekezdése szerint ,,A teljes iilésen hivatalbol vesz részt a fotitkar, tovabba
részt vehetnek az elnck altal meghivott személyek.” Az 50. § (2) bekezdés e) pontja szerint ,, Az
Alkotmanybirosag teljes tilésén dént

e) az elnokhelyettes és a fotitkar megvalasztasarol,...”

Minderre tekintettel a fotitkar az alkotmdnybirésdgi inditviny tekintetében dontést nem
hozhat. A hidanypétlasra torténé felhivas is tekintetben dontésnek tekintendé, kiilondsen
arra figyelemmel, hogy a fétitkar javaslatira késébb az alkotmanybiré ugyanazt a dontést
hozza meg, és nem torténik meg a fotitkar eljarasanak, hidnypotlisianak feliilvizsgilata
az alkotmanybiré részérdl [Lasd az Abtv. 55§ (5) bekezdését].

c) Annak ellenére, hogy sem az Alaptorvény, sem pedig az Abtv. 47.§-a
dontéshozatali szervként a fotitkart nem emliti, az Abtv. 20. cime ” Az eljaras elékészitése és az
inditvanyok befogadhatosaganak elozetes vizsgalata” részben az Abtv. 55. § (1) bekezdése
szerint ,,Az alkotmanybir6sag eljarasanak el6készitését”, mint feladatot a fotitkar végzi.

20. Az eljdras elokészitése és az inditvanyok befogadhatosaganak elbzetes vizsgalata

33. § (1) Az Alkotmanybirdsag eljardsdnak eldkészitését e térvényben és az Alkotmdnybirosdag
iigyrendjében meghatdarozottak szerint a fétitkdr végzi.

(2) A fotitkar elozetesen vizsgadlja, hogy az inditvany alkalmas-e alkotmanybirosagi eljards
meginditasdara, megfelel-e az inditvanyra vonatkozo, e torvényben eldirt formai és tartalmi
kovetelményeknek, valamint fenndllnak-e eljdarast gatlo akadalyok.

(3) Ha az inditvany az e torvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek nem felel meg,
a fétitkar hianypotlasra hivja fel az inditvanyozot, aki annak harminc napon beliil koteles
eleget tenni. Ha az inditvanyozo a hignypotlasi felhivasnak hatdaridében nem, vagy ismételten
hidnyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgalatdra nem keriil sor.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott eseten kiviil az inditvany nem keriil érdemi elbirdldsra,
ha

a) az inditvanyozo az inditvany elbterjesztésére a torvényben meghatdrozott hataridét
elmulasztotia, illetve a mulasztast felhivas ellenére sem igazolta,

b) nyilvanvaloan nem jogosult terjesztette elé az inditvanyt,

¢) az inditvany elbirdalasa nyilvanvaloan nem tartozik Alkotmdnybirésag hatdskorébe,

d) a beadvany nem mindsiil inditvanynak, vagy

e) az inditvany nyilvanvaléan alaptalan.
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(5) Az Alkotmdnybirosagnak az inditvany érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol szolo
dontését — a fotitkar javaslatara — az Alkotmanybirésag egyesbiroként eljarva hozza meg.

A torvényi szabilyok azonban nem az Alkotmanybirésdg dontésének elokészitését, hanem
valésagos, tényleges dontési jogkort biztositanak a fotitkar szamara!

Ugyanis a fotitkari eljaras olyan természeti, hogy arra tekintettel — fiiggetleniil attél, hogy az
Abtv. 55. § (2) bekezdésében foglalt targykorben a fotitkari hianypotlasi felhivas megalapozott-
e — a torvény tartalmazza, hogy a fGtitkar dontési jogkorében ,az inditviny érdemi
vizsgilatira nem Keriil sor”, az ,inditviny nem Keriil érdemi elbiralasra”, tovabba a
fotitkar javaslatira az Alkotmanybirosag egyesbiroként eljarva dont az ,,inditvany érdemi
vizsgalat nélkiili visszautasitasarol”.

Inditvanyozok allaspontja szerint az Abtv. 55. § (1)-(3) és (5) bekezdése a fotitkarnak olyan
hataskért ad, amely nem elokészités, kozremiikédés, hanem érdemi dontési mechanizmust hoz
létre az eljarasban, mivel az inditvanyrél nem az Alkotmanybirdsag, mint 15 fos testiilet dont.

A fotitkar eljarasanak jogkovetkezménye lehet, hogy ,,Ha az inditvany az e térvényben eldirt
formai és tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, a fdtitkar hianypotlasra hivja fel” |
azonban ,Ha az inditvanyozé a hianypétlasi felhivasnak hataridében nem, vagy ismételten
hianyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgalatara nem keriil sor.”

Inditvanyozok allaspontja szerint Alaptorvény-ellenes az az eljarasi mod, hogy hianypétlasi
eljaras nem teljesitése vagy késébbi (hataridé mulasztassal torténd) teljesitése — kilon
alkotmanybirosagi hatarozat nélkiil az inditvany érdemi vizsgalatara nem kertil sor.

A fotitkar sem tévedhetetlen, tehat maganak az Alkotmanybirosagnak kell kimondania azt,
hogy az inditvany nem felel meg annak az eljarasi és anyagi jogi kovetelményeknek, hogy az
inditvanyt nyilvantartasba lehessen venni. A torvény nem mondhatja ki, hogy ilyen esetben ,,az
inditvany érdemi vizsgalatara nem keriil sor,”[Abtv. 55. § (3) bekezdés] hanem a mulasztas
jogkovetkezményeirdl (a hianypotlas szitkséges volt és azt az inditvanyozo6 nem teljesitette) az
Alkotmanybirésagnak kell hataroznia.

Hasonl6 az Inditvanyozok érvelése az Abtv. 55.§ (4) bekezdés a) pontja esetében is, azaz a
térvény az egyedi iigyben Alkotmanybirdsag altal hozott dontés nélkiil nem mondhatja ki, hogy
,»Az inditvany nem keriil érdemi elbiralasra”. Inditvanyozé szerint szoros dsszefliggés van az
alkotmanybirosagi eljaras polgar altali kezdeményezhetosége [24. cikk (2) bekezdés c)-d)
pontja] és az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapvetd
jog biztositasa kozott. Igy inditvanyozd véleménye szerint Alaptorvény-ellenes, ha az
inditvanyrol végérvényesen nem az Alkotmanybirosag testiilete dont, tovabba ha a dontés nem
érdemi befejezd hatarozattal torténik. [Az Alkotmanybirdsag jelenlegi gyakorlataban
eluralkodott az un. ,formalis” fotitkari hianypotlas, majd annak a fGtitkar részérdl torténd
allitisa, hogy az nem volt teljes, vagy nem megfeleld0 még az indokolasa; és ennek
kovetkezményeként az alkotmanyjogi eljaras megsziintetése, vagy a fotitkar javaslata alapjan
az egyesbiro altal torténd érdemi vizsgalat nélkil valo visszautasitasa.].
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A tisztességes eljaras az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan megkoveteli, hogy ne
a fotitkar dontson a hianypotlasrél és annak nem teljesitése esetére a sarkalatos torvény
allapitson meg jogkovetkezményeket, hanem az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24.§ (2)
bekezdés c) pontja és (3) bekezdés a) pontja alapjan az egyedi uigyben hatarozathozatallal
teljesitse kotelességét és gyakorolja hataskorét.

Ez felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallamisagbol
ered6 kozhatalom-gyakorlasi alapelveknek.

Az Alaptorvény 24.§ (9) bekezdésében foglalt felhatalmazas (az Alkotmanybirosag hataskoére,
a szervezete, a miikodése részletes szabalyai) alapjan megalkotott sarkalatos torvény, az Abtv.
55.§ (1)-(2)-(3), (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése nem felel meg az Alaptorvény fentebb
hivatkozott rendelkezéseinek.

Mindez sérti az inditvanyozoknak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveto
jogok védelmének biztositasahoz wvalé jogat, valamint a XXIV. cikkben foglalt, az
Alkotmanybir6sag, mint hatosag el6tt a tisztességes eljarashoz vald jogat.

d) Az Abtv. 70.§ (1) bekezdése szerint ,,Az Alkotmanybirosag eljarasara vonatkozo
részletes szabalyokat az Alkotméanybirésag iigyrendje allapitja meg.”

Inditvanyozok allaspontja szerint azonban ezek az , Alkotmanybirosag eljarasara vonatkozo
részletes szabalyok” kizardlag az Alkotmanybirdsag tagjaira allapithatnak meg jogokat és
kotelezettségeket, az alkotmanybirosagi eljarast inditvanyozok személyre vonatkozoan nem.

Ez kovetkezik abbol, hogy az Alaptorvény R cikk (2) bekezdése értelmében ,,Az Alaptoérvény
és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.”

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint ,,Altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az
Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”

Azonban az Alkotmanybirésdg nem minésil az Alaptorvény vagy az Alaptorvényben
megjelolt, jogalkoto hataskorrel rendelkezd szervnek, tovabba az Alkotmanybirdsag ugyrendje
sem minosil jogszabalynak.

Az Alaptorvény T. cikk (2) bekezdése értelmében ,, Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a
miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete,
az 0nalld szabalyozé szerv vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelet.”
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A fentiekre tekintettel az inditvany mikénti elbiralhatosaga tekintetében az inditvanyozokra
kihat6 hatallyal jogkovetkezményt csak az Alaptorvény, vagy az Abtv. allapithatna meg, az
Alkotmanybirésag ugyrendje nem!

Az Alkotmanybirdsag tigyrendje erre tekintettel az Alaptorvénybe és az Abtv. 70. § (1)
bekezdésébe iitkozik, igy inditvanyozé kéri az Ugyrend a 25.§ (3)-(4) és (6) bekezdése, tovabba
a 26. § (4)-(5) bekezdésében megjelolt - rendelkezéseit megsemmisitését.

A fentiekre tekintettel Inditvinyozd kéri az Abtv. és az Ugyrend rendelkezéseinek
megsemmisitését.

11) Inditvanyozok allaspontja szerint az Alkotmanybirosag 1V/290/-7/2017. sz.
dontése - az alabbiak miatt - sérti az inditvanyozonak az Alaptorvényben foglalt — sérthetetlen
és elidegenithetetlen (1. cikk. (1) bekezdés) - alapvetd jogait.

a) Az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jog sérelme

aa) Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo emberi méltosagat nem tartottak
tiszteletben az altal, hogy a jogi képviselonek a Kuria Pfv. V. 25.023/2016/2. sorszamu végzése
elleni inditvanyat — a fotitkar alaptalan és meg nem indokolt hianypotlasi felhivasara tekintettel
- nem tisztességes modon figyelmen kiviil hagytak, nem vették nyilvantartasba és — a fétitkar
alaptalan és Alaptorvénybe-iitk6z6 javaslata alapjan — az egyesbiroként eljaro dr. Szivos Maria
alkotmanybird visszautasitotta.

Az eljarasbol megallapithato az inditvanyozo lekezelése, és emberként valo semmibe vétele.

Ezt tamasztja ali, hogy dr. Szivos Maria az inditvanyozoknak a 2017. majus 15-én kelt
beadvanyaban foglaltakkal érdemben nem foglalkozott. Az Alkotmanybirosag visszautasito
végzésében érdemben nem keriilt megemlitésre az inditvanyozok beadvanyaban és kiegészitd
beadvanyaban felhozott azon érvek, hogy a Kuria Pkk. V. 25.023/2016/2. sz. kijelolési végzése
Alaptorvény-ellenességét timado inditvany miért nem fogadhato el. Az Alkotmanybirosag nem
adott arra magyarazatot, hogy a Kuria kijelolési eljarasa, illetve az alapjan hozott dontés, miért
nem tekinthetd a birdsigi eljarast befejez6 egyéb dontésnek? Megjegyzendd: az
Alkotmanybirésag ezzel a kérdéssel nem is foglalkozhatott, mivel az Ugyrend 26.§ (4)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag altal hozando egyesbiréi végzésre a fotitkir tesz
javaslatot, a végzést maga a fotitkar késziti elo, igy a végzés meghozatala elfogadasa az
alkotméanybiré altal teljesen formalis. Az alkotmanybird nevében kiadott visszautasitd végzés
csak ,,az Alkotmanybirosag pecsétjét iiti ra, a korabbi fotitkari hianypotlo levélre.”, azonban ez
érdemi elbiralast nem jelent.

Ez a szabalyozas nem felel meg a demokratikus jogallamisag kovetelményének, hiszen az
alkotméanybironak éppen az lenne a feladata, hogy a fGtitkar hianypétlasat felillvizsgalja abban
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a tekintetben, hogy a felhivas torvényes volt-e, a felhivast az inditvanyozo teljesitette-e. Az
Abtv. nem ad arra valaszt, hogy milyen eljarasjogi helyzet all el6, ha a fotitkar javaslatat nem
fogadja el az alkotmanybiro.

ab) Az Alkotmanybirosag végzése sérti az Inditvanyozoknak az Alaptoérvény
I1. cikkében foglalt emberi méltosag sérthetetlenségéhez valo jogat, mivel az Abtv. 27.§.aban
foglalt alkotmanyjogi panasz jogintézménye tekintetében egyértelmiien nincs szabalyozva, az,
hogy a ,birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés” alatt a jogalkotd az Alaptorvény 24.§ (1)
bekezdés c) és d) pontja tekintetében milyen birdi hatarozatok tekintetében teszi lehetové az
alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozok emberi méltosagat sérti, hogy az inditvanyozot allandéan sujtja az az allando
bizonytalansag, tovabba kiszamithatatlansag, hogy az Abtv. 27.§ alapjan a , bir6sagi eljarast
befejezd egyéb dontés” alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag
nyilvantartasba veszi-e, illetve azt érdemben biralja-e el, ha az inditvanyoz6 nem jogerds itéleti
rendelkezést, vagy nem a nemperes eljarasban az iigy érdemében hozott hatarozatot tdmad [PL
végrehajtasi kifogas targyaban hozott hatarozatot [birosagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIIL.
torvény (Vhr.) 217.§]; avagy azt visszautasitja.

Az emberi méltosagot sérti ezzel dsszefuggésben az a felesleges, a polgart , turaztat6” alaptalan
munka, amely egy alkotmanyjogi panaszban megnyilvanul, és végul az inditvany elutasitasra
keriil.

A “bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés” kizarolag végzés formajaban jelenhet meg. Az ilyen
dontés jellemzdje, hogy alapvetden a birosag altal hozott ilyen végzés ellen a térvény 6nallo
fellebbezési jogot biztosit. A birosag altal meghozott elsé foku végzés, illetve az ellene
eloterjesztett fellebbezés elbiralasa az adott birosagi eljarast befejezi (keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasa, a per megsziintetése, a targyalas felfiiggesztése, a fellebbezés
hivatalbol valo elutasitasa, beavatkozassal kapcsolatos biroi hatarozatok stb.)

Az emberi méltosag védelme tekintetében jelentds tényezd a jogorvoslathoz vald jog. A
jelenlegi torvényi szabalyozas alapjan a Kiria dontése ellen nincs helye jogorvoslatnak
(fellebbezésnek) és az Alkotmanybirosag dontése ellen nincs helye semmilyen jogorvoslatnak.

Az érdemi jogorvoslat hidnya miatt a hozott déntésekkel szemben az inditvanyoz6 nem tud
jogorvoslati eljarast kezdeményezni, és nem tudja kifejteni allaspontjat. Ezzel hattérbe szorul
az ember emberi mindsége, méltdsagahoz valo joga.

b) Az Alaptorvény I cikk (1) bekezdésében az alapvetd jogok védelmének
biztositasahoz valo jog sérelme és a XXTV. cikk (1) bekezdésében az Alkotmanybirdsag, mint
hatosag elbtti tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
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ba) A nem tisztességes alkotmanybirosagi eljaras is sérti az Inditvanyozok
Alaptérvényben biztositott jogait.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol kovetkezik, hogy az Ugyrend 26. § (4) bekezdése
a fotitkar eljarasarol szol, és nem fliggetlen alkotmanybironak olyan a feliilvizsgalati
eljarasarol, amely a fotitkar hianypoétlasi eljarasanak vizsgalata alapjan annak megallapitasat
szolgalja, hogy a hianypotlasi eljaras indokolt wvolt-e, az megfelelt-e a torvényi
kovetelményeknek, a hianypotlas egyértelmien felhivta-e az inditvanyozot, hogy az inditvany
mely torvényi rendelkezéseknek és milyen okbdl nem felel meg.

Sem az Abtv., sem pedig az Ugyrend nem ad arra lehetséget, hogy a fotitkar hianypotlasi
eljarasat az Abtv. 55. § (5) bekezdése alapjan ,pecsétnyomd” hataskorrel felruhazott
egyesbiroként eljard alkotmanybiré kifogasolja, és eltéré dontést hozzon a fotitkar altal
eldkészitett, visszautasito végzés helyett.

Az Inditvanyozdk Alaptorvény-ellenesnek tartjdk az egy alkotmanybiro altal befejezhetd
alkotmanybirosagi eljarast; tovabba azt is, hogy az Abtv. nem tartalmazza (a fotitkar helyett)
az Alkotmanybirdsag szuverén eljarasat [Lasd az Alaptorvény 24. cikkének (1) és a (2)
bekezdés c) pontjat, a 24. cikk (8) bekezdését, tovabba a 24.§ (9) bekezdésében foglalt
felhatalmazast] arrdl valé hatarozathozatal érdekében: az inditvany milyen okbél, milyen
jogszabilyi rendelkezése alapjan nem felel meg a torvényi rendelkezéseknek, és az miért
nem vehet6 nyilvantartasba.

Az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdése ugyanis az Alkotmanybir6sagot, mint szervezetet
kizarolag ,,a 15 tagbol all6 testilet”-ként hatarozza meg. Nem rendelkezik arrdl, hogy az
Alkotmanybirosag hataskorét az Alkotmanybirdsag egy tagja 6nalloan is gyakorolhatna.

Az Abtv. 24. cikk (9) bekezdésében foglalt felhatalmazas nem terjed ki arra, hogy az
Alaptorvényben foglalt szabélytol eltéréen az Alkotmanybirdsag a 15 f6 Alkotmanybirdsag
Tagja részvétele nélkiil dontsén; sem pedig arra hogy az Alkotmanybir6sag, mint 15 f6s testiilet
dontési jogkorét az Alaptorvény 24. § (2) bekezdésében foglalt inditvanyok tekintetében a
fotitkar atvegye és gyakorolja.

Az Alkotmanybirdsag, mint kozjogi allami szerv az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében
foglalt, az inditvanyoz6t megilletd alapjogot nem tudja biztositani. Az Alkotmanybirdsag
egyesbiroja altal hozott végzés igy Alaptorvény-ellenes.

bb) Az Alkotmanybirosag végzése sérti az Inditvanyozoknak az 1. cikk (1)
bekezdésében és XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogat.

Az Alaptorvény nem korlatozza a 24. §(2) bekezdés c) és d) pontjaban az alkotményjogi
panasszal felilvizsgalhato egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald
osszhangjat, valamint a birdsagi dontés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat.

Az Alaptérvény nem az Abtv. 27. §-aban foglalt — inditvanyozok szerint szikitett - birosagi
dontési korben biztositott jogot a polgaroknak az Alkotmanybirésaghoz valoé inditvany
eloterjesztésére. A Kuria Pkk. V. 25.023/2016/2. sorszamii végzése elleni alkotmanyjogi
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panaszt igy nem lehetett volna elutasitani érdemi vizsgalat hianyaban amiatt, hogy a Kuria
fellebbezéssel nem tamadhato végzése ellen nincs helye alkotmanyjogi panasznak.

A sarkalatos torvény nem sziikitheti azt a jogot, amelyet az Alaptorvény a polgar szamara
biztositott! Az Orszaggyiilés nem veheti el azt a torvényhozoi (masik) kezével, , amelyet az
alkotmanyozo6i (egyik kezével) biztositott. Az ilyen eljaras sérti az Alaptorvény L. cikk (1)
bekezdésében foglalt, az allamnak az alapvet6 jogok biztositashoz valo jogat és a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt részrehajlas nélkiili, tisztességes eljarashoz valo jogat.

Inditvanyozok allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa is az Alaptorvény XXIV. cikk
hatalya ala tartozo eljaras.

A részlehajlas nélkiiliséget sérti, hogy az Alkotmanybirosag a ,az Abtv. 27 §-dban foglalt
,birésagi eljdrast befejezé egyéb dontés™ korében nem kivanta érdemben elbiralni a Kuria altal
az eljaro birosag kijelolése érdekében lefolytatott nemperes eljarasban sziiletett hatarozat ellen
bejelentett alkotmanyjogi panaszt.

Inditvanyozok szerint az elvitathatatlan, hogy ez az eljaras és birosagi dontés a fél alapvetd
jogat érinti; hiszen ezen déntés hatarozza meg, hogy mely birésag jar el az inditvanyozok
igyében! Igy a partatlan, tisztességes, igazsagos birdsagi eljaras lefolytatasa érdekében a
kijelolési nemperes eljaras mikénti befejezése és a hozott hatarozat alkotményossaga, alapvetd
jelentdségli ezen alapvetd jog érvényesiilése tekintetében

Az Abtv. 27.§-4ban foglaltak alapjan a birosagi dontés elleni alkotmanyjogi panasz elbiralasa
soran az Abtv. sziikitd értelmezése Alaptérvény ellenes, mivel ez nem kévetkezik az
Alaptorvény 24. § (2) bekezdés c) és d) pontjabol.

Erre tekintettel inditvanyozok kérik az Abtv. 27.§-anak megsemmisitését, tovabba az
inditvannyal timadott alkotmanybirosagi végzés megsemmisitését.

c) A jogorvoslathoz valo jog sérelme

12) Az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdésében foglalt felhatalmazas nem jogositja
fel az Orszaggytilést arra, hogy a sarkalatos torvényben — amelynek megalkotasa ,az
Alkotmanybirésag hataskorének, szervezetének, milkodésének részletes szabalyai”
tekintetében szl - e sarkalatos torvény az Alkotmanybirosag hatarozata ellen a jogorvoslatot
kizarja!

Az Inditvanyozé szerint az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésében felsorolt indok sem all fenn,
amely kivételesen az alapjogok utkozése folytan magyarazatot adna a jogorvoslat kizarasara.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az Abtv. 39.§ (2) bekezdésének rendelkezése az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésébe uitkozik, igy az Alaptorvény ellenes.
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Inditvanyoz6 allaspontja szerint kizarolag az Alaptorvény mondhatnd ki, hogy az
Alkotmanybirosag hatarozata ellen nincs jogorvoslatnak helye. Ennek hidnyaban az Abtv.
rendelkezése Alaptorvény-ellenes, mert egyrészt a 24. cikk (9) bekezdésében foglalt
felhatalmazas kereteit a torvényhozo thllépte a sarkalatos torvény rendelkezéseinek
meghozatalaval, masrészt a torvényi szabalyozas az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe
utkozik.

A 1V/290-7/2017. sz. igyben hozott végzéssel — bar a végzés rendelkezd részre a jogorvoslati
jogot nem zarta ki — (de a IV/290-7/2017. végzés indokolasa mégis erre utal) sériilt az
Inditvanyozonak a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo joga.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nvilatkozat egvéb eljarasrol

13) Az Inditvanyozo || : jogorvoslati jogot (fellebbezést) nem

tudta kimeriteni, mert az Alkotmanybirésag hatarozata ellen a torvény a jogorvoslati jogot
kizarja. Az alkotmanyjogi panaszt Inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sidg hatarozata ellen

terjesztette eld.
A jogsérelem inditvanyozoknal kozvetlenil az Alkotmanybirdsag altal hozott végzés alapjan,
birdi dontés nélkiil kovetkezett be.

Inditvanyozok kérik az eljaras lefolytatasahoz a 1V/290/2016. sz. alkotmanybirosag iratok
csatolasat és a Kuariatol a Pkk. V. 25.023/2016. sz. iratok beszerzését.

Budapest, 2017. julius 26.

Tisztelettel. d 2
inditvanyozok képviselgtében,

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:
Galambos Kafoly
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