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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2018. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a, 39. § (2) bekezdése, 55. §
(1)=(3) és (5) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérSl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozat
25.§(3), (4), (6) bekezdései és 26. § (4) bekezdése, tovabba az Alkotmanybirésag 1V/290-7/2017. szamd végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. A dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 4., 1/105.; eljar6 tigyvéd: dr. Galambos
Kéroly) altal képviselt személyek (a tovabbiakban: inditvanyozék) alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, 39. §
(2) bekezdése, 55. § (1)-(3) és (5) bekezdése, valamint az Alkotmanybir6sdg Ugyrendje 25. § (3), (4), (6) bekez-
dései és 26. § (4) bekezdése, tovabba az Alkotmanybirésag egyesbiréként hozott 1V/290-7/2017. szamu végzése
(a tovdbbiakban: AB végzés) ellen terjesztettek el§ az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt
2017. jalius 27-én, kozvetlendl az Alkotmanybirésagnal. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2017.
augusztus 1-jén érkezett be. A panaszbeadvany a tdmadott rendelkezéseket és az AB végzést az Alaptorvény
Nemzeti hitvallasaban foglalt tobb mondattal, a B) cikk (1) bekezdésével, az R) cikkel, a T) cikkel, az I. cikkel,
a ll. cikkel, a XXIV. cikk (1)—(2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a 26. cikk (1) bekezdésével
és a 28. cikkel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltakbdl a jelen lgy el6zményeként megallapithat6, hogy az inditvanyozok
korabban keresetet terjesztettek el a Magyar Kozigazgatasi Tarsasag kildottgydlése hatarozatainak bir6sagi
fellilvizsgalata irdnt, amely keresetet a F6varosi Torvényszék — joggal valo visszaélésre hivatkozassal — elutasitott
a 28.P.21.169/2014/4. szamu itéletével. Az els6foku itélet ellen az inditvanyozok fellebbeztek, a fellebbezés
alapjan pedig a Févarosi [tél6tabla a 2.Pf.21.526/2014/8-I1. szamU végzésével az elséfoki itéletet hatalyon kivil
helyezte és az els6fokd birésagot Uj eljarasra utasitotta. Ebben az (j eljarasban a Févarosi Torvényszék
a 122.P.24.949/2015/16. szamu végzéssel megallapitotta az illetékessége hidnyat, majd az iratokat nyomban
felterjesztette a Kiaridhoz az eljar6 birésag kijelolése érdekében. Bar e végzés ellen ,a Févarosi Torvényszék
a fellebbezést kizarta”, az inditvanyozok annak atvételét kovetGen mégis fellebbezést nyujtottak be, kifogasolva
a végzésnek az illetékesség hianyara és a Karidhoz tortént felterjesztésre vonatkozé rendelkezéseit, és kérve
az alperes marasztalasat a fellebbezési perkoltségben. Az inditvanyozék fellebbezésének keltezésével azonos
napon azonban a Kdria a Pkk.V.25.023/2016/2. szamu végzésével az tigyben a Kaposvari Torvényszéket jelolte
ki az eljarasra. Ezt kdvetSen a Févarosi Torvényszék az inditvanyozék 122.P.24.949/2015/16. szamu végzés el-
len elGterjesztett fellebbezését megkiildte a Kaposvari Torvényszéknek, amely azt a 19.P.21.822/2016/6. szamu
végzésével hivatalbdl elutasitotta. E végzés ellen az inditvanyozok fellebbezést nydijtottak be a Pécsi [tél6tabla-
hoz.

Ezt kbvetden, 2017. janudr 13-an az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el — amelyet 2017. méa-
jus 17-én ki is egészitettek — a Kdria fent emlitett, Pkk.V.25.023/2016/2. szam(, kijel6l6 végzése ellen. Ezen al-
kotmanyjogi panaszukat az Alkotmanybirdsag, egyesbiroként eljarva, az AB végzéssel visszautasitotta, arra hi-
vatkozva, hogy a Kdria tamadott végzése nem mindsil sem az lgy érdemében hozott dontésnek, sem
a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek, ebbdl kovetkezleg — az Abtv. 27. § értelmében — vele szemben
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének nincs helye. Az AB végzés utols6 mondata rogzitette: ,Az Alkotmany-
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bir6sag — egyesbir6ként meghozott — végzése ellen az Abtv. 39. § (2) bekezdése értelmében jogorvoslatnak
nincs helye.”

3. Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozék az AB végzést tdamadtdk; valamint az Abtv. azon rendelkezé-
seit, amelyek rogzitik az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben benydjthaté alkotmanyjogi panaszra vo-
natkozé kovetelményeket, kizarjédk a jogorvoslatot az Alkotmanybir6sag dontéseivel szemben, tovabbd amelyek
az Alkotmanybirésdg eljardsanak a fétitkar altali el6készitését szabdlyozzak — ideértve kilonésen a hianypot-
lasra felhivas szabdlyait, és az érdemi elbirdlas mell6zésének esetét —, tovabba amelyek az egyesbiré érdemi
vizsgalat nélkili visszautasito dontés meghozdsdra vonatkozé hataskorét tartalmazzak. Tamadjak ezen kiviil
az alkotmdnyjogi panasz az Ugyrend rendelkezéseit a fétitkari elGkészits eljdrds és a hidnypétlds részletszabd-
lyairdl, a hidnypoétlas elmulasztasanak jogkovetkezményérdl és az egyesbirdi végzés elGkészitésérdl.

3.1. Az inditvanyozok kifejtik, hogy az AB végzés Gket kozvetlenil érinti. Ezutan idézték az Alaptorvénynek
az Alkotmanybirésagra vonatkozé rendelkezéseit, és utaltak ra, hogy az AB végzés meghozatala, valamint
az Abtv. alkalmazott rendelkezései tobb ponton sértik ezeket az alaptorvényi cikkeket és egyéb, az Alaptor-
vényben foglalt jogaikat.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény 24. cikke csak az Alkotmanybir6sagrél és az Alkotmany-
bir6sag tagjairdl tartalmaz rendelkezést, a fétitkarrdl nem. Az Alaptérvény 24. cikk (9) bekezdése szerint:
,Az Alkotmanybirdsag hataskorének, szervezetének, mikodésének részletes szabdlyait sarkalatos torvény hata-
rozza meg.” Az Alaptorvény nem rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirésag megalkothatna a sajat tigyrend-
jét. Nem emliti a f6titkart az Abtv. 18. alcime sem, amely ,Az Alkotmanybirésag dontéshozatali szervei”-rél
rendelkezik. Ezek alapjan az inditvdnyozék dgy vélik, hogy a fétitkar az alkotmdnybirésagi inditvanyok tekinte-
tében dontést — ideértve a hidnypotlasra torténd felhivast is — nem hozhat. Ennek ellenére az Abtv. 20. alcime,
,Az eljaras el6készitése és az inditvanyok befogadhatésaganak elGzetes vizsgalata” korében az Alkotmanybiro-
sag eljarasanak elkészitését a fGtitkar feladatava teszi. Az ezen alcimben szerepld szabdlyok — kozottiik az in-
ditvanyozd altal tdmadott torvényi rendelkezések — az alkotmanyjogi panasz szerint ,val6sagos, tényleges don-
tési jogkort biztositanak a f&titkar szamara”. A fétitkari el6készits eljards ugyanis vezethet arra az eredményre
— kilénésen a hidnypotlas szabdlyai 6sszefliggésében —, hogy az inditvany érdemi elbiraldsara végiil nem kerdil
sor. llyenkor a visszautasitasrél rendelkezd egyesbir6i végzés tartalmara is a fétitkar tesz javaslatot. Ezzel pedig
az inditvanyozok szerint a f6titkar érdemi dontési hataskort kap, amely mar tdllép az elGkészités és a kozremdi-
kodés keretein, és nem felel meg annak a torvényi kovetelménynek, hogy az tigyben az Alkotmanybirésag
dontson.

Az inditvanyozok kiilondsen is sérelmezik az Abtv. 55. § (3) bekezdését, amely szerint: ,Ha az inditvany
az e torvényben eldirt formai és tartalmi kdvetelményeknek nem felel meg, a fétitkar hianypétlasra hivja fel
az inditvanyozét, aki annak harminc napon beliil kételes eleget tenni. Ha az inditvdnyozé a hidnypétldsi felhi-
vasnak hatdrid6ben nem, vagy ismételten hianyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgdlatdra nem kertl
sor.” Ezt alaptorvény-ellenesnek tartja, mert értelmezése szerint az Alkotmanybirésagnak kell kimondania, ha
az inditvany nem felel meg a nyilvantartasba vétel feltételeinek, ezt ,t6rvény nem mondhatja ki”. Ugyanezen
okbdl tartjdk alaptorvény-ellenesnek az inditvanyozék az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontjat is. Hivatkoznak
arra, hogy a jogorvoslathoz valé jogot sérti, ha az inditvanyrdél ,végérvényesen nem az Alkotmanybirésag tes-
tlilete dont, tovdbba ha a dontés nem érdemi befejezd hatarozattal torténik.” Emellett az inditvanyozé szerint
a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog és a kozhatalom-gyakorldsi alapelvek [Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés, B) cikk (1) bekezdés] is megkoveteli, hogy ne a fétitkar dontson a hidnypoétlasrél, és ahhoz ne sarkalatos
torvény flizzon jogkdvetkezményeket, hanem az Alkotmanybirésdg az egyedi ligyben meghozott hatdrozataval
Jteljesitse kotelességét és gyakorolja hataskorét”. Az Abtv. tdmadott szabalyai — az inditvanyozé kovetkeztetése
szerint — nem felelnek meg ezeknek az alaptorvényi rendelkezéseknek. Ez az allapot pedig sérti az inditvanyo-
zénak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében rogzitett, az alapvetd jogok védelméhez és biztositasahoz valé
jogat, valamint a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogat.

3.3. Az alkotmdnyjogi panasz elemzi, hogy az Abtv. 70. § (1) bekezdése alapjan az Ugyrend csak az Alkot-
manybir6sag eljdrdsdra vonatkozé részletes szabdlyokat allapithatja meg, de az inditvanyozék személyére vo-
natkozéan nem tartalmazhat jogokat és kotelezettségeket. Ez kovetkezik az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésé-
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bél, valamint T) cikk (1)-(2) bekezdéseibdl is. Az inditvany mikénti elbirdlasara ezért csak az Alaptorvény, vagy
az Abtv. allapithat meg az inditvanyozora is kihat6 jogkévetkezményt, az Ugyrend nem. Az inditvany szerint
az Ugyrend fent hivatkozott rendelkezései ezért az Alaptdrvénybe és az Abtv.-be iitkdznek.

3.4. Az Abtv. 39. § (2) bekezdése kapcsdn az inditvanyozék ramutatnak, hogy az sérti a jogorvoslathoz val6
jogot. Meglatasuk szerint az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdésében foglalt felhatalmazas sarkalatos torvény
megalkotasara nem foglalja magdban azt a lehetGséget, hogy az Orszaggy(ilés az Alkotmanybirésag dontései-
vel szemben kizarja a jogorvoslatot. Az inditvanyozdk allaspontja szerint ezt csak az Alaptorvény mondhatna
ki; ennek hidnyaban a torvényhoz6 ilyen tartalmu rendelkezése tdllépi az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdésé-
nek kereteit, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe titkozik.

Az inditvdnyozok mindezek alapjan kérik az Abtv. és az Ugyrend altaluk tdmadott szabalyainak a megsemmi-
sitését.

4. Az inditvanyozok ezt kovetGen arra is kitértek, miért tartjak alaptorvény-ellenesnek az AB végzést.

Leirjak, hogy az Alkotmanybir6sag megsértette az emberi méltésagukat, mert egy nem indokolt hianypétlasi
felhivdsra tekintettel figyelmen kiviil hagyta az inditvanyukat, tisztességtelen médon nem vette nyilvantartasba,
helyette egy egyesbiré azt visszautasitotta. Ebb8l az eljarashdl az inditvany szerint kitlinik ,az inditvanyozé
lekezelése, és emberként valé6 semmibe vétele”. Az alkotmanyjogi panasz szerint ez abban nyilvanult meg,
hogy az emlitett egyesbiré a beadvanyban foglaltakkal érdemben nem foglalkozott, a f&titkar altal el6készitett
dontés-tervezetre ,csak az Alkotmanybirdsag pecsétjét iti rd”. Az inditvanyozok kifogasoltdk, hogy az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz-eljdrdsban nem egyértelm(, mit ért a jogalkot6 a ,birésdgi eljarast befeje-
z6 egyéb dontés” alatt. Ez az inditvanyozok szamdra az emberi méltésagot sérté folyamatos bizonytalansagot
okoz, mert nem tudhatjak, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett kiilonb6zé alkotmanyjogi panaszaikat
az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatra alkalmasnak taldlja-e, vagy sem. Kifejti tovabba, hogy az ,emberi mél-
t6sdg védelme tekintetében jelentds tényez a jogorvoslathoz valo jog”, az pedig, hogy a torvény a Kiria és
az Alkotmanybirésag dontéseivel szemben kizarja a jogorvoslatot, hattérbe szoritja az emberi mindséget, sérti
az emberi méltésagot.

Az Alkotmanybirésag eljarasat, amelynek eredményeként az AB végzés sziiletett, az inditvanyozok a tisztessé-
ges hat6sagi eljardshoz valo jogba titkozének is tartjak, mert — értelmezésiik szerint — sem az Abtv., sem az Ugy-
rend nem ad lehetGséget a ,»pecsétnyomo« hatdskorrel felruhdzott egyesbiréként eljaré alkotmanybirénak”,
hogy a fétitkar dltal el6készitett visszautasitd végzéstdl eltérd dontést hozzon. Emellett az alkotmanyjogi panasz
alaptorvény-ellenesnek tartja, hogy egyesbir6 egyaltalan eljarhat, és az Alkotmanybir6sag nevében befejezheti
az lgyet. Arrél ugyanis, hogy egy inditvany az Abtv. mely rendelkezéseinek nem felel meg, és milyen okbdl,
az Abtv.-nek kellene egy kiilon eljarasi rendet tartalmaznia, amelynek lefolytatasara csak az Alkotmanybir6sag
testiiletének lehetne hataskore. Az Alaptorvény ugyanis az Alkotmanybirésagot tizendt tagbdl allo testiletként
hatdrozza meg, arrél pedig nem rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag hataskoreit egy alkotmanybiré 6nallé-
an is gyakorolhatna.

Az AB végzés kapcsan — a fent irtak szerint — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmére is hivat-
koztak az inditvdnyozék, mert azzal szemben nem élhettek jogorvoslattal.

5. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé az AB végzés kapcsan arra is felhivta a figyelmet, hogy az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai nem tartalmaznak korlatozast arra nézve, hogy milyen jogszabaly
és biréi dontés tdmadhaté meg alkotmanyjogi panasszal. Vagyis az Alaptorvény az Abtv. 27. §-dban foglaltaknal
tagabb korben biztosit inditvanyozasi jogot az alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontésekkel szemben, emiatt
pedig a Kdria Pkk.V.25.023/2016/2. szam, kijelol6 végzése ellen el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt sem le-
hetett volna visszautasitani érdemi vizsgalat nélkil. Sarkalatos torvény ugyanis alkotmanyosan nem sz(kitheti
azt a jogot, amelyet az Alaptorvény biztosit. Az ilyen eljdrds sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését és
a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Erre tekintettel az inditvanyozok kérték az Abtv. 27. §-anak és az AB végzés megsemmisitését.
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6. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag Ugy—
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

[19] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

(20]
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[24]

6.1. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztette el6. Az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezései szerint:
,(2) Az Alkotmanybirésag [...] ¢) alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabdlynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat; d) alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgdlja a biréi don-
tésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat.” Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében: ,Az (1) bekezdéstsl
eltér6en, az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.”

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes (direkt) alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejérdl
az Abtv. 30. § (4) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy: ,A dontés kozlésétdl, illetve az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének bekovetkezésétsl, valamint a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-
ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szdznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras
meginditasanak nincs helye.”

Az Ugyrend — figyelemmel az Abtv. 70. § (1) bekezdésére, és a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény
23. § (1) bekezdés c) pontjara — kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében:
,Az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljdrasban, biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi nor-
makontroll eljdrasban, alkotmdnyjogi panasz alapjn, vagy nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés vizsgdlata sordn
fellilvizsgdlja a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdzoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott jogegységi hatdrozatoknak az Alaptdrvénnyel, illetve nemzetkozi szerz&déssel valé 6sszhangjat.
Az inditvanyozdkra, az eljarasra és a jogkdvetkezményekre a jogszabdlyok fellilvizsgalatara vonatkoz6 szaba-
lyokat kell alkalmazni.”

6.2. Az Abtv.-nek az inditvanyozé altal timadott rendelkezései 2012. januar 1-jén léptek hatdlyba. Az Ugyrend
25. § (3) bekezdése és 26. § (4) bekezdése 2013. marcius 1-jén, 25. § (4) bekezdése 2015. jdlius 22-én, 25. §
(6) bekezdése pedig 2014. januar 1-jén Iépett hatdlyba. Megdllapithaté ezért, hogy az alkotmanyjogi panasz
a tdmadott rendelkezések hatalybalépését kovetd szaznyolcvan napon tdl érkezett az Alkotmanybirésaghoz.
Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja szerint ,[alz Alkotmanybir6sdg visszautasitja az alkotmanyjogi pa-
naszt, ha az inditvany elkésett”.

7. Az inditvanyozo6k alkotmanyjogi panaszukat ugyan — a fent irtak szerint — az Abtv. 26. § (2) bekezdésére ala-
pitottak, de megemlitve az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjait, az AB végzés alaptorvény-
ellenességét is dllitottak. Az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései — kiilonosen az Abtv. ,Az alkotmanyjogi
panasz”-rél sz6l6 9. alcimének szabdlyai — alapjan nincs lehetGség inditvanyt elGterjeszteni az Alkotmany-
birésaghoz sajat végzése alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara {Lasd részletesen: 3372/2017. (XIl. 22.)
AB végzés, Indokolas [5]}.
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[25] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében és 30. § (4) bekezdésében foglaltakra, visszautasitotta, az Alkot-
manybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés d) pontja, az AB végzés tekintetében pedig az Alkotmdnybir6sdg
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2018. februar 13.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1580/2017.



