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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Krami Minaiyne ([N N -

perbeli felperes  Karia Pfv.VI.21.268/2017/28 szamu itéletével szemben az
Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az I/1 alatt csatolt
Ugyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Gtian a 2018.junius 21-ei
kézbesitést figyelembe véve a térvényes hataridén belil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kerem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria jelen alkotmanyjogi
panasz Utjan tamadott Pfv.VI.21.268/2017/28 sz itélete alaptérvény-ellenességét a
Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.137/2015/77 és a Veszprémi Jarasbirésag
16.P.20.247/2013/74.1 itéleteire kiterjedden is , és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen
azokat semmisitse meg, mivel sértik az Alaptérvény (Atv) kévetkezd rendelkezéseit:

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
R) cikk (2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kdtelezéek

Xlil.cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az &rékléshez. A tulajdon
felelésséggel jar.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nelkdl, tisztességes modon és ésszer(i hataridén belll intézzék. A hatésagok
térvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén bell
biralja el.
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Az Alkotmanybirésag hataskérét az Atv.24 cikk(2) bekezdése d) pontja alapjan az
Abtv.27 §-a b) pontja biztositja, mint felperesi beavatkozé panaszos az egyedi
ugyben érintett személynek minésiilsk és az ugy érdemében hozott déntések az Atv-
ben biztositott jogomat sértik és jogorvoslati lehetéségeim kimeriiltek.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek
kimeritése

Alkotmanyjogi panasszal érintett hatarozatok:

Kuria Pfv.VI.21.268/2017/28 sz itélete

Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.137/2015/77
Veszprémi Jarasbirésag 16.P.20.247/2013/74.

Pertorténet ismertetése:

dlperessel a kizarolagos tulajdonaban allo

gatlanokra, amelyek az ing 1= gaban termofoldként
. asveételi Odé igyved készitette,

azonban a szerz6d6 felek az ingatlan nyilvantartasban térténé atvezetéshez az
okiratot készité ligyvéd meghatalmazast nem kapott. Az adasvételi szerzédés
nem tartalmazta az elévasarlasi joghoz rendelt elészerzédésre valé utalist.
Tartalmazta azonban azt, hogy a szerzédés érvényességi feltétele az
elévasarlasi jogrol valé lemondé nyilatkozat elad¢ altali beszerzése (Adasvételi
szerz6dés 4-5.pontja).

Az Lr. alperes és a vele egyuttmuikodé hamis
eladdi (felperesi) meghatalmazassal beszerezték az elévasarlasi jog jogosultjatél —a
Nemzeti Vagyonkezelé Rt-tél — az elévasarlasi jogrél szolé lemondo nyilatkozatot,

blncselekmeénnyel ervenyesitették az adasvételi szerzédm

. s Ugyvéd nem az okiratot szerkesztd ugyved volt. Ezért az
eladé fe re visszaker(lt az ingatlan 2010.majus : t L.r alperes nem
hagyta annyiban és az okiratot szerkeszt6 IR Ugyvedet kilon
meghatalmazta és a hamis okirattal beszerzett elévasarlasi jogosult lemondasi
njogat az adasvételi szerzédésben

nyilatkozatat felhasznalva — bejegyeztette tulai
megjelélt ingatlanokra. ugy intézte a bejegyzést, hogy a
tulajdonjog valtozas bej ol Felperes ne is értesdljon. Igy 2010.junius 14-én

l.r. alperes tulajdonjoga bejegyzésre kerdilt.
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A felperesi kereset az adasvételi szerzG6dés érvénytelenségére iranyult,
azonban a kereset inditasakor még nem volt ismert a kézremiikéds ligyvédek
és |.r alperes okirat hamisitasai. Erre csak glgkl| eljaras soran kertilt sor, ahol

egyrészt becsatolasra kerilt igyved Ugyésgl —
megerositett okirat hamisitasa, masreszt az [.fokU eljaras sorénm

yvedek elséfok birosagon (63.jkv) tanukénti beismers
naelkezesre alltak.

Az elsOfokl birosag a kereset elutasitasat az un. tartozaselismeré nyilatkozatra
alapozta, amelyrél a masodfoky birésag kimondta, hogy nem a per targya. A Klria a
felllvizsgalati eljarasban a felllvizsgalati kérelem elutasitasi indokaként a
Pfv.VI..21.268/2017/28 sz. itélete 12. pontjaban szintén a tartozaselismerd okiratra
hivatkozott. A Kuria itélete 11. pontjaban hivatkozott arra is, hogy a 60 napos
hataridén tul benyujtott tovabbi jogsértésre torténd hivatkozasok nem vizsgalhatok.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A folyamatban volt perben valamennyi térvényi rendelkezésre alld jogorvoslati
lehetéségeket kimeritettem, a Kuria elétti felllvizsgalati eljaras befejezédott.
Perujitast nem kezdeményeztem.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Nyilatkozom, hogy a Kuria, mint felulvizsgalati birésag itélete 2018.junius 21-
én meghatalmazott tigyvédem cimére megerkezett.

Nyilatkozom arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benyuijtasara alapjaul szolgald birsi déntés kézléséts
szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo erintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszt felperesként teszem, kiilén perbeli igazolas nem
sziikséges.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyljtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény R) cikk (2) és a XXVIII. cikk (1) megsértése

1. Alldspontom szerint a tisztességes eljarashoz vald alapjog sérelmét valositotta
meg a dontésével egyetemben mind az I.fok(: mind a Il foki] birésag; mind pedig a
Karia - amikor egy, az gy erdemi dontését alapvetéen anyagi jogi szempontbol
szabalyozd kégens jogszabalyi rendelkezést indokolis nélkdl figyelmen kiviil hagyott.
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Az |.fokon eljaré Veszprémi Jarasbirdsag biréja,._a per soran

megsertette az 1998.évi XIX.tv 171.§ (2) bekezdésében foglaltakat — ,(2) A hatosag
tagja és a hivatalos személy, tovabba, ha kilén térveny eléirja, a koztestiilet koteles
a hataskérében tudomasara jutott blncselekményt - ha az elkévetd ismert, annak
megjelolésevel - feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszkozoket,
ha ez nem lehetséges, a megdrzésikrél kell gondoskodni.” - hiszen az elséfoku
targyalas soran (l.foku targyalasi anyag 63.sz jegyzékényv) a tudomasara jutott
tantvallomast tett tigyvédek altal felperes sérelmére elkdvetett bij :
nem jelentette az illetékes ligyészségnek, annak ellenére, hogy W
-i balatonfiredi Ugyvédek tantvallomasukban
nyilatkoztak arrol, hogy 6zv.Kramli Mihalyné részérsl egyikik sem rendelkezett
meghatalmazassal sem féldhivatali eljarasra, sem mas hatésag — igy példaul
Nemzeti Vagyonkezel6- elétti eljarasra. Az ingatlan tulajdonos valtozas foldhivatali
nyilvantartasban torténé atvezetése un. Ugyvedkényszeres eljaras, amely

meghatalmazas megléte nélkil nem hajthato vegre. Ennek ellenére felperes
tulajdonjoga mégis torlésre kertilt.

Az is kiderult a per alapeljarasa soran, hogy az adasvételt koté szerzédé felek k6zott
soha nem volt semmiféle pénzmozgas sem, ennek ellenére az okiratszerkesztd
ugyved azt rogzitette, hogy Kramli Mihalyné eladé a 6.000.000.Ft. vételarat
egyosszegben, készpénzben atvette a vevstdl, holott ilyen nem tértént meg. Fentiek
okan ez egy hamis tartalmu adasvételi szerzédés lett, és ennek tisztazasa utan is az
eljaro veszprémi polgari birénak hivatalbdl azonnal egy bintetd feljelentést kellett
volna tennie a szerz6dd felek és az okiratszerkeszté ugyvéd ellen maganokirat

hamisitas okan. _iré ezt sem tette meg, érthetetlen okbél, holott

torvény kotelezte erre.

.*iré fenti eljarasai sllyos karokozassal jartak felperes részére,
amely mind anyagi, mind erkolcsi tekintetben méltatlan a birésag tarsadalmi
megitéléséhez. A masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék és a felllvizsgalati
kérelmet elbiralé Kuria — annak ellenére, hogy kilon- kilén mindegyik birésagi forum
kiemelten  tajékoztatast kapott felperestsl az |.foky birbsagon  kiderilt
blncselekményekrél — nem szereztek ervényt az Alaptérvény R)cikk (2)
bekezdésének, ezaltal allaspontom szerint mintegy halmazatban megsértették az
Alaptérvény XXIV.cikk (1) és a XXVII.cikk (1) —ben foglaltakat, amelynek
eredmeényeképpen a felperes elvesztette jogat a tulajdonahoz, ez pedig az
Alaptorvény Xlll.cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértését vonta maga utan.

2. A perben elséfokon eljaré Veszprémi Jarasbirésag a kereseten tuiterjeszkedett,
megsérive ezzel a Pp.3.§ (2) bekezdését, amikor az un. tartozaselismerd
nyilatkozatot a per targyava tette, itéleti indoklasaban azt allitva, hogy a felperes és
az lrendl alperes kozétt 2009.december 3-an letrejott adasvételi szerzédés
tartalmaz utalast a tartozas elismeré nyilatkozatra. A masodfoku bir6sagra benyuijtott
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felperesi fellebbezés hivatkozott az elséfoku itélet indoklasanak iratellenességére,
azonban a masodfokl birésag elséfoku itéletet helyben hagyo végzésében az
iratellenességre érdemben nem nyilatkozott, arra vonatkozéan indoklast nem adott. A
masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék itéletében kimondta, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozat nem a per targya, ebbdl kdvetkezéen nem is lehet
figyelembe venni az adasvételi szerzédés érvényességének megallapitasahoz sem
az itéletben, sem annak indoklasaban.

Mivel a felllvizsgalati kérelem elutasitasa a fenti eljarason alapul - allaspontom
szerint - a torvényi rendelkezés figyelmen kivil hagyasa mellett az indokolési
kotelezettség hianya is okozza a felperes és a felperesi beavatkozo tisztesseges
eljarashoz val6 joganak sérelmét.

Ahogy maga az Alkotmanybirésag a 20/2017.(VI.18) szamu hatarozatédban is
fogalmaz: A biréi flggetlenségnek_nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a
torvényeknek valé alavetettség,: a birbnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettségtél a birosag eloldja magat, sajat
flggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.

A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tartd birdosag lenyegében visszaél sajat
fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birésagi
eljarashoz valé jog sérelmét is okozza.

Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivul a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag
alapelvével.

A tisztességes birosagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek koézétt mikodo
birosagok feladata.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel a tisztességes birdsagi eljaras
alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az
ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell kell¢ alapossaggal megvizsgalnia,
és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (lil. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. "

b.) Az Alaptorvény Xlll.cikk (1) bek szerint Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

Mind a Karia, mind az elsé és masodfokon eljart birésagok elétt a per
soran ismertté valt az a korilmény, hogy a felperes tulajdona
blincselekmény elkovetésével valt I.r alperes tulajdonava, megpedig az
adasvételi okiratot szerkeszt (| N =z okirat hamisitas miatt
tgyészi megrovasban részesilt ||| GG oy éd és az Ir
alperes kozrem(kodésével. Az okirat hamisitds csak az elséfoku eljaras
megkezdését kbvetden valt bizonyithatéva, az elséfoku eljaras soran becsatolt
bizonyitékokat az elséfoku birésag figyelmen kivll hagyta, mint ahogy az
els6foku eljaras soran beismer6 nyilatkozatot tett Uigyvédek tantvallomasait is.
igy gyakorlatilag az elsé fokon eljart birésag, bar észlelte a tulajdon elleni
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blncselekmeényt, nem tett ellene érdemben semmit, s6t olyan - a per targyat
nem képez6é - un. tartozas elismeré nyilatkozatra alapozta itéletét,
amelynek okirati valédisaga is megdélt az elséfoki eljarasban. Erre
figyelemmel sérti az Atv. XIll. cikk (1) rendelkezését a Kuria hivatkozott
itéletének 12.pontjaban megfogalmazott tézis, hogy , A jogerés itélet azon
hivatkozasa, hogy a felperes a tartozaselismeré nyilatkozatot nem tette a per
targyava, azt jelenti, hogy a tartozaselismeré jognyilatkozatat keresettel nem
tamadta.” Nem tehette a felperes a per targyava azt a tartozaselismeré
nyilatkozatot, amely nem teljes bizonyité erejii maganokiratban keriilt I.r
alperes altal becsatolasra, tovabba az elséfokd eljarasban
bebizonyosodott, hogy az azon szereplé ligyvédi ellenjegyzés --
I ioyvédi ellenjegyzése) hamis. Nem tehette a felperes a per
targyava tovabba azert sem, mert a felperes és az |.r alperes kozott
2009.december 3-an létrejott adasvételi szerzédés még utalast sem
tartalmazott a tartozaselismer6 nyilatkozat |étére és tartalmara. A per targya
csak és kizardlag a felperes és I.r alperes kozott 2009.december 3-an létrejott
adasvételi szerzédés ervénytelensége volt.

Az elséfoku birosag altal figyelmen kiviil hagyott, de tudomasara jutott
blincselekményt a masodfoku birésag és a Kuria is figyelmen Kkiviil
hagyta. Mindez azt jelenti, hogy Magyarorszagon biincselekménnyel
lehet vagyont szerezni, ami teljes mértékben sérti az Alaptdrvény Xlli:
cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot. Az 1959.évi
IV.tv 115.§ (1) bekezdése alapjan a tulajdonjogi igények nem éviilnek el.

c) Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indoklasi kotelezettség
elmulasztasa

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszollit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen szilkséges szamot adnia. (AB
20/2017.(VI11.18) szamu hatarozata)

Az indokolasi kotelezettseg alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

Sérti felperesnek az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé jogat az 1959.évi IV.tv 200.§ (1)bekezdésben biztositott
szerz6dési szabadsag jelen perben eljaré birésagok sajatos és egyedi
értelmezése, amely szerint az adasvételi szerzédésben a szerzd6dd felek altal
egyez6 akarattal megfogalmazott, a szerzédés érvényességi feltételét megteremtd
4-5 pontja - nevezetesen az adasvételi szerzédés érvényességéhez az
elévasarlasra jogosult lemondd nyilatkozatanak beszerzése az eladd feladata —
érvényesen nem koéthetd ki - lasd Karia, mint feltlvizsgalati birosag hivatkozott itélet
14.pontja: , Az adasveételi szerzédésben érvénytelenségi ok sem volt kikéthetd, az
elévasarlasi jog megsertéséhez a felek nem flizhették az érvénytelenség
jogkovetkezményét”.
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A per folyamataban azonban egyetlen eljaré birésag nem helyezte hatalyon
kiviil a per targyat képezé adasvételi szerz6dés hivatkozott 4-5. pontjait, igy
azokat érvényesnek kell tekinteni. Ebb6l kovetkezben felperes Alaptdrveny
Xlll.cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joga sérllt, hiszen az egyez6
akarattal megfogalmazott érvenyessegi pont alapjan nyilvanvalé, hogy ezen
pontoknak okirat hamisitassal szereztek érvényt a korabban megjelélt tgyvedek és
ennek soran vesztette el felperes az ingatlanai tulajdonjogat eés igy kerlltek I.r.
alperes tulajdonaba a per targyat képezo ingatlanok.

A Kuria felulvizsgalati itéletének 14.pontja (Kuria itélet 6.oldal) sérti az Alaptérvény
XXIV.cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mivel (igy korlatozza a szerzodé felek Ptk
200.§ (1) bekezdésében biztositott szerz6dési szabadsagat, hogy nem indokolja
meg, melyik torvény milyen paragrafusa tiltja, hogy a felek egy adasvételi
szerzédésben kikotott a szerzédés érvényességi feltételét tartalmazé kikotéese
miért nem érvényes. A kuria felllvizsgalati itéletének 14. pontjaban utal arra, hogy
egy szerzédés ervénytelensége a szerzddéskotés idépontjaban fennalldé ok miatt
allapithatd meg. Mivel azonban a szerzédéskotés idépontjaban az adasvetel targyat
képezo |GGG sz ingatlanok terméféld besorolastak voltak,
igy érthetd és jogszerl az a szerzédeéses kikétes, hogy az elbévasarlasi jogrol valo
lemondd nyilatkozat jogosulttdl térténd beszerzese az eladd feladata. Hataridot
ennek beszerzésére az adasvételi szerzédés nem tartalmazott, de az okiratot
szerkeszt6 Ugyvéd sem kapott meghatalmazast erre a feladatra.

lsmét megemlitem azt a tényt, hogy az adasvételi szerzédeés eérvényessegi
feltételének teljeslilését blncselekménnyel — okirat hamisitassal - szerezte meg
B 0o ¢d. aki a lemondd nyilatkozat beszerzéséhez a
felperes (eladd) hamis meghatalmazasat hasznalta fel. A Kuria itéleteben ezt az
ismert tényt elhallgatta, mint ahogy az elséfokon eljart VVeszprémi Jarasbirésag és a
masodfokon eljart Veszpremi Térvenyszek is.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom arrol, hogy a perben elsé fokon eljar6 Veszprémi
Jarasbirésagnal 2018.junius 29-én kezdeményeztem az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését az
Alkotmanybirésag doéntéséig. A beadvany masolati példanyat 1/2 mellékletkent
csatolom.

b) A Kereszturi Ugyvédi Iroda képviseletében meghatalmazott Dr. Kereszturi Laszlo
tigyvéd (8600 Siofok, Széchenyi u. 11. II/3) meghatalmazéasanak eredeti példanyat
I/3 mellékletként csatolom.
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c) Nyilatkozatomat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatosagardl I/4 mellekletkéent csatolom

d) Az érintettseget aldtamaszté dokumentumok egyszerl masolata
Az érintettségemet alatamaszto itéleteket masolatban csatolom:

I/5 sz melléklet Kuria Pfv.V1.21.268/2017/28 sz itélete
I/6 sz mellékiet Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.137/2015/77
I/7 sz melleklet Veszprémi Jarasbirésag 16.P.20.247/2013/74.1

Kelt: 2018 julius 10. T T
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