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felperes Kuria Pfv.VI1.21.268/2017/28 szamu itéletével szemben az Alkotmanybirdsagrol szolo

2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az I/1 alatt csatolt Ggyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldm Gtjan a 2018junius 21-ei kézbesitést figyelembe véve a torvényes hataridén belll
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Kuria jelen alkotmanyjogi panasz
Utjan tamadott Pfv.VI.21.268/2017/28 sz itélete alaptorvény-ellenességét a Veszprémi
Torvényszek 1.P£.20.137/2015/77 és a Veszprémi Jarasbirésag 16.P.20.247/2013/74. itéleteire
kiterjedGen is , és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg, mivel sértik
egyrészt Magyarorszag Alaptorvénye (Atv) Xlll.cikk (1) bekezdését, mely szerint :

.Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon felelésséggel jar.”

masrészt sérllt az Alaptorvény XXIV.cikk (1) bekezdése, amely szerint , mindenkinek joga van
ahhoz, hogy lgyeit a birdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén
belll intézzék A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket
indokolni.”

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Atv.24.cikk(2) bekezdése d) pontja alapjan az Abtv.27.5-a
b) pontja biztositjia, mint felperesi beavatkozé panaszos az egyedi ligyben érintett
személynek mindsulok és az igy érdemében hozott déntések az Atv-ben biztositott jogomat
sértik és jogorvoslati lehetdségeim kimertiltek.
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Alkotmanyjogi panasszal érintett hatarozatok:

Karia Pfv.VI1.21.268/2017/28 sz itélete
Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.137/2015/77
Veszprémi Jarashirdsag 16.P.20.247/2013/74.1

Pertorténet ismertetése:

Ozv.Kramli Mihalyné felperesként 2009.december 3-an adasvételi szerzédést koétdttem
B - ocicsscl a kizérolagos tulajdonaban allo |GGG - -
ingatlanokra, amelyek az ingatlan nyilvantartasban termofoldként voltak nyilvantartva. Az
adasvételi szerzodést |||y ¢d készitette, azonban a szerz6dé felek az ingatlan
nyilvantartasban torténd atvezetéshez az okiratot készité ligyvéd meghatalmazast nem
kapott. Az adasvételi szerzodés nem tartalmazta az el6vasarlasi joghoz rendelt
eloszerzodésre valé utalast. Tartalmazta azonban azt, hogy a szerzédés érvényességi
feltétele az elovasarlasi jogrol valo lemondé nyilatkozat eladé altali beszerzése
(Adasvételi szerz6dés 4-5.pontja).

Az lralperes és a vele egyittmtksds |G EL) ¢ hamis eladdi

(felperesi) meghatalmazassal beszerezték az eldvasarlasi jog jogosultjatél —a Nemzeti
Vagyonkezelo Rt-t6l — az eldvasarlasi jogrol sz6ld lemondd nyilatkozatot, blincselekménnyel
érvényesitették az adasvételi szerzédést. Az ingatlan nyilvantartasba mégsem sikeriilt a vevo
l.r alperes tulajdonjogat bejegyeztetni, mert ._-s Ggyvéd nem az okiratot
szerkeszto (gyved volt. Ezért nevemre visszakerilt az ingatlan 2010.majus 27-én. Ezt Lr
alperes nem hagyta annyiban és az okiratot szerkeszté |||} Goyvédet kilon
meghatalmazta és a hamis okirattal beszerzett elévasarlasi jogosult lemondasi nyilatkozatat
felhasznalva — bejegyeztette tulajdonjogat az adasvételi szerzédésben megjeldlt ingatlanokra.

Md Ugy intézte a bejegyzést, hogy a tulajdonjog valtozas bejegyzésérdl
eladokent (telperes) ne is értesiiljek. igy 2010jdnius 14-én Lr. alperes tulajdonjoga

bejegyzésre kerlilt. A felperesi kereset az adasvételi szerz6dés érvénytelenségére
iranyult, azonban a kereset inditasakor még nem volt ismert a kézremiik6do ligyvédek
és Lr alperes okirat hamisitasai. Erre csak az elséfoku eljaras soran kerdilt sor, ahol egyrészt

becsatolasra kerdlt ||| || NEGGGEGEEEEREL ) ¢d Ugyészi megrovasival megerdsitett
okirat hamisitasa, masrészt az l.foku eljaras soran | NN NN

Ggyvédek elséfoku birdsagon (63.jkv) tanukénti beismerd nyilatkozatai rendelkezésre alltak.
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Az elsofoku birésag a kereset elutasitasat az un. tartozaselismerd nyilatkozatra alapozta,
amelyrél a masodfoku biréség kimondta, hogy nem a per targya. A Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban a feliilvizsgalati kérelem elutasitasi indokaként a Pfv.VI..21.268/2017/28 sz. itélete
12. pontjaban szinten a tartozaselismerd okiratra hivatkozott. A Kuria itélete 11. pontjaban
hivatkozott arra is, hogy a 60 napos hataridén tUl benyujtott tovabbi jogsértésre torténd
hivatkozasok nem vizsgalhatok.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A folyamatban volt perben valamennyi térvényi rendelkezésre allé6 jogorvoslati
lehetéségeket kimeritettem, a Kiria el6tti feliilvizsgélati eljaras befejezédott. Perdjitast
nem kezdeményeztem.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

Nyilatkozom, hogy a Kuria, mint felllvizsgalati birdsag itéletérél 2018.janius 21-én
szereztem tudomast, amely jelen alkotmanybirdsagi eljarashoz meghatalmazott
Ugyvédem cimére megérkezett.

Nyilatkozom arrol, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az
alkotmanyjogi panasz benydjtasara alapjaul szolgalé birdi déntés kozlésétdl szamitott
60 nap) megtartasra kerdlt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
Az alkotmanyjogi panaszt felperesként teszem, kiilén perbeli igazolas nem sziikséges.
Az alkotmanyjogi panaszt az alabbi alaptorvény ellenességre hivatkozva nydjtom be:

1. A per soran serilt az Alaptérvény Xlll.cikk szerinti tulajdonhoz valé jog

2. A per soran sérilt az Alaptorvény XXIV.cikk (1) bek szerint , mindenkinek joga van
ahhoz, hogy Ugyeit a birdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer(l
hataridon belll intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

1. Az Alaptérvény Xlll.cikk (1) bek szerint Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelsséggel jar.
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Mind a Kdria, mind az elsé és masodfokon eljart birésagok elétt a per soran
ismertté valt az a koriilmény, hogy a felperes tulajdona biincselekmény
elkbvetésével valt Lr alperes tulajdonava, mégpedig az adasvételi okiratot

szerkeszto . okirat hamisitas miatt Ugyészi megrovasban
részesi 1 o) < ¢és az I alperes kézremiksdésével. Az

okirat hamisitas csak az els6foku eljaras megkezdését kévetden valt bizonyithatéva, az
elsofoku eljaras soran becsatolt bizonyitékokat az els6fokd birésag figyelmen kiviil
hagyta, mint ahogy az elséfoku eljaras soran beismerd nyilatkozatot tett Ugyvédek
tantvallomasait is. Igy gyakorlatilag az elsé fokon eljart birdsag, bar észlelte a
tulajdon elleni blincselekményt, nem tett ellene érdemben semmit, sét olyan - a per
targyat nem képezé - un. tartozas elismerd nyilatkozatra alapozta itéletét,
amelynek okirati valédisaga is megdolt az elséfoka eljarasban. Erre figyelemmel
serti az Atv. XIII. cikk (1) rendelkezését a Kuria hivatkozott itéletének 12.pontjaban
megfogalmazott tezis, hogy , A jogerds itélet azon hivatkozasa, hogy a felperes a
tartozaselismeré nyilatkozatot nem tette a per targyava, azt jelenti, hogy a
tartozaselismerd jognyilatkozatat keresettel nem tamadta.” Nem tehette a felperes
a per targyava azt a tartozaselismeré nyilatkozatot, amely nem teljes bizonyité
erejii maganokiratban keriilt L.r alperes altal becsatolasra, tovabba az elsé6foki
eljarasban bebizonyosodott, hogy az azon szereplé ligyvédi ellenjegyzés --
IRy védi ellenjegyzése) hamis. Nem tehette a felperes a per targyava
tovabba azért sem, mert a felperes és az Lr alperes kozott 2009.december 3-an
létrejott adasvételi szerzédés még utalast sem tartalmazott a tartozaselismerd
nyilatkozat |étére és tartalmara. A per targya csak és kizardlag a felperes és L.r alperes
kozott 2009.december 3-an létrejott adasvételi szerzodés érvénytelensége volt.

Az elsofoka birosag altal figyelmen kiviill hagyott, de tudomasara jutott
blincselekményt a masodfoki birésag és a Kuria is figyelmen kiviil hagyta.
Mindez azt jelenti, hogy Magyarorszagon biincselekménnyel lehet vagyont
szerezni, ami teljes mértékben sérti az Alaptorvény Xlll: cikk (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valé jogot. Az 1959.évi IV.tv 115.§ (1) bekezdése alapjan
a tulajdonjogi igények nem éviilnek el.

Ugyancsak sérti felperesnek az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz val6é jogat az 1959.évi IV.tv 200.§ (1)bekezdésben
biztositott szerzodési szabadsag jelen perben eljaré birésagok sajatos és egyedi
értelmezése, amely szerint az adasvételi szerzodésben a szerzodé felek altal egyezo
akarattal megfogalmazott, a szerzédés érvényességi feltételét megteremtd 4-5 pontja
- nevezetesen az adasvételi szerzOdés érvényességéhez az elévasarlasra jogosult
lemondo nyilatkozatanak beszerzése az eladé feladata — érvényesen nem kothetd ki -
lasd Karia, mint felllvizsgalati birosag hivatkozott itélet 14.pontja: , Az adasvételi
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szerzOdésben érvénytelenségi ok sem volt kikdthetd, az el6vasarlasi jog
megsértéséhez a felek nem flizhették az érvénytelenség jogkdvetkezményét”.

A per folyamataban azonban egyetlen eljaré birosdg nem helyezte hatalyon kivil a
per targyat képezd adasvételi szerzodés hivatkozott 4-5. pontjait, igy azokat az
1959.évi IV.tv 200.8-a (1) bek alapjan érvényesnek kell tekinteni. Ebbdl kodvetkezden
felperes Alaptorvény Xlll. cikkben biztositott tulajdonhoz vald joga sérilt, hiszen az
egyez0 akarattal megfogalmazott érvényessegi pontnak okirat hamisitassal szereztek
érvényt a fentiekben megjeldlt lgyvédek és ennek soran kerlltek lr. alperes
tulajdonaba a per targyat kepezo ingatlanok.

Az Alaptorvény XXIV.cikk (1) bek kimondja: , Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatésdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszeri
hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatérozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

A perben els6fokon eljaré Veszprémi Jarasbirosag a kereseten tulterjeszkedett,
megsértve ezzel a Pp.3.§ (2) bekezdését, amikor az un. tartozaselismerd nyilatkozatot
a per targyava tette, itéleti indoklasaban azt allitva, hogy a felperes és az l.rendi
alperes kézott 2009.december 3-an |étrejott adasveteli szerzédés tartalmaz utalast a
tartozas elismerd nyilatkozatra. A masodfokd birdsagra benydjtott felperesi
fellebbezés hivatkozott az els6foku itélet indoklasanak iratellenességére, azonban a
masodfok( birdsag elséfoku itéletet helyben hagyd végzésében az iratellenessegre
érdemben nem nyilatkozott, arra vonatkozéan indoklast nem adott. A masodfokon
eljart Veszprémi Torvényszék itéletében kimondta, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat
nem a per targya, ebbdl kdvetkezéen nem is lehet figyelembe venni az adasvételi
szerz6dés érvényességének megallapitasahoz sem az itéletben, sem annak
indoklasaban.

A Kdria fellilvizsgélati itéletének 14.pontja (Kiria itélet 6.0ldal) sérti az Alaptérvény
XXIV.cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mivel Ugy korlatozza a szerzodd felek Ptk
200.§ (1) bekezdésében biztositott szerzddési szabadsagat, hogy nem indokolja meg,
melyik torvény milyen paragrafusa tiltja, hogy a felek egy adasvételi szerzGdesben
kikotott a szerzddés érvényességi feltételét tartalmazo kikotése miért nem érvényes. A
karia fellilvizsgalati itéletének 14. pontjaban utal arra, hogy egy szerzddés
érvénytelensége a szerzddéskotés idépontjaban fennalldo ok miatt allapithatd meg.
Mivel azonban a szerzdédéskotés idopontjaban az adasvétel targyat képezo

_z ingatlanok term6féld besorolastak voltak, igy értheto

és jogszer(l az a szerzOdéses kikotés, hogy az el6vasarlasi jogrol vald lemondd

/Jj/\ J >

nyilatkozat jogosulttdl torténd beszerzése az elado feladata.
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Hataridot ennek beszerzésére az adasvételi szerzédés nem tartalmazott, de az okiratot
szerkesztd Ugyvéd sem kapott meghatalmazast erre a feladatra.

Az adasvételi szerzodés érvényességi feltételének teljestilését bulncselekménnyel

szerezte meg |G B k) ¢d. 2k a2 lemondd nyilatkozat

beszerzéséhez a felperes (eladd) hamis meghatalmazasat hasznalta fel. A Kuria
itéletében ezt az ismert tényt elhallgatta, mint ahogy az els6fokon eljart Veszprémi
Jarasbirosag és a masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék is.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az inditvanynak alaptorvény- ellenességének sérelmét alatamaszto indokolasait az
fenti a) rész 1. és 2. pontja részletesen tartalmazza.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom arrél, hogy a perben elsé fokon eljaré6 Veszprémi Jarasbirésagnal
2018.jinius 29-én kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését az Alkotmanybirésag dontéséig. A beadvany
masolati példanyat /2 mellékletként csatolom.

b) A Kereszturi Ugyvédi Iroda képviseletében meghatalmazott Dr. Kereszturi Laszlo tigyvéd
(8600 Siofok, Széchenyi u. 11. 1I/3) meghatalmazasanak eredeti példanyat 1/3 mellékletként
csatolom.

c) Nyilatkozatomat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl 1/4
mellékletként csatolom

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerl masolata
Az érintettségemet alatamaszto itéleteket masolatban csatolom:

I/5 sz melléklet Kuria Pfv.V1.21.268/2017/28 sz itélete
I/6 sz melléklet Veszprémi Torvényszek 1.Pf.20.137/2015/77
I/7 sz melléklet Veszprémi Jarasbirosag 16.P.20.247/2013/74.1

Kelt: 2018.julius 10.
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