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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.21.268/2017/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Ozv. Kramli Mihalyné (a tovabbiakban: inditvianyozo) jogi képviselSje dtjan (dr. Kereszturi LaszI6, 8600 Si6-
fok, Széchenyi utca 11. 11/3.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.V1.21.268/2017/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte a Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.137/2015/77. szamd itéletére és a Veszprémi Jardsbirésag
16.P.20.247/2013/74/1. szam itéletére is kiterjedd hatdllyal, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését, XlII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé felperes tulajdondban allt egy ingatlan,
melynek megosztdsa soran alakult ki harom, kiilénb6z6 hrsz.-G ingatlan. Az inditvanyozé lanyanak férjét — a per
beavatkozdjat — bizta meg a fenti ingatlanok értékesitésével és azzal, hogy az egyik hrsz.-G ingatlan ipari teriilet
céljara torténd végleges mas célld hasznositas engedélyezése érdekében a hatésagok elétt eljarjon. A Veszprémi
Korzeti Foldhivatal engedélyezte ezen ingatlan végleges mas céli hasznositasat és kotelezte a beavatkozét ko-
zel 2 millié forint foldvédelmi jarulék megfizetésére. Mivel sem az inditvanyozo, sem a beavatkozé nem tudta
megfizetni a foldvédelmi jarulék Osszegét, ezért elhataroztak az ingatlan értékesitését. Az inditvanyozé az in-
gatlanokra egy hitelszolgaltaté kft.-vel 18 milli¢ forint vételaron addsvételi szerz6dést kotott. A kft. azonban
a vételdrat nem fizette meg, igy tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nem nyert.

Ekdzben a beavatkozé tobb alkalommal kért és kapott tobb millié forint kélcsont az I. rend alperestSl. A kol-
cson visszafizetési kotelezettségének az ingatlanok eladasi arabdl kivant eleget tenni. A beavatkozo fizetGképes
vevGt nem talalt, ugyanakkor szerette volna az I. rend( alperes felé tartozasat kiegyenliteni, ezért megkeresett
egy lgyvédet azzal, hogy tartozasat az inditvanyozé tulajdondban lévé ingatlanok I. rend( alperes részére
torténd értékesitésével kivanja rendezni. Az ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett adasvételi szerz&dés sze-
rint az inditvanyozé ingatlanait 6 milli6 forint vételaron eladta az I. rendd alperesnek. Ugyanezen a napon
az inditvanyozé és a beavatkozo egy tartozaselismerd nyilatkozatot is tett az I. rend( alperes iranyaba, amely-
ben elismerték, hogy beavatkozénak 6 millié forint tartozasa all fenn az I. rendd alperes felé, amely tartozasért
készfizets kezességet vdllal az inditvanyozé. A tartozaselismerd nyilatkozatban rogzitették a felek azt is, hogy
amennyiben a beavatkozé legkésébb 2010. mércius 31-ig a 6 millié forint tartozasat kiegyenliteni nem tudja,
gy az |. rend( alperes az adasvételi szerz6dés alapjan jogosult tulajdonjoganak bejegyzését kérni az ingatlan-
nyilvantartasba, mellyel a beavatkozé tartozasa kiegyenlitettnek mindsdil.

Az adasvételi szerz&dés megkotését kovetSen az I. rend( alperes a 2010. marcius 31-ei fizetési hataridé lejara-
ta el6tt, arrdl szerzett tudomast, hogy a beavatkozé az inditvanyozé ingatlanat masoknak is értékesiteni kivanja,
ezért még a tartozaselismerd nyilatkozatban megjeldlt hataridd el6tt megbizast adott egy masik lgyvédnek
az adasvételi szerz6dés alapjan az I. rend( alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére. A fold-
hivatal alaki okokbdl a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet elutasitotta. Az I. rend( alperes az addsvételi
szerzGdést ellenjegyzé tigyvédet kérte meg az ismételt eljarasra, melynek kovetkeztében tulajdonjoga bejegy-
zésre kerdlt. Ezt kdvetSen az I. rend( alperes az egyes ingatlanokat elajandékozta (V. rend( alperesnek), vala-
mint eladta (Il.-IV. rend( alpereseknek).

Az inditvanyozé keresetében kérte, hogy a bir6sag allapitsa meg az inditvanyozé és az I. rend( alperes kozott
létrejott adasvételi szerz&dés semmisségét, ennek jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasat,
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az inditvanyozé tulajdonjoganak bejegyzését, és a tobbi alperes tlrésre kotelezését. A beavatkozo csatlakozott
az inditvanyozé keresetéhez.

A semmisség korében az inditvanyozé és a beavatkoz6 arra hivatkoztak, hogy az adasvételi szerz6dés szinlelt,
el6tt a zalogtargy tulajdonjoganak megszerzését.

Amennyiben az els6fokd bir6sag nem azt allapitand meg, hogy a szinlelt szerz6dés zdlogszerz&dést leplez, ez
esetben dllapitsa meg azt, hogy vételi jogot leplez, ami azért érvénytelen, mert a vételarat a felek a kdlcsontar-
tozds Osszegében adllapitottdk meg. Véleményiik szerint semmis az olyan adasvételi szerz6dés, amelyben a vé-
teldr meghatdrozasa kolcsonosszegre utalassal torténik.

Kifejtették tovabba, hogy a szerz6dés semmis jogszabalyba (itkdzés cimén is, mivel a Magyar Nemzeti Vagyon-
kezel§ Zrt.-nek (a tovabbiakban: MNV Zrt.) a torvény elévasarlasi jogot biztosit, ugyanakkor a vételi ajanlat
az elévasarldsra jogosulttal nem lett kozolve, annak ellenére, hogy az addsvételi szerzGdés 4. és 5. pontja ezt
érvényességi feltételként irta el6. Megdllapodtak a felek a szerz6dés 5. pontjdban abban is, hogy az el6vasar-
lasra jogosultak nyilatkozatanak beszerzése az eladd, vagyis az inditvanyozo feladata. Az inditvanyozé arra
hivatkozott, hogy mivel e két utébbi feltétel, vagyis a szerz&dés 4. és 5. pontja nem teljesiilt, ezért érvénytelen
a szerz&dés.

A beavatkoz6 el6adasa szerint az alperesek Gsszejatszva, az inditvanyozé érdekét kijatszva, csaldard médon
kivantak az ingatlanhoz jutni.

Az els6fokd birésag az inditvanyozé és a beavatkozo keresetét elutasitotta.

Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé és az I. rendl alperes kozott érvényes adasvételi
szerzGdés jott létre. Az elséfoku birsag szerint az olyan adasvételi szerz6dés, amelyben a vételar meghataro-
zasa kolcsonosszegre utaltan van megjeldlve, nem semmis. A felek szerz6dése a vételdrat tartalmazza, mely
vételdr azonos a tartozaselismerd nyilatkozatban megjel6lt kdlcson 0sszegével, a két szerz6dés egymashoz szo-
rosan kapcsolédik, hiszen az adasvételi szerz6dés, csak akkor [éphetett hatalyba, ha a tartozaselismerd nyilat-
kozatban megjelolt 2010. marcius 31. napjdig az inditvanyozo és a beavatkozé az I. rend( alperes felé a tarto-
zasat nem rendezi. Az ilyen feltételhez kotott adasvételi szerz6dés megkotésére a Polgari Torvénykonyvrdl
52616 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 228. § (1) bekezdése értelmében lehetdség van.

A régi Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis, ha azonban mas szerz6dést leplez,
a szerzGdést a leplezett szerz&dés alapjan kell megitélni. A régi Ptk. 207. § (5) bekezdése kimondja azt is, hogy
a felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerz6dés érvényessége szempontjabdl k6zombos. Az inditva-
nyozé személyesen a birésagi targyaldsokon nem jelent meg, a rendelkezésre all6 irasbeli dokumentumok, az I.
rendd alperes személyes nyilatkozata és az eljar6 ligyvéd tandvallomdsa alapjan a birésag egyértelmden arra
az éllaspontra jutott, hogy az inditvanyozé és az I. rend( alperes feltételhez kotott adasvételi szerz&dést kotot-
tek. A beavatkozé az I. rend( alperes felé fennall6 tartozasét kivanta rendezni a megadott hatdridén belil el-
sddlegesen készpénzzel, amennyiben az eredményre nem vezet, akkor pedig az ingatlanok tulajdonjoganak
atruhdzasaval. A felek szandéka nem iranyult tehat sem zalogjog, sem vételi jog alapitasara.

A birésag megallapitotta azt is, hogy mivel az add- és értékbizonyitvany 5 300 000 forintban allapitotta meg
az eladott ingatlanok forgalmi értékét, igy az adasvételi szerz6désben megjelolt 6 millié forint vételar nem te-
kinthet§ uzsordsnak. A szerz&déskotéskor hatdlyos régi Ptk. alapjan kialakult biréi gyakorlat ismeri az an.
fiducidrius tigylet fogalméat, melyet nem mind&sit semmisnek.

Az adasvételi szerz&dés 4. és 5. pontjaval Osszefliggésben, mely szerint a MNV Zrt.-nek a perbeli ingatlanokra
elévasarlasi joga volt, és ezen el6vasarlasi jog megsértésével kertilt az I. rend( alperes az ingatlan tulajdonaban,
az els6fokl birésag megdllapitotta, hogy a régi Ptk. 373. § (6) bekezdése szerinti jogszabdlyon alapulé eléva-
sarldsi jog megsértése a régi Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti relativ hatdlytalansagot eredményez csak. Ebben
az esetben a sérelmet szenvedett elGvasarlasi jog jogosultja tud igényt érvényesiteni és kérheti annak megalla-
pitdsat, hogy az el6vdsarlasi jog megsértésével kotott szerz6dés vele szemben hatélytalan. A jogszabaly értel-
mében ez az el6vasarlasi jog nem az inditvanyozo6t és nem is a beavatkozét illeti, annak nem jogosultjai, igy
az el6vasarlasi jog megsértésére vonatkozo igényérvényesitési lehet&séglik nem all fenn. Az el6vasarlasra jogo-
sult MNV Zrt. pedig a perbeli szerz&déssel 6sszefliggésben relativ hatalytalansag megdllapitasa iranti pert nem
kezdeményezett.

Az els6foku birdsag tovabba elutasitotta az inditvanyozo eljaras felfiggesztésére iranyul6 kérelmét, melyet arra
tekintettel tett, hogy az adasvételi szerz6désekkel 6sszefliggésben eljaré két tigyvéddel szemben biintetelja-
rast kezdeményezett. A birdsag allaspontja szerint ennek a per érdemi elbirdlasara kihatasa nincsen.
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A masodfokd birésag az inditvanyozé és a beavatkozo fellebbezése folytan hozott itéletében az els6fokd biro-
sag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd itélettel szemben az inditvanyozé és a beavatkozé nydjtott be felllvizsgdlati kérelmet.

A Kiria a joger6s itéletet hatdlydban fenntartotta.

A polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (1)-(2) bekezdése értel-
mében a tartalmi kdvetelményeket teljesitd fellilvizsgalati kérelmet az elséfokd hatdrozatot hozé birésagnal
a hatarozat kozlésétsl szamitott 60 napon beliil kell benydjtani. A 60 nap eltelte utan a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi kellékei nem pétolhatdak. Ezért a Kdria a beavatkozé 2018. majus 7-én keltezett beadvanyat figyelmen
kivil hagyta.

A Kiria tovabba megdllapitotta azt is, hogy az inditvdnyozé és a beavatkozé altal hatarid6ben elGterjesztett
feliilvizsgalati kérelem olyan tartalmi hianyossagokban szenved, amely miatt a jogerds itélet érdemi feliilbiralatara
csak igen szlk korben volt lehet&ség.

A fellilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyként kizarolag a régi Pp. 8. §-at és 3. § (3) bekezdését jelolte meg
a beavatkozo6 kolcsontartozasanak az 6sszege kapcsan. A Kdria a 8. §-ra hivatkozast jogszabdlysértés tartalmi
korilirasa hianyaban figyelmen kiviil hagyta, a 3. § (3) bekezdés megsértését pedig nem allapitotta meg.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésében foglaltakbdl az kdvetkezik, hogy a fellilvizsgdlati eljardsnak csak az lehet
a targya, ami az elséfoku és a fellebbezési eljarasnak is targya volt. A perben a beavatkozé kdlcsontartozdsanak
az 6sszege nem volt vitds. Az inditvanyozé a perbeli nyilatkozataban semmisségi okként azt jeldlte meg, hogy
az adasvételi szerzGdésben az ingatlan vételdrat a tartozas Osszegében hataroztdk meg. Ezért egészitette ki
a bizonyitast a masodfokd birdsag az adasvétel targyava tett ingatlanok szerzédéskotéskori forgalmi értékének
a megdllapitasaval. A szakért6 igazolta, hogy az ingatlanok vételdra megfelelt a szerz6déskori forgalmi értékiik-
nek.

Az inditvanyoz6 és a beavatkozé els6foku itélet elleni fellebbezése sem érintette a tartozaselismerésiik tényét,
a beavatkozo I. rend( alperessel szembeni kdlcsontartozasanak az 6sszegét. A jogerGs itélet azon hivatkozasa,
hogy az inditvanyozé a tartozaselismerG nyilatkozatot nem tette a per targyava, azt jelenti, hogy a tartozaselis-
meré egyoldald jognyilatkozatat keresettel nem tdmadta, annak érvénytelenségét nem vitatta. Ebbdl kovetkezd-
en azt az eljart bir6sagoknak okirati bizonyitékként kellett értékelni a tényallas megallapitdsa soran. Az okirati
forma kapcsan pedig a masodfokd birésag helytallé indokait a Kdria is osztotta. A régi Ptk. 242. § (2) bekezdé-
se alapjan ugyanis a tartozaselismerd nyilatkozatot érvényesen irasban lehet kotni, de nem irja el azt, hogy
az irasba foglalt okiratnak meg kell felelni a teljes bizonyitéereji maganokirat vagy kozokirati formanak. Ezért
nincs is jelentGsége annak, hogy az okirat ellenjegyzése az okiratot szerkeszt& ligyvédtdl szarmazik-e.

A Kdria a teljesség kedvéért utalt a kdvetkezGkre is. Az atipikus, az igynevezett fiduciarius jogi megolddsokat
a bir6i gyakorlat elismerte. Ennek alapja a Ptk. dologi és kotelmi jogi szabdlyai: a tulajdonos joga a vagyon at-
ruhdzasara, biztositékul lekotésére, mas médon valé megterhelésére, valamint ehhez kapcsolédéan a polgarjo-
gi jogalanyok szamara deklaralt szerz6dési szabadsag, amely a tartalmi szabadsag keretében tipusszabadsagot
is garantdl. A biztositéki célt a kovetelés kielégitésére alkalmas biztositék és arra vonatkozdan a felek 4ltal te-
remtett fliggd jogi helyzet realizdlja. A Legfels6bb Bir6sag elvi jelentGségli hatarozatként EBH1999.27. és
EBH2003.857. szamon kozzétett eseti dontéseiben elismerte a biztositéki céli opcids és egyéb fiducidrius szer-
zGdéses konstrukcidkat, azt, hogy a szerz6dés nemcsak a Ptk.-ban szabalyozott mellékkotelezettségekkel, ha-
nem 6ndll6 szerz&déssel is biztosithat. A BH2002.182., BH2011.192. és a jogerds itélet altal is hivatkozott
EBH2003.857. szamon kozzétett eseti dontések értelmében nincs jogszabalyi akadalya annak sem, hogy a felek
a kolcson visszafizetésének biztositékaként fliggd hatalyd ingatlan adasvételi szerz6dést kossenek.

Amint azt a masodfokd birésag helyesen megallapitotta, a perbeli esetben is ez tortént. Az inditvanyozd tiszta-
ban volt azzal, hogy amennyiben az elismert kolcsont a beavatkozéval — mint ad6s és készfizetd kezes — nem
tudjak visszafizetni, elvesziti az ingatlanai tulajdonjogat. Az eljart birésagoknak az inditvanyozé altal az adds-
vételi szerz6dés kapcsan e perben elGterjesztett érvénytelenségi kereset targyaban kellett dontenitik.

A 2013. februdr 8-an elGterjesztett keresetlevelében elGadott kereseti tényallas szerint a tartozaselismerd nyilat-
kozat a szébeli kolcson megerdsitése, és annak fedezete az adasvételi szerz6dés. ,A parhuzamos tgyletek
valos célja az volt, hogy az I. rend( alperes részére az dltala adott kolcson és jarulékai erejéig most mar fedezet
31. napjat kovetd napon nyilt volna meg.” Az inditvanyozé kereseti ténydlldsa is aldtdmasztja a jogerds itélet
helyes jogkovetkeztetését, miszerint a szerz6d§ felek nem szinlelnek mas szerz6dést, mint amelynek megkoté-
sére akaratuk iranyul. Az inditvanyozé — az adds beavatkozé altal kotott kolcsonszerz&dés biztositékaul — kotott
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az |. rend alperessel adasvételi szerz&dést abban a tudatban, hogyha a kolcsénszerz6dést az adds beavatkozd
nem teljesiti, az elad6 inditvanyozé az ingatlanai tulajdonjogat elveszti. Az inditvanyozé tisztaban volt a perben
tamadott adasvételi szerz6dés kovetkezményével. Az inditvanyozo oldalan a tulajdonjog atruhdzasara és az I.
rendd alperes részérdl a tulajdon megszerzésére iranyuld tényleges szerz6dési akarat megléte a szerz6désko-
téskor nyilvanvalo.

A Kiria a felulvizsgélati kérelem érvei kapcsan utal arra, hogy egy szerz6dés érvénytelensége a szerz&déskotés
id6pontjaban fenndll6 ok miatt allapithaté meg. A szerz&dés érvényessége szempontjabdl a felek vagy a jogi
képviselSk teljesités soran tandsitott magatartdsa nem relevans.

Az adasvételi szerz6désben érvénytelenségi ok sem volt kikéthets, az el6vasarldsi jog megsértéséhez a felek
nem flizhették az érvénytelenség jogkovetkezményét. Az el6vasarlasi jog ugyanis személyhez kotott jog,
a megsértésével kotott szerzGdés esetén az elGvasarlasi jog jogosultjat éri sérelem, az relative, az ¢ irdnyaban
hatalytalan. Az el6vasarlasra jogosult kérheti az dltala inditott perben annak megallapitdsat, hogy az elado és
a vev( kozott létrejott adasvételi szerz6dés vele szemben hatdlytalan, masrészt pedig annak megallapitasat is,
hogy elfogadd nyilatkozata folytan az adasvételi szerz6dés kozte és az eladd kozott jott létre.

P

A Kdria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria
Pfv.VI1.21.268/2017/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte
a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.137/2015/77. szamd itéletére és a Veszprémi Jarasbirdsag 16.P.20.247/2013/74/1.
szamu itéletére is kiterjedd hatallyal, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az addsvételi szerz6dés 4. és 5. pontja alapjan a szerz&dés érvényességi felté-
tele az el6vasarlasi jogrol valé lemondé nyilatkozat eladé altali beszerzése volt. Alldspontja szerint az 1. rend(i
alperes és az eljar6 tgyvéd hamis eladéi (inditvanyozoéi) meghatalmazassal szerezte be az el6vasarlasi jog jo-
gosultjatél, az MNV Zrt.-t6] az elévasarlasi jogrol szélé lemondd nyilatkozatot. Az tigyben eljaré tigyvédek
nem rendelkeztek meghatalmazassal sem a foldhivatali eljardsra, sem pedig arra, hogy az MNV Zrt.-vel a kap-
csolatot felvegyék és nyilatkozatat beszerezzék. Hivatkozott arra is, hogy az adasvételi szerz6dést megkotd fe-
lek kozott nem volt valédi pénzmozgds, ennek ellenére az okiratot ellenjegyzd tigyvéd azt rogzitette, hogy
az elad6 6 milli6 forint vételdrat atadott a vevének, ami altal egy hamis tartalmi adasvételi szerz8dés jott létre.
Az inditvanyoz6 ingatlanai igy blincselekmény elkovetésével valtak az I. rend( alperes tulajdondvd, mely tulaj-
donhoz val6 jogét sérti. Az inditvanyozo ezzel kapcsolatban sérelmezte, hogy a birésagok az ezeket alatdmasz-
t6 tényeket, bizonyitékokat, valamint az tigyben eljaré tgyvédek tandvallomasait figyelmen kivil hagytdk és
az elkovetdk ellen nem tettek biintetd feljelentést.

Véleménye szerint az els6foki birésdg a kereseten tilterjeszkedett, megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz
val6 jogat, valamint a régi Pp. 3. § (2) bekezdését, amikor a tartozaselismerd nyilatkozatot a per targydva tette
azt allitva, hogy az inditvanyozé és az I. rend( alperes kozott étrejott adasvételi szerz6dés tartalmaz utalast
a tartozaselismerd nyilatkozatra. Tulajdonhoz val6 joga kérében sérelmezte, hogy a birésagok a per targyat nem
képezé tartozaselismerd nyilatkozatra alapoztak itéleteiket, annak ellenére, hogy az okirat valédisaga megddlt.
A tartozaselismerG nyilatkozatot egyrészt nem teljes bizonyit6 erejli maganokiratban tette, masrészt az azon
szerepld tigyvédi ellenjegyzés hamis. Iratellenesen dllapitotta meg tehat az els6fokd birésag, hogy az adasvételi
okiratban megjelent a tartozas elismerése is, mert erre az adasvételi szerz6dés utalast nem tartalmazott.

Sérti az inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogat a birésagoknak a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében biztositott
szerzGdési szabadsag értelmezése. Véleménye szerint téves a Kdria azon allaspontja, mely szerint az adasvéte-
li szerz6désben érvénytelenségi okot a felek nem kéthetnek ki, az el6vasarlasi jog megsértéséhez a felek nem
flizhették az érvénytelenség jogkovetkezményét. A Kiria jogértelmezése sérti a tisztességes eljarashoz valo jo-
gat is, mert gy korldtozza a szerz6d6 felek szerz&dési szabadsagat, hogy nem indokolta meg, hogy a felek
altal az adasvételi szerz&dés 4. és 5. pontjdban kikotott érvényességi feltételt miért nem lehet érvényesen kikot-
ni. Alldspontja szerint mivel a birésagok nem helyezték hatalyon kiviil az adasvételi szerz6dés 4. és 5. pontjat,
igy azokat a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan érvényesnek kell tekinteni. Az el6vasarlasi jogrél lemondo
nyilatkozatok beszerzéséhez okirathamisitassal jutott hozza az I. rend( alperes, ami azt jelenti, hogy bilncse-
lekmény elkdvetése Gtjan szerezte meg az ingatlanokat, megsértve ezzel az inditvanyozé tulajdonhoz és tisz-
tességes eljarashoz valé jogat.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.V1.21.268/2017/28. szamd itélete ellen benydjtott alkot-
manyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydujtasra jogosult és érintett nydjtotta
be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az inditvanyozé az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag
ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy ezen — az Alaptorvény Alapvetés cim( részében talalhaté — rendelkezés
nem tekinthet6 Alaptdrvényben biztositott jognak, igy arra alapitott alkotmanyjogi panasz benyujtasara az in-
ditvdnyozéknak nincs lehetdsége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 alapvet&en az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljardshoz valé jog, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog sérel-
mére hivatkozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a bir6sdgi eljarasra, hanem a koézigazgatasi
hatdsagi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljarasaval és dontéseivel kapcsolatban
tartalmaz indokokat a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmére vonatkozoan, ezért az Alkotmanybirésag ezt
az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi
elemként biralta el.

A biréségi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigy-
ben is hangstlyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgélatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biroi
dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljards teljes egészé-
nek ismételt felilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. ,A tény-
allas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valdjaban a birdsagok dontéseinek felllbiralatara iranyul. Az in-
ditvanyozé panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok
tényallas-megallapitdsdnak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezésének, valamint jogalkalmazasanak helytal-
|6s4gat vitatja.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indo-
koldsi kotelezettség konkrét tigyben torténs megsértésének kételye sem merdil fel, mivel a Kdria itéletébdl
megallapithat6, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pe-
dig e vizsgalata alapjan tartotta fenn hatalyaban. Az Alkotmanybirésag itt is hangsulyozza, hogy ,6nmagaban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolds [21]}.

Mindezek alapjan az inditvanyozé éltal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgdlatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és
29. §-aban meghatarozott térvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotménybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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