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erelmezo — a
| igazolt jogi képviseldnk, a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda

korabban mar csatolt meghatalmazassa

liarg igv nt k i dr. Hidasi [ v

utjan - az Alkotmanybirdsagro!l szol6 2011.
évi CLI. torvény (Abtv.) 27. § alapjan és az Alkotmanybirdsag 1V/2028-1/2022. szamu, jogi
képviselonk altal 2022. szeptember 20. napjan atvett végzése (a tovabbiakban: Végzés) okdn

kiegészitett alkotmdanyjogi panasz-inditvinyt

az Abtv. 55. § (3) bekezdésében foglalt hataridoben az alabbiak szerint, egységes szerkezetként adjuk
eld. ;

Kérjiik, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Debreceni Torvényszék 6.P.20.399/2020/33.
ligyiratszamu  elséfoki itéletének, valamint a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.239/2021/5.
iigyiratszami jogerés itéletének, tovabba a Kuria Pfv.I11.21.484/2021/6. iigyiratszamu
feliilvizsgalati itéletének alaptorvény-ellenességét Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjog, az Alaptorvény XXVIIL cikk
(7) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog, az Alaptorvény XXIV. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott hatosag altal okozott karok megtéritéséhez fiiz6do jog és XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 alapjog megsértése miatt és az Abtv. 43. §-ban foglaltak
szerint semmisitse meg az alaptdrvény-ellenes itéleteket.

Indokolas
1. Az inditviny benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje és a hianypotlasi hataridé
megtartotisiga

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott feliilvizsgélati itéletet jogi képviselonk részére 2022. junius
24. napjan kézbesitették, igy e panasz benyujtasara nyitva allé hataridd 2022. augusztus 23. napjan jart
le. Ezen alkotmanyjogi panaszt tehat hataridében terjesztettiik elo.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panaszeljaras meginditasanak feltétele alapvetden a rendes jogorvoslati lehetdségek
kimeritése. Jelen tigyben elséfokd birosagként a Debreceni Torvényszék jart el és hozott itéletet,
amellyel szemben fellebbezéssel éltiink Ezt kovetden a Debreceni [télotabla hozta meg a
Pf.1.20.239/2021/5. szam, az els6foku itéletet helyben hagyd jogeros itéletét. A jogeros itélet ellen a
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rendes jogorvoslati lehetoség kizart. A jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottunk be a
Kuridhoz, ami Pfv.I11.21.484/2021/6. szamon hozott hatalyban tarté itéletet. Tovabbi rendkiviili
perorvoslati lehetdség nem allt rendelkezésre. Az tigyben pertjitassal nem éltiink.

¢) Azinditvianyozo érintettsége

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itéletek rank nézve hatranyt fogalmaznak meg, ugyanis
azok kereset (és ezaltal jogérvényesités) elutasitasardl rendelkeztek. A peres és feliilvizsgalati
eljarasban felperesként vettlink részt. Az itéletek minket, mint jogi személyt is megilletd tisztességes
eljarashoz, azon belill birésaghoz fordulashoz vald alapjogunkat és a tulajdonhoz vald alapjogunkat
korlatozzak, ezért érintettnek minostiliink.

d) A tényallas

2006. december 15-én 6t évre szol6 egyiittmilkddési

szerzodést kotott a bécsi székhelyi
amelynek alapjan a 12 silos gépjarmivet vett lizingbe a A felek 2008.
januar 16-an djabb egyiittmilkodési megallapodast kotottek egymassal, amelynek szovege annyiban
tért el a korabbitél, hogy nem 12, hanem 17 silos gépjarmiire vonatkozott. 2006. december
1-én négy bérleti szerzddést kotott az amelyek értelmében 2006. december 1-t6l
2011. december 1-ig bérbe vette a
forgalmi rendszamy ipusu silds potkocsikat (a tovabbiakpagegg ik) azzal, hogy
azokkal — az egytittmtkodeési megallapodasnak megfelelden_lizarg Mészére teljesit
fuvarfeladatokat. Bar a pdtkocsik ebben az iddszakban azWulajdonéban alltak, azokat a
Magyarorszagon vezetett gépjarmi-nyilvantartas tulajdonakeént tiintette fel, a potkocsik

torzskonyvei is ezt tartalmaztak. 2008. julius 4-én

szerzddéseket irtak ala, amelyek szerint a megvasarolta

-ben az ,egyéb pénzigyi kozvetitdi tevékenységet” végzd
Zaltl\omen Miikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Zrt.) segitségével akarta
i a poétkocsikat. Ennek érdekében a potkocsik tulajdonjoga az

Kft.-n, a gépjarmii adasvételle! foglalkozo ft.-n és a Zrt.-n
rt. fizette volna ki a vételarat

keresztiil keriilt volna, az 6nrészt meghaladda
ugyanezen cégeken keresztiil részére azzal, hogy
részletfizetést véllal. Ennek érdekében 2010. junius 30-an adasvételi szerzodéseket
kotott a potkocsikat eladta részére. Mind a négy adasvételi szerz6dés 6. pontja
tartalmazta azt. ho A jarml addig az elado tulajdondban marad, amig a vevd azt 100% ki nem

fizeti”| 2010. szeptember 6-an ugyancsak adasvételi szerzédéseket kbtét-
a potkocsik eladasarol. Noha azok vételarat -ak nem fizette Ki
e megallapodasokban kijelentette, hogy a potkocsk tehermentesek és az 6 tulajdonat képezik. A
szerzodések megkotése utan 2010. szeptember 13 ahgyvezetme személyesen vette at az

a potkocsik torzskényveit, amelyeket — a tulajdonosvéltozésok atvezetése céljabol —
részére. 2010. szeptember 14-én megblzasabol eljaro

személy a potkocsik atiratasa érdekében a gépjarmi nyilvantar vezetd hatésaghoz fordult,
bemutatva a potkocsik forgalmi engedélyét, tonzskonyvet és az z-
- és aivalammt kozote étrejott adasvételi

szerzodéseket. Az okmanyiroda eljar6 ligyintézoje eszlelte, hogy a pétkocsik a nyilvantartads szerint
még tulajdonat képezik, ezért a bemutatott okiratok alapjén_tulajdonjogénak




bejegyzésével egyiitt — hivatalbol — atvezette a nyilvantartasban a koztes tulajdonosok
tulajdonszerzését is, amelyr6l nem hozott alakszerii hatarozatot. A tulajdonatvezetés utan 2010.

szeptember 21-€n uiianazon kozjegyz6i okiratban két adasvételi szerzodés jott 1étre, amelyek szerint

egyrész a rt.-nek, masrészt I Zrt. a ladta a potkocsikat. Az

okirat szerint a potkocsikna Zrt. volt jogosult
birtokolni mindaddig, ami Zrt. ésﬁ a
vételar fizetési kotelezettség biztositasara ingo zalogjogot is alapitott a pQ i B Z:t. javara.
-Kft. 2010. szeptember 29-én 'EUR—t letétbe helyezett azWa potkocsik

evére kidllitott torzskonyvét
a teljes vételarat ki nem fizeti.

vételaranak fedezeteként. nem fizette meg az altala megfizetni vallalt vételarat az

az lgyvezetd a vételar céljara szolgald Osszeget elsikkasztotta, emiatt a
biintetdbirdsg | os_{téletével megdllapitotta a blndsségét. A_ZOIO. oktober 4-én

értesitette a hogy a potkocsik vételarat nem kapta meg. Figyelmeztette, hogy
8 napon beliil sem tesz eleget a fizetési kotelezettségének, a potkocsikat

altal 2010. szeptember 29-én nala letétbe helyezett
tajékoztatta azi Zrt.-t, aki irasban azt vélaszola az
Zrt. zalogjogaval terhelten a

amennyiben

visszaveszi, vagy a vételarat

= deoyenliti. Errol

ogy a potkocsik tulajdonjogat a nyilvantartas szerint az

egszerezte, a korabbi tulajdonosok elszamolasi vitaja mindezt nem érinti, igy felszolitotta
hogy ne zavarja a pdtkocsik birtokliasaban. Ugyanezen a napon az

Zrt. irasban értesitette errol
adjak 4t a potkocsikat az

és annak tigyvezetojét is, tovabba felszolitotta dket, hogy ne
mert azzal blincselekményt kovetnek el. Eredménytelen
egyeztetések utan az 2010. november 18-an levelet irt amelyben
kifejtette, hogy miutan a vételarat nem fizette ki, a potkocsikat ,lefoglalja” és azok
hasznalatat a tovabbiakban nem biztositja részére. Kijelentette azt is, hogy a 2008. januar
16-an kelt 6téves egytittmiikodési szerzodést 2010. november 30. napjaval felmondja. A
pétkocsikat 2010. november 26-an visszaadta az részére, és Zrt-vel kotott
z0dés megszegése okan forint 6nrész (értsd: eldleg) visszafizetésére pert indit
Zrt. ellen. E perben a birésagok teljes kortien helyt adtak a keresetnek, megéllapitva, hogy
rtszerzOdést szegett, és felelds a teljesitési segédeiért is. Ezt kﬁvetéerﬁkét ujabd —
sikertelen - peres eljarast inditott -Zrt. ellen szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése irant. A

birosagok a keresetet azért utasitottak el, mert allaspontjuk szerint-mint teljesitési segéd
magatartéséért-Zrt. feleléssége nem all fenn. ﬁnunkatén‘sa sikkasztotta el azt a vételarat,

amit i kellett volna fizetnie.)
018. december 28-an megallapodast kotott _kérelmezével, amelyben a

kérelmezore engedményezte a Megyei Kormanyhivatallal (a tovabbiakban:
kormanyhivatal) szembeni kartéritési kovetelésé forint és annak 2010. november 30-tol

rvényes mértékii késedelmi kamata erejéig. A szerzddés szerint a kovetelés ténybeli és jogi
2018. december 21-én a kormanyhivatal tudomasara hozta. A kérelmezd az

jard o
alapjat
engedményezett kovetelés érvényesitése érdekében 2019. januar 25-én inditott pert a kormanyhivatal
ellen, amelyben arra hivatkozott, hogy az okmanyiroda jogellenesen és felrohatoan jart el akkor,
amikor az és a_ktizﬁtti adasvételi szerzodésekben foglalt tulajdonjog

fenntartast figyelmen kiviil hagyva, bejegyezt 's_tulajdonjogét. ezzel
kart okozva Allitotta, hogy az miatt mondta fel az egyiittmikodési

megallapodast. A birosag jogeros itéletével a keresetet elutasitotta, megitélése szerint az okmanyiroda
hibajabol eredd karokért — jogutddlas hianyaban — a kormanyhivatal nem koteles helytalini.

Kft. és a felperes 2019. majus 1-én ,Modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt megallapodas
kgvetelés engedményezésér6l” cimmel tGjabb okiratot irt ala. Ebben a 2018. december 28-an alairt
engedményezési szerzdésiiket mddositottak oly modon, hogy megallapitottak: az atruhdzott kovetelés
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a birosag jogi allaspontjatol fiiggden a korményhivatallal- Megyei Jogi Véros Polgarmesteri
Hivatalaval vagy, egyei Jogli Varos Onkormanyzataval szemben all fenn.
Az els6fokon eljart Debreceni Torvényszék vizsgélta a —Megyei Jogti Varos Polgarmesteri
Hivatala és a_Megyei Jogi Varos Onkormanyzata altal benyujtott eléviilési kifogast. A
Debreceni Torvényszék kifejtette, hogy a kovetelés otéves eléviilési ideje 2010. november 30-an
kezdodott el, és ezt nem szakitotta meg az a tény, hogy a 2015. szeptember 28-dn pert
inditott Zrt. ellen. A Torvényszék allaspontja alapjan a megszakadast minden esetben
személyre vetitve kell vizsgalni, tovabba allaspontja szerint a kérelmez6 nem hivatkozott egyéb olyan
koriilményre, amely az alperesekkel szemben fennalldo koveteles clasdiliss gszakitotta volna.
Megitélése szerint nem vezetett az eléviilés nyugvasahoz az sem, hogMz igényét eldszor a
vele szerzOdéses jogviszonyban all szemben érvényesitette. Megjegyezziik, hogy az
Zrt. az allami tulajdoni Magyar Fejlesztési Bank leanycége. Megjegyezziik azt is, hogy 2015.
december 7. napjan a Nyiregyhdzi Torvényszék, mint elséfok birdsag, a szerzédésszegéses
zamara kedvezd itéletet hozott, azaz kimondta, hogy a

karfelelésség jogalapjat illetde
szerzOdésszegessel okozott karért
A Torvényszék érvelése szerint

mindaddig nyugodott, amig ligyvezetdje meg nem ismerte_ZOl 1. februar
8-an tett tanivallomdasat. Ramutatott arra, hogy ﬁﬁgyvezetéjének mar 2010. november 30-a
elétt pontos tudomasa volt a poétkocsik tulajdonjogi helyzetérdl, arrdl, hogy a

ezték. Hangsulyozta, hogy mindez benne volt az altala
Zrt. kozott 1étrejott adasvételi szerzOdést
tulajdonjoganak bejegyzése nélkiil nem lehetett volna

laptalanul hivatkozott arra is, hogy az eléviilés

tulajdonjogat a gépjarmi-nyilvantartasba beje
is alairt kozjegyz6i okiratban, amel
tartalmazta. Kiemelte azt is, hogy
bejegyezni-tulajdonjogét sem, amellyel az ligyvezet

4 intén tisztaban kellett lennie.
Utalt arra.h az elozményi perekben sziiletett itéletek szerint ligyvezetoje tudta azt is,
hogﬂ aﬂ kotott szerzodésének megfelel6en fenntartotta a tulajdonjogat

a vételar teljes kiegyenlitéséig. Mindezek alapjan Debreceni Torvényszeék ugy itélte meg, hogy az
elévulésﬂtanuvalloma’sénak megismeréséig nem nyugodott, hiszenjjj ] minden

eléviilési iddn beliil érvényesithette volna. A Nyiregyhazi Torvényszék 2018. aprilis 1. napjan
engedélyezte a biintetd per irataiba valo betekintést. E biintetdperben tett tantivallomas

z okméanyiroda tigyintézoje. A - - ligyvezetbje atjan — ekkor szerzett tudomés
tanu vallomasarol.
A Debreceni Torvényszék allaspontja szerint azt a kovetelményt, hogy a_ ara

engedményezett kartéritési kovetelést 2019-ben téves jogértelmezés miatt érvényesitette a
kormanyhivatallal szemben, csak akkor lehetett volna az eléviilés nyugvasa korében értékelni, ha a
pert a felperes az eléviiiési idén beliil meginditotta volna. Ramutatott arra, hogy mivel a pert 2015.
november 30-ig a felperes nem inditotta meg, a kévetelés eléviilt, igy a jogutodlassal kapesolatos téves
jogértelmezés nem vezethetett az eléviilés nyugvasara, azért az birésagi iton mar nem érvényesithet6.
Megjegyezziik, hogy arrél, hogy nem a Kormanyhivatallal szemben kell a kdvetelést érvényesiteni,
jogszabalybol nem szereztiink tudomast. A Kormanyhivatal elleni perben, okirati bizonyitas révén
deriilt ki, hogy a Kormanyhivatal és a helyi 6nkormanyzat szerzédést kotott, és ezen alapszik az, hogy
a karfelel6sség nem szallt at a Kormanyhivatalra.

Kétségteten, hogy a 2012, évi XCIIl. torvény — Jtv. - 2.§ (1) bekezdése arrdl szol, hogy a telepiilési
onkormanyzatok mindazon vagyona és vagyoni értékil joga (a tovabbiakban egyiitt: dllamigazgatasi
feladat ellatasat biztosité vagyon), amely a jogszabaly altal meghatarozott, atvételre keriild
allamigazgatdsi feladatok ellatdsat biztositja, 2013. januar 1-jén - a feladat ellatasanak idétartamara -
az allam ingyenes hasznalatdba keriil. A hasznalati jogot a fOvarosi és megyei kormanyhivatal
gyakorolja. E torvényhely (1a) bekezdése viszont Ugy fogalmaz, hogy ,,Az allamigazgatasi feladat




ellatasat biztositd vagyon alatt az atvett allamigazgatasi feladathoz kapcsolodd valamennyi jogot €s
kotelezettséget, valamint ingd és ingatlan vagyont is érteni kell.” Az, hogy az dllamigazgatdsi
feladat elldtdsat biztosito kételezettség az dllam ingyenes haszndlatdaba keriil, és a
kotelezettségeket a kormanyhivatal hasznalja, alapos okkal és a jozan logikaval ugy értelmezheto,
hogy mindaddig, amig az allamigazgatési feladatot a megyei (févarosi) kormanyhivatal Iétja‘el, a
»hasznalatba” adott/kapott, és ebbd! logikusan kovetkezben, a hasznalatba adast/kapast megel6zen
mar [étezett kitelezettségek 6t terhelik. Mas értelmezés teljesen ésszerlitlen. Hasznélatba adni csak azt
lehet, ami mar létezik, de eltérd szemlélet esetén is igaz, hogy a jovoben keletkezd kotelezettségek
hasznalata a kételezettségek terheinek viselését jelenti. J6zan logikdval nem értelmes, hogy az allam
az onkormanyzati kotelezettségeket (pl. karkotelezettségeket) hasznalatba kapja, és ténylegesen a
kormanyhivatal hasznalja, de amikor ezeket teljesiteni kell, az annak a dolga, akitdl a kdtelezettség
hasznalatat ingyenesen elvontak.

Utalunk az Alaptorvény 28. cikkére: ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
madositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.”

A Jtv. preambuluma igy szol: ,,Az Orszaggyiilés a J6 Allam kialakitisa érdekében, a torvényesen és
atlathatéan mik6do, a kdzszolgaltatisokat maradéktalanul biztosité Allam mikddési feltételeinek a
megteremtése, valamint a helyi allamigazgatasi rendszer megujitdsa, hatékonysaganak tovabbi
novelése és a strukturajanak atlathatobba tétele érdekében a kovetkezd torvényt alkotja.” A 2.§
indokolasa tobbek kozott ezt tartalmazza: ,,Az allamigazgatasi feladatellatassal érintett vagyon atadas-
atvételi megallapodas megkotésével keriil atadasra, amit a kormanymegbizott és a polgarmester,
valamint a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. elntke kot meg. Az atvett vagyon kezeloje a fovarosi
és megyei kormanyhivatal.” Mindezt a hasznélatba adott kételezettségekre adaptdlva nyilvanvalova
valik, hogy menthetd okbol nem lehettiink képesek felismerni, hogy a karfelelés nem a megyei
kormanyhivatal, hanem az Alperes. Batorkodunk feltételezni, hogy ezt maga az Alperes sem ismerte

A 218/2012.(VHIL13.)Korm r. 2. szama melléklete 2014. szeptember 5. 6ta nem hatalyos, mig maga a
rendelet 2015. aprilis 2. 6ta nem. A rendelet 6/2. szamt mellékletében ez all: ,,Folyamatban 1évo és
atvételre keriild munkajogi, biintetdjogi, kartéritési és allamigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésére iranyuld perek, végrehajtasi eljarasok” Ha a vagyon allam (azaz a kormdnyhivatalok)
hasznalataba adasarol szold rendelet az dnkormanyzatok ellen folyamatban 1évo allamigazgatasi
jogkorben okozott karok iranti pereket ,,hasznalatba” adja, senki nem gondolhat arra, hogy a hasznalat
nem okoz perbeli jogutddlast, és a hasznalatba adast kdvetéen induld pereket nem eleve a
kormanyhivatalok ellen kell meginditani. Itt is utalunk az Alaptorvény 28. cikkére. Az
értelmezhetetlen vagy félreértheto jogalkotds kovetkezményei nem voltak terhethetk jogel6diinkre és
rank. Az igy szbvegezett jogszabalyok esetén a rPtk. 326.§ (2) bekezdésének alkalmazasa kiillondsen
indokolt, mégpedig Ggy, hogy az ilyen normaszovegeket eleve menthetd oknak kell tekinteni.

A masodfokon eljart Debreceni itélotabla a per fétargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Ezt kovetden a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag el6tt Pfv.IT11.21.484/2021.
ligyszamon eljaras volt folyamatban, amely a Kuria Pfv.111.21.484/2021/6. sz. hatarozataval zarult. A
Kiria ezen hatdrozataval az els6- és masodfoku birosaggal egyezd dontést hozott.

e) Azinditvany befogadhatosaga

Az allitott alapjogsérelemek az itéleteket érdemben befolyasoltak, valamint az alapjogi jogsérelem
okan felmeriilt kérdés alkotmanyjogi jelentdségi. A Kuria itélete kizardlag az eléviilés




jogintézményének intuitiv alkalmazasaval, az eléviilés nyugvasat okozdé bizonyitott koériilmények
figyelmen kiviil hagyasaval tartotta hatalyban a jogeros itéletet. Mindez a tamadott itélet alaptorvény-
ellenességét okozta.

feltilvizsgalati kérelmet, hanem az alperesi ellenkérelmet vonta a feliilvizsgalat korébe. A Kuria az
altalunk felvetett érdemi érveléssel és a kapcsolodo jogkérdésekkel nem foglalkozott, igy az itélete
egyrészt mulasztasban, masrészt az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes, megalapozatlan biroi
jogertelmezésben megvaldsulo alapjogsérelmet okozott, és ez a dontést érdemben befolyasolta. A
Kuria mindezzel megsértette a birésaghoz fordulashoz és tulajdonhoz vald alapjogunkat.

A fenti kérdéskor alkotmanyjogi jelentoséggel bir. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes joggyakorlata
értelmében az eléviilés jogintézménye a tisztességes eljarashoz valo jog és e jog részjogositvanyanak,
a birésaghoz fordulds joganak alapjogot nem sértd korlatja lehet. Jelen tigyben azonban nem
egyszeriien az eléviilés alkalmazasa, mint alapjogi korlat valosult meg azzal, hogy a birésagok az
eléviilés kezdénapjat egy olyan eseményhez kototték, amellyel mi kelld koriiltekintéssel,
megalapozottsaggal, jogszerien nem lehettiink tisztaban. Az mindsilt alapjogsértének, hogy a
birdsagok az eléviilés szabalyait alaptérvény-ellenesen, és a jogszerliség és a jozanész zsindormértéket
tallépve alkalmaztak. Ez az oka annak, hogy a jogerds és kiriai itélet az eléviilés jogintézményét
alapjogsértéen alkalmazta. Ez az oka annak, hogy e jogalkalmazas annak ellenére sem tekinthetd
Osszegegyeztethetonek a tisztességes eljarashoz vald alapjoggal, hogy oOnmagaban — megfeleld
jogszabalyi feltételek és jogalkalmazas esetén — az eléviilés valdban lehet a jogérvényesités korlatja.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisinak érdemi indokoldsa
f) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek megjelolése
A Kuria itélete, a jogerds itélet €s az elséfoku itélet az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sérti:

o Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

o Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van torvényben
meghatdrozoltak szerint a hatosagok dltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen
okozott kar megtéritésére.

e Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tiszlességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerii hataridon beliil biralja el.

2) . A megsemmisiteni kért biréi hatarozat alaptorvény-ellenességének indokolasa
ga) Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosdgi eljdardshoz valo
jog sérelme; a birésdghoz valo fordulds joga részjogositvinydnak a sérelme, onkényes biroi

jogalkalmazdson keresztiili tisztességes birosdgi eljardshoz valo jog sérelme

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn




megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartdsa
dacara, lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy ,,igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.

A tisztességes birosagi eljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozd alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat ekként foglalta 0Ossze: ,egy eljaras
tisztességességét mindig esetr6l estre lehet csak megitélni, a konkrét {igy kortlményeinek
figyelembevételével, ettdl fiiggetlenll ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt,
amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari
peres eljarasban, igy a tisztességes birdsdgi targyalas kovetelményének része a birdsdghoz
fordulds joga [...] a targyalas igazsdgossaganak biztositasa [...], a targyaléas nyilvanossaga €s a
birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése [...], a torvény altal Iétrehozott birosag [...], fliggetlen és
partatlan eljardsa [...], illetve a.perek észszer(i idon beliil vald befejezése [...]"

Azt a specidlis helyzetet érintden, amikor az inditvanyozo (ligyfél) csak a hatdsag altal megjeldlt
hataridon beliil jogosult joganak birdsagi uton torténd érvényesitésére, a birosdghoz fordulds
jogdval Osszefliggésben az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban is allast foglalt. A
9/2017.(IV.18.)AB hatarozatban a testiilet egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy a
Kormanyhivatal téves tdjékoztatisanak megfelel6 jogorvoslati hataridében eldterjesztett, de
a birdsag altal elkésettnek mindsitett kereset esetében, a feliilvizsgalati kérelmet elkésettség
okian elutasitdé birdosagi végzés elzarta a felet a tényleges és hatékony jogorvoslat
lehetdségétol, az alapjogsérelem pedig érdemben befolyasolta a birésag dontését, ezért az
Alaptirvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének sérelmére keriilt sor.

A 18/2017.(VI1.18)AB hatarozat szintén a birdsaghoz fordulas jogaval kapcsolatban fejtette ki,
hogy az Alkotmanybirdsag a ténymegallapitas helyességét az alkotmdnyjogi panaszban
eléadottak és a birosagi iratok alapjan azért kérdjelezte meg, mert megitélése szerint a birdsag a
Sfellebbezés elutasitasarol a kozvetlen alapjogi vonatkozds figyelembevétele nélkil hatdrozott, és
az inditvanyozo érvelésére nem vdlaszolt. Az eljarasi tipusu alapjogok érvényesitése kapcsan az
Alkotmanybirésag nem tudna megfelelden teljesiteni alaptorvényvéds feladatait, ha csupan a
jogszabalyi rendelkezések alkotmannyal 6sszhangban allé értelmezési tartomanyat jelolhetné ki,
de — az iratokbdl megallapithatéan — nyilvanvaldan alapjogsértd eljarason alapulé (€s adott
esetben a torvényi rendelkezésekkel egyértelmlien ellentétes) birdsagi hatarozatot nem
semmisithetné meg.

A hatdsagok altal megadott hataridének a birésaghoz fordulas jogat érintd kérdésében foglalt
allast a 10/2017.(V.5.)AB hatarozat. A testiilet — korabbi gyakorlataval osszhangban — e
hatdrozataban is rogzitette az alapjog korlatozds garancialis feltételeit, kiilonos tekintettel a
tisztességes eljarashoz valé jogra, valamint kimondta, hogy ,nem kényszeritheték a
kozigazgatisi cselekmények megtételére jogosultak altalanossagban arra, hogy maguk
kovessék figyelemmel a kozigazgatisi szereplok, kiilonosen a hatésiagok cselekményeit,
hacsak ezt valamely nyomds nem indokolja.”

Az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Europai Birdsaga gyakorlata és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovabbiakban Egyezmény vagy EJEE) figyelembevétele kapcsan megallapitotta,
hogy a forditott ekvivalencia-elv a gyakorlatban azt jelenti, hogy az EJEE védelmi rendszere
csupan minimumkévetelmény, amelyre az Alkotmanybirdsag figyelemmel van, és koti a védelmi
szinttel legaldbb azonos védelmi szint biztositasa [4/2013.(11.21.)AB hatarozat, Indokolds [19]]
szitkséges. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy




birésaghoz forduljon ,polgari jogaival és kotelezettségeivel” kapcsolatban. A 6. Cikk 1.
bekezdése magaban foglalja a ,,birésaghoz vald jogot”, amelynek egyik aspektusa a hozzaférés
joga, azaz polgari tigyekben a birdsag elotti elfaras meginditasahoz vald jog (Golder kontra
Egyesult Kirdlysag, § 36). Tovabba, a birésaghoz vald jogba nemcsak eljaras meginditasanak
joga tartozik bele, hanem a jogvita birdsag altali eldontéséhez valo jog is (Kutic kontra
Horvdtorszdg, § 25 és § 32)

A birésaghoz valé jog” és az ahhoz vald hozzaférés joga nem abszolut. Korlatozasoknak
vethetok ala, de ezek nem sziikithetik vagy csokkenthetik az egyének hozzéaférését olyan modon
vagy mértékben, amely maér ezen jog lényegét sziintetné meg (Philis kontra Gorogorszag, § 59;
De Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszdg, § 28, és Stanev kontra Bulgaria [GC], § 229)
Korlatozas lehet példaul az eléviilés (Stubbings és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 51-52).
Mindazonaltal az alkalmazott korlatozasoknak, igy az eléviilésnek sem szabad olyan médon
vagy mértékben sziikitenie vagy mérsékelnie az egyén hozzaférését, amely kizarja a
birosaghoz hozzaférés Iényegét. A korlatozas nem Gsszeegyeztetheto a 6. cikk |. bekezdésével, ha
nincs ,legitim célja”, és nem mutathaté ki ,ésszerli aranyossagi kapcsolat az alkalmazott
eszkozok és az elérni kivant cél kozott” (Ashingdane kontra Egyesiilt Kirdlysag, § 57; Fayed
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, § 65; Markovic és mdsok kontra Olaszorszdg [GC], § 99). Semmilyen
jogszabalyt nem alkalmazhat a birdsag ugy, hogy azzal énkényesen elzarja a feleket a
birésaghoz fordulistol. igy még az egyébként ¢ jog korlatjaként is értelmezhetd eléviilési
szabalyokat sem forgathatja ki 6nmagabél ugy, hogy a jogalkalmazas eziltal onkényessé és
oncéhiva valjon.

A fenti elvek érvényesiilése jelen iigyre

A jogeros itélet, illetve a Karia az tigy érdemét meghatarozo jelentdséggel allapitotta meg, hogy a
felperesnek, valamint lgyvezetdjének és munkavallaloinak tudna kellett volna arrdl a tényrol,
hogy az engedményezett kivetelés az engedményezéskor mar eléviilt, ugyanis a 2010. november
30., mint az eléviilés kezd6 napja nem a felperes, illetve jogelédje altal felismerhet6 nyilvanvalé
tényként jelentik meg az itéletekben, hanem mint a birdsagok jogellenes ténybeli és jogi
kovetkeztetése. Az engedményez-tél ¢és az engedménye 6l nem volt
elvarhato, hogy az altaluk megismert, mas — altaluk inditott - perekben sziiletett itéletek alapjan
arra a kovetkeztetésre vagy tényfelismerésre jusson, hogy engedményezett kovetelés eléviilése
2010. november 30. napjan kezdodott. Bizonyitotta valt ugyanis az a tény, hogy a gépjarmi-
nyilvantartasi eljarast lefolytat6 okmanyiroda nem hozott alakszeri hatdrozatot a valtozas
bejegyzésérol, és az is bizonyitott volt, hogy semmilyen tajékoztatast nem adott a jogorvosiat
lehetéségérol, annak hataridejérdl. Ebbdl okszerten kovetkezik, hogy az engedményezd

Kft., mint jogeléd) nem szerezhetett tudomast a jogszerlitlen eljaras jogorvoslati
kovetkezményeirdl, tovabba a karfelelsségrol és annak kezdd idépontjardl. A 9/2017.(1V.18.)AB
hatarozatban vizsgalt alkotmanyossagi kérdés tehat a jelen tigyben is értékelendd, és az emlitett
AB-hatarozathoz képest is hangsulyosabb: ahogyan a kozigazgatasi szerv téves tajékoztatasa, gy
a tajékoztatas elmaradasa is félrevezeto, és lehetetlenitheti a késGbbi jogérvényesitést.

A jogerds itélet indokoldsa a [64] bekezdésben kifejti, és 6nhibaként rdja fel, hogy ,,a kdtelezett
zemélyét maga szamdra tiszidzza®. A masodfoku birdsdg szerint a jogel6diink egyéb uton
szerezhetett informacidkat a peresitett kovetelés létrejottérdl. Meggy6zodésink, hogy az
allampolgéarral szemben nem az a jogallami kovetelmény, hogy legyen bizalmatlan a
hatésagokkal, eljarasukkal és dontéseikke! szemben, hanem ennek éppen az ellenkezdje. Ennek




megfeleloen igaz az is, hogy az tligyféllel szemben nem az az elvdrds, hogy gyanakvoan
kutakodjon a hatosagok ellenében, és gyljtson adatokat a jogérvényesitéshez. Az az életszerl, és
az ligyfél szempontjabol az az alkotmanyos és eljarasjogi evidencia, hogy azt a szerzddéses
partnert tekinti felelésnek a neki okozott karért, aki a szerzodést megszegte. Az is életszerti, hogy
nem jelenthetett a kozhatalmi jogkort gyakorldt a jogszabalybol adodo felel6ssége és annak
érvényesithetosége alol mentesitd koriilményt, ha a felel6sséget teremtd vagy attelepits
jogszabaly nem felelt meg az alaptorvény jogalkotassal szembeni elvarasainak sem az érthetéség,
sem a jozan logika szempontjabdl. Alaptorvényi szempontbol az is kizart, hogy nem terjedhetett
ki a karosultra annak a megéllapodasnak a hatalya, amelyet a kdrokozo kozigazgatasi szerv egy
masik kozigazgatasi szervvel Kotott a karfelelosségrol, és amelynek léte és tartalma csak a
Jogérvényesitésrol szold perben, bizonyitas eredményeként valt ismertté még a birésag szamara
is. Ahogyan a téves jogorvoslati tajékoztatas is sérti a birdsaghoz fordulas jogat, ha a
jogérvényesitési hataridot az eléviilési idon tuli idopontban hatarozza meg, ugy igaz ez a birosag
érdemi dontésére is, ha ebbdl az derlil ki, hogy a felperes altal fel nem ismerhetd koriilmények
miatt az eléviilés kezdete olyan nap, amelyhez képest az 5 éves eléviilési id6 mar eltelt.

A jogeros itélet azt is teljességgel figyelmen kiviil hagyta, hogy -a jogeldd) csak az
int. elleni perben szerzett tudomésdatéségi ligyintéz6 biintet6eljaras soran

tett 09000/337/2010/bii. ligyiratszamu tantvallomasardl. Ez az a tény ugyanis, amely
nyilvanvalova tette jogelddiink szamara a kdzhatalom gyakorlasa korében elkovetett, a kdrokozasi
lancban elhelyezkedé hibat, az ebbol eredd feleldsséget €s a hatdsaggal szembeni karigényt.

Az eléviilési szabalyokat a Kuria akként alkalmazta, hogy szemben a feliilvizsgalati kérelemben
eldadottakkal, a feltilvizsgalatot csak abban a kérben folytatta le, hogy ,.a felperes vagy jogelddje
objektive mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy igényét akaddlytalanul érvényesithesse” (Indokolas
[60]). A jogerfs itélet €s a Kuria pusztan azt vizsgélta, hogy a jogelodiink mikortdl nem volt
»objektive” akadalyozva abban, hogy az alperessel szemben karkovetelést érvényesitsen.

Ebben a korben kivételes jelentésége van annak a masodfoku birosag altal tamasztott sajatos
tobbletkovetelménynek, amelyen a Kuaria sem valtoztatott: egy olyan idoszakban (2013-2015
kozott) taldlta megindithatonak a kozhatalom gyakorldsaval okozott kar iranti pert, amit a
jogelddiink akkor, alakszer(i hatarozat, jogorvoslati tajékoztatds, a karért felelés személyrol szolo
informaciok hidnyaban, és a-Zrt. ellen folyo perekben sziiletett, szerzodésszegésért fennallo
felelésséget meghatarozé itéletek okan sem tudott volna meginditani. A birésagok tehat a
kozhatalom gyakorlasival okozott kar iranti igényérvényesitést 2013-tol tartottak
lehetségesnek, ami logikusan azt jelenti, hogy a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar irdnti
csak peres bizonyitds eredményeként volt felismerhetd, mert nem jogszabalyon, hanem
megallapodason alapul. Az a birdsagi hatarozat, amely onhibat allitott ott, ahol igazoltta valt,
hogy a rPtk. 326.§ (2) bekezdés szerinti mentességi koriilmény volt a kdvetelésérvényesités
akadalya (jogerds itélet, amelybol a szerz6d6 félre, mint karért felelés személyre kell
kovetkeztetni, a karért felelé kozigazgatasi szerv felismerhetetiensége) egyrészt atlépte a
birosagok itélkezési tevékenységének alkotmanyos hatarét (fandcsadd birdi attitiid), masrészt
elnehezitette a jogérvényesitést, praktikusan elzart tole, valamint a kirivoan nagy pertargyérték
miatt stlyos anyagi veszteségek viselésére kotelezett.

Ahogyan az Alkotméanybirosag mar korabban kimondta, nem elvarhatd, hogy a fél az
igényérvényesités érdekében rendkiviili, szinte tényfeltaré nyomozati intézkedéseket tegyen. Az,
hogy a jogelddiink a folyamatban [év6 perben és nem korabban, illetve nem masképpen, mint az

érintett Ggyintézd biintetdligyben tett tanuvallomasa révén ismerhette meg a hibas hatosagi eljaras




10

tényét, és a felelos kozigazgatasi szervrdl is csak peres bizonyitds révén lehetett tudomast
szereznie a felelds személyt illetden, olyan stlyd tény, amit az eljaro birosdgoknak a Ptk. 326.§
(2) bekezdése soran, a menthetSségi korilmények kozott értékelniiik kellett volna. Ennek
elmulasztasa, ¢és az, hogy csak 2010. november 30-ahoz képest vizsgaltdk az
kovetelgsérvényesités ,,objektiv’ lehetdségét, azt is csak az idomiilas korében, [ényegében elzart a
birosaghoz fordulds jogatol, és azt formalissa tette.

A rPtk. eléviilés nyugvasara vonatkozd szabalya menthetd okrol szél. Ennek kivételes és
rendkiviili okként torténd birdi interpretalasa sem jelentheti azt, hogy a kivételességet és a
rendkiviiliséget a birdsagok agy értelmezzék, amely alaptorvénysérelmet eredményez. A
menthetd ok értelmezése soran is iranyadé az Alaptérvény 28. cikke. A rPtk. 326.§ (2)
bekezdésének nem az a célja, hogy az igazoltan mentheto, elharithatatlan vagy olyan ok esetében,
amelyet maga a jogalkotas és az igazsagszolgaltatds okoz, kizarja a birésaghoz fordulds
lehetdségét. A gépjarmi-nyilvantartasi eljaras kapcsan jogelédiink nem gyakorolt tigyféli jogokat.
A hatésag nem értesitette. A hatosag eljarasa €s dontése ellen nem élhetett jogorvoslattal. Az
eléviilés nyugvasa menthetd ok esetében nem csak azt a vizsgalatot igényli, hogy az adott ok
fennallt-e, hanem hogy valoban életszerli-e, hogy a kovetelés érvényesitését gatolta. Akadalyt
jelent az is, ha a karigény a szerzodésszegésért fennallo felelosség alapjan részben sikeres (tehat a
jogalap fennalltara birdsagi hatarozat alapjan lehet-e kovetkeztetni).

Az Alkotmanybirésagnak és az EJEB gyakorlatnak megfeleléen az egyedi, eléviilési szabaly
alkalmazasa soran a birdsagoknak az ardnyos jogkorlatozast megvalosité vizsgalatot
individualizalt mddon kell elvégezniiik. Ez sziikségképpen jelenti, hogy nem a bizonyitott
tényekre tekintet nélkil, tehat abbdl kell levonni kovetkeztetéseket, hogy mikor kezdédétt az
eléviilés, meddig tartott az 5 év, ha a vizsgalat targya az eléviilés nyugvasat okozo menthetd ok. A
Kuaria éppen azért és egyediil azért nem adott helyt a feliilvizsgalati kérelmtinknek, mert annak a
vizsgalatat keriilte meg, hogy a menthet6 ok értékelése tekintetében a jogerds itélet nem sért-e
Alaptorvénybdl is fakadd jogérvényesitési, tisztességességi és birdsaghoz fordulasi elvarasokat;
életszeri akadalyt jelentettek-e a bizonyitott tények, és ezek elharitasa az adott helyzetben
altaldban elvarhato volt-e. A kozigazgatasi jogkdrben okozott karok érvényesitése korében a
menthetd oktol vald eltekintés, vagy ezen ok megszlinésének téves kontemplalasa (a hatosagi
hibarol valo tudomésszerzés, azaz 2018. dprilis 1-i id6épontnal korabbra helyezése), valamint a
karfelel6s iranti ,utanajaras” elvarasa ugy, hogy ez a birdsadghoz fordulas joganak feltétele,
alapjogi szempontbol aranytalan korlatozas.

A menthetd koriilmény megsziinésének napjat attél az idoponttél kell szamitani, amikor a
jogosult az adott helyzetben elvdrhatoan szabadulhatott a kivetelésérvényesitést gatlé helyzetbol.
Ennek a vizsgalata elmaradasa egészen biztosan nem azt az elvarast tamasztja a birdsdgokkal
szemben, hogy egyszeri datumokhoz és idomulashoz kossék a ténybeli és jogi
kovetkeztetéseiket. Megjegyezziik tovabba, hogy a rPtk. 326.§ (2) bekezdése a jogszabalyszbveg
egyszer(l nyelvtani szerkezete és szavainak félre nem értheté-jelentése okan nem csak azt fejezi
ki, hogy a menthet6 ok kizardlag szubjektiv elemekben, személyes mulasztdsban, ebbdl eredd
felelosségben jelentkezhet. Ha a menthetd ok objektive elharithatatlan, vagy csak az adott
helyzetben altaldban el nem varhato eréfeszitésekkel harithaté el, a birdsaghoz fordulas jogat a
karigényt elbiralo birdsagok nem korlatozhatjak az eléviiléssel. Mindezért az alapul szolgald
perben és felillvizsgalati eljarasban a birdsdgok az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot (részjogositvanyaként a birésaghoz fordulés
jogat) sértéen alkalmaztak a régi Ptk. 324. §, 326. § (2) bekezdését, mely alapjogsérelem elso-,
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masodfoku és feliilvizsgalati eljarasra kihatasa okan az alapitéletre kiterjed6 hatallyal van helye a
tamadott a birdsagi itéletek megsemmisitésének.

gb.) Az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljardshoz valo
Jog sérelme, az indokolt birdsdgi dontéshez valo jog, az Alaptirvény XXVII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog egyiittes sérelme

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birosagi eljarashoz valo jog részének tekinti az indokolt biréi dontéshez valo jogot is.
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmanybir6sag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget eldird eljarasi jogszabalyokat
a birdsag az Alaptorvény XXVIIT. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek
megfeleloen alkalmazta-e.

Az Alkotmanybirdsag altal vizsgélt, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rejlod
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljarasbol
fakado elvards tehat az eljardsi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazdsa, ami a
jogéllami keretek kozott miikodd birosdgok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek
az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, €s ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja a
jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi térvény rendelkezéseit, a felek altal az adott igyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az {igyben valaszt igénylé Iényeges
kérdéseket. [6sszefoglaloan lasd: 7/2013.(111.1).AB hatérozat].

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezé jogorvoslathoz vald joggal
kapcsolatos gyakorlatat a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. Az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki
szamara, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkoto a kiilonb6zo
eljarasokra iranyado torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati
lehetoségeket ¢s azok igénybevételének a modjat (22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[95]), azonban a jogorvoslathoz valo jog tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlata szamos
kovetelményt hatarozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
kovetelmények vonatkozasaban az Alkotmanybirésdg gyakorlata az Alkotmdny alatt és az
Alaptorvény hatalybalépését kovetden is kovetkezetes volt.

Az Alkotmanybirosag a hatékony jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, tigydontd hatdrozatok
tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetdségének biztositasat rogzitette (35/2013.(X1.22.)AB hatarozat, Indokolas [16]). Tovébbi
elemként hatdrozta meg a jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést
feliilvizsgdlja, és a sérelem fennallasa esetén a dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése
(hatalyon kiviil helyezése) révén a sérelmet a dontésre visszahaté modon orvosolja. Minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat (3020/2018. (L.
26.) AB hatérozat, Indokolas [37], 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]).
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A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes legyen
a jogsérelem orvoslasara, két elemet foglal magaban:

a) ajogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi eldirdsok,

b) milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskoriisége, illetve korlatozottsaga
(2/2013.(1.23.)AB hatarozat, Indokolas [35], [37], 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [82]).

Feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré forum az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek
kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa €s a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgalja (9/2017.(1V.18.)AB hatarozat, Indokolas [21]). Az
Alkotmanybirdsag az ingatlan-nyilvantartasok kozhitelessége kapcsan kiemelte, hogy a forgalom
biztonsagaval szemben megfelel6 védelemben kell részesiteni a sérelmet szenvedett felet is, mely
jogorvoslatnak a jogi korlatjait a korldtozas aranyossaga alatt kell vizsgalni
[3152/2013.(VI1.24.)ABH hatarozat, Indokolas [35].

A fenti elvek érvényesiilése az adott iigvben

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 406.§ (1) bekezdése hatarozza
meg a kuriai feliilvizsgalat alapjat, amely az gy érdemére kihatd jogszabdlysértés esetén teszi
lehetévé feliilvizsgalati kérelemnek torténd helytadast. A Pp. 408.§ (2) bekezdése szerinti
esetekorok nem voltak alkalmazhatok. Ekként a Kuria a Pp. 420.§ és Pp. 424.§ keretei kozotti
feliilvizsgalati jogkort gyakorolt.

A felilvizsgalati kérelmem 3. oldalan el6adtuk, hogy a birésagi gyakorlatot milyen
vonatkozdsban alkalmaztak jogszabalysérté modon. Eldadtuk, hogy mésodfoka birdsag mely
jogszabalyok alkalmazéasat mulasztotta el, és az az iigy érdemére kihatott. Részletes indokat adtuk
annak, hogy a 218/2012.(VIIl.13.) Kormanyrendelet és a 2012. évi XCIII. tdrvény
alkalmazasanak milyen okokbol van helye az eléviilés nyugvasa korében. Felllvizsgalati
kérelmem 82-86. pontjai kozott a masodfoku eljarasban tortént kirivoan okszerttlen, iratellenes
kovetkeztetéseket tartalmazo itéleti tényallasra és jogi kovetkeztetésre alapozva kértiik a Kariat
elsddlegesen a jogeros itélet hatdlyon kivill helyezése mellett a jogszabéalyoknak megfelel6 1)
hatarozat hozatalara, masodlagosan a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elsé-vagy
masodfoku birosagot U] eljarasra és 0j hatarozat hozatalara valé utasitasara [Pp. 424. § (3) bek.].

A feliilvizsgélati itélet nem utal arra, hogy a fenti jogszabalyhelyeket miért rekesztették ki
jogszeriien az eléviilés nyugvasanak vizsgalatakor. Mik6zben a Kuria rutinszertien hivatkozta az
itélet [55] bekezdésében, hogy a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kozott vizsgalta a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat, az itéletb6l ez nem vezethet le tartalmilag. A minddssze egy oldal
terjedelm( érdemi indokolas (kuriai itélet, Indokolas [56]-[62]) semmilyen mddon nem reflektal a
felulvizsgalati kérelem azon részeire, amelyek az iratellenes birdi itéletekre vonatkoznak (kérelem
82-86. pontjai). Bar a Kuria a feliilvizsgalati kérelmiinket sommasan ismertette az itélet [51]-[52]
bekezdésében, a bizonyitottsag kérdését, a bizonyitékok masodfokd birdsag Aaltali
feltilmérlegelését az indokolasbdl kitlinben nem vizsgalta. Ez azt jelenti, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati jogkorét jogellenesen és oktalanul szikitette; rendkiviili perorvoslati jogkorét
alaptorvény-ellenesen, szikebben gyakorolta, mint az torvényesen sziikséges. Ennél fogva fennall
a Kuria itéletének az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe iitk6z6 jellege.
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A Kuria az indokolasi kotelezettségének a kifejtettek értelmeében nem tett eleget. A feliilvizsgalati
kérelmiink érvrendszerére nem reagalt. Hianyos indokolasa itéletével sértette az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, az indokolt bir6i dontéshez valo jogunkat.

gc) Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tulajdonhoz valé jog sérelme, az
Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatosdg dltal okozott kdrok megtéritéséhez
vald jog '

Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. Mindezt az Alkotmanybirosag a 3002/2019(1.7.)AB hatdrozatban — megerésitve, a
3076/2017. (1V. 28.)AB hatdrozatban foglaltakat — az alabbiakban 6sszegezte: ,,Az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésében eldirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti [a] tulajdont. Az
Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmdnyjogi oltalma az értékgarancia és a
kozérdekii korldatozds ismérvei mentén elsdsorban az allam kozhatalmi beavatkozdsaival szemben
nyijt védelmet. Az Alkotmdnybirdsdg emlékeztet az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésében
elismert tulajdonhoz fiizddd jog korében kialakitott kivetkezetes gyakorlatara, amely szerint az
alkotmanyos tulajdonvédelem kére és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat,
és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklds, haszndlat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valo meghatdarozasaval.
Az alapjogként védett tulajdonhoz valo jog tartalmdt a mindenkori kozjogi és (alkotmdnyos)
maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fiigg a tulajdon alanvdtdl, tdrgyatol és funkcidjatol, illetve a korldtozds modjatdl is. A
tulajdonhoz valo alapjog a mdr megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
vdromanyokat védi. ” [3002/2019. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [36]]

A tulajdoni varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirdsag a
hatarozataiban megallapitja, hogy ,.a vdaromdny, a szo legtagabb értelmében olyan jovobeli

Jogszerzést lehetdvé tevd fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannatk,
mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekiovetkeznek, vagy sem. Sziikebb értelemben vdromdnyon
valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét értjiik, amelytdl a varomdnyost
az ellenérdekii fél onkényesen nem foszthatja meg (Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata.
Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2007, 652, 656]. A

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése deklardlja egyrészt a hatosag kartéritési
kotelezettségét jogellenes karokozas esetén, masrészt kotelezi a jogalkotdt az erre vonatkozo
torvényi szabalyozas megalkotasara [3218/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolés [26]]. Az
Alkotmanybirosag szerint az Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdése olyan alapvet6 jogot
deklaralo rendetkezés, amelyet tényleges tartalommal a polgari jog kozhatalom gyakorlasaval
okozott karért vald felelOsségre vonatkozd szabalyai téltenek ki, biztositva ezen alkotmanyos jog
teljességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése megteremti annak lehetéségét, hogy a
hatdsagi eljarasban érintettek — ,torvényben meghatarozottak szerint” — érvényesithessék
kérigényiiket a birésagok elott. A kartéritésre valg konkrét jogosultsagot — jogvita esetén —
jogerés birdi dontés allapitja meg [3105/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [32]—-[33]].

Az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga gyakorlata és az Egyezmény
figyelembevétele kapcsan megallapitotta, hogy a forditott ekvivalencia-elv a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az EJEE védelmi rendszere csupan minimumkdvetelmény, amelyre az
Alkotmanybirosag figyelemmel van, és koti a védelmi szinttel legalabb azonos védelmi szint
biztositasa [4/2013.(11.21.)AB hatarozat, Indokolas [19]] sziikséges. A forditott ekvivalencia-elv
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- tehat a gyakorlatban azt jelenti, hogy az EJEE védelmi rendszere csupan minimumstandard,
melyre az Alkotmanybirdsag figyelemmel van déntései kapcsan, és kotve van a védelmi szinttel
legalabb azonos védelmi szint biztositasara.

Az EJEB gyakorlata szerint az allam a tulajdonjogot akkor védi, ha megfelelé jogorvoslat all
rendelkezésre az esetleges sérelmek orvoslasara, ideértve a kdrtéritést is. A hosszan tartd
bizonytalan éllapot fontos tényezd az allam feleldsségének vizsgalatanal, egy peres eljaras
kapcsan. A tevéleges kotelezettség kiilondsen olyan allami Iépésekre vonatkozik, amelyeket egy
panaszos jogosan varhat el a hatosagoktol, és amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak a
tulajdonhoz val6 jog békés élvezetével (Hunguest Zrt. kontra Magyarorszdg, no. 66209/10, 2016.
augusztus 30-an kelt itélet). A tevileges kotelezettségre vonatkozo teszt nem tér el Iényegesen az
altalanos tulajdonjog-kortatozasi teszttél. Az allamoknak ebben az esetben is van mérlegelési
szabadsaga, de a birosag ilyenkor is hatékony és gyakorlati jogokat véd. Aranytalan és egyéni
terhet a panaszos nem viselhet, amelynek eldontésekor a beavatkozas jellege, a panaszos és a
hatdsagok eljardsa a legfontosabb szempontok (Szkcrits kontra Magyarorszag, no. 58171/09,
2014. szeptember 16-an kelt itélet, §§ 34-40.).

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga a Pressos Compania Naviera S.A. és mdsok kontra Belgium-
igyben a kontinentalis belga kartéritési jogi szabalyokra, valamint a belga Semmitdszék (Cour de
Cassation) precedensértékti tigyére allapitotta meg, hogy a kartéritések (peres uton) a kar
bekovetkezésétol érvényesithetok, a kartéritési igény, mint olyan az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyzékonyv 1. cikke szerinti ,javaknak” felel meg, ezért arra az egyezményes védelem kiterjed
(Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, 20 November 1995, § 31, Series A no.
332). Eppen a Pressos Compania-EJEB itéletnek ezen rendelkezését hivta fel a t.
Alkotmanybirosag a 485/E/2003 AB hatarozatdban, hogy a ,jogos elvaras” (legitimate
expectation, tulajdoni varomany) alkotmanyjogi védelmét alatamassza (485/E/2003 AB hatérozat,
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Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésére és az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése alatti
tulajdoni varomany hatalya, azaz alapjogi védelem ala esik.

Ugyanez a kovetkeztetés vonhatd le a tulajdonjog-védelem horizontalis hatalyaval kapcsolatos
megkozelitésrdl is. A Kotov kontra Oroszorszdg-iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
ramutatott arra, hogy az allamoknak pozitiv intézményvédelmi kotelezettsége van a
tulajdonjogaban sértett személyek szamara jogérvényesitésiik lehetové tételére, tobbek kozott az
okozott karok megtéritésére iranyulo per inditasara (Kotov v. Russia [GC], no. 54522/00, 3 April
2012, § 113). Ahogy az az Alaptorvény XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésének fent idézett
alkotmanybirosagi gyakorlata is mutatja, intézményvédelmi kotelezettség keletkezik a
kartéritéshez vald jog hatdsagok karokozasaval szembeni jogintézményének megteremtésére.
Allaspontunk szerint azonban az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése nem pusztdn deklarativ
rendelkezés, hanem alanyi jogon kozvetleniil érvényesithet alapjog, mely szorosan &sszefligg
egyrészt (1.) az allam immunitasanak fokozatos megsziintetésének demokratikus jogallamokban
¢észlelhet6 tendencidjara, masrészt (2.) az alkotmanyos tulajdonvédelem azon aspektusaval, ami
azon a megfontolason alapul, hogy a tulajdoni varomanynak jogszabalyon kell alapulnia.
Marpedig a régi Ptk. 349. §-a ilyen rendelkezésen alapul. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2)
bekezdésének hatokore nem korlatozodik a régi Ptk. 349. §-anak (és a Polgéri Torvénykdnyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény 6:548. §-anak) magyar jogrendszeren beliili elérésére, hanem annak
alapjogi tartalmanak bir6sag altali kirekesztése alapjogi sérelemhez vezethet.
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A fenti elvek érvényesiilése az adott iigyben

A per soran, és a felillvizsgalati eljarasban is a hangsuly nem csak azon volt, hogy mikor
kezdodott az eléviilés, hanem hogy a.rt.-vel szembeni igényérvényesités okan jogelodiink
alappal bizhatott-e abban, hogy mindaddig, amig a rt.-vel szembeni igényérvényesités
tart, és ameddig tobb kozhiteles nyilvantartas folyamatosan téves tulajdoni jogallapotot rogzit
(kozhiteles gépjarmi-nyilvantartas és kozhiteles ingézalogjogi nyilvantartas), valamint ameddig
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érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

Az eléviilési szabalyok és az alapjogilag védett karokozo hatdsaggal szembeni karigény kozos
keresztmetszete végsé soron az, hogy az eljaré birdsagok az Alaptorvény XXIV. cikk (2)
bekezdésével osszhangban, az Alaptsrvény XIII. cikk (1) bekezdésének a korlatozasat az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi teszt keretei kozott, a feltétleniil sziikséges

~ mértékben és aranyosan korlatoztak-e. Az eléviilési szabalyok, lévén a birosaghoz fordulas
joganak korlatjat jelenti, kovetkezményeként az anyagi alapjog korlatjat is jelenti: a kartéritési
igény eléviiltsége esetén jogi feleldtlenség helyzete all eld.

A birésagok elmulasztottak értékelni azt a tényt, hogy jogelodiink folyamatosan perben allt, és az
igényérvényesitése folyamataban (a Nyiregyhdzi Torvényszék eldtti masodfoku eljarasban)
ismerhette meg, 2018. aprilis 1-én iratbetekintési jogat gyakorolva a karokozé magatartast, mint
olyat, ami az igényérvényesitést a karokozo hatdsdggal szemben lehetévé tette. Eppen ezért az
Alkotmanybirésagnak az alkotményjogi panaszunk keretei kozott azt kell vizsgalnia, hogy az
irdnyadé anyagi és eljarasi szabalyok alkalmazasa a kérelmezd éltal felhivott alapjogok sziikséges
¢s aranyos mérték{i korlatozasat valositotta-e meg.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar érvényesitése éppen azon menthetdé okbol nem volt
elvarhatd, mert a jogelddiink 2018. aprilis 1-én ismerhette meg a menthetd ok tekintetében
leglényegesebb, e beadvanyunkhoz csatolt peres iratot. Ettd! kezdve kellett biztositani a
birdsaghoz fordulas jogat a kézhatalmat gyakorlé karokozdval szemben az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésére, valamint az anyagi jogi alapjogokra (Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.,
Alaptorvény XXIV. cikk (2) bek.) tekintettel. A birdésaghoz fordulas joganak kiiktatasa azzal,
hogy az ERF Zrt.-vel szembeni kérigén recitecdt a 2018. aprilis 1-i tudomasszerzést a téves
gépjarmi-nyilvantartasi bejegyzésrol (aMuIajdonjogfenntartésa nélkiili tulajdonjog-
atvezetésrol, mint karokozo magatartasrol) vald tudomasszerzést figyelmen kiviill hagytak, azaz
figyelmen kivill hagytak az eléviilés nyugvasat, a menthetoséget okozo tényeket, és ezzel
megfosztottak minket a birésaghoz fordulds jogatol, a tisztességes eljarastol és a hatékony
kg Ss-érvényesitéstol, az alapjogi sérelem gyokere. Alapjogi sérelemhez vezetett az is, hogy
aﬁlrt.-vel szembeni (sikertelen) igényérvényesités miatt — noha ezen perben szereztem
tudomast a hatosagi karokozas tényérol - a birdsagok akadalyoztak karigényiink érvényesitését a
kozhatalmi kdrokozoval szemben. A kozhatalmi karokozasra, az emlitett tanuvallomas tanisaga
szerint is, valoban 2010. szeptember 14. napjan keriilt sor. A menthetd okokat azonban ehhez
képest kellett volna vizsgalni. A jogel6diink ismeretlen tettes ellen sikkasztds miatt tett
feljelentésére indult biintetoeljarasban, kiilén erre iranyuld kérelmiink birdsagi engedélyezését
kovetden, 2018. aprilis 1-én tekinthettiink be a biintet6iigy irataiba, és készithettitk a perben is
csatolt fotokat. A kozhiteles nyilvantartasok éveken at téves jogallapotot tanusitottak, ezzel sértve
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a kozhitelesség mogotti kozérdeket. Annak a jogelédink miikodésére kihatd jellegérél azonban
tudomast egészen eddig az pontig nem szereztiink.

A fentiekre is tekintettel a perben az eléviilési szabalyok alkalmazdsa, az alperesi eléviilési
kifogasra tekintettel sziikséges volt. Az eléviilési kifogas vizsgalata soran azonban a birdsagok
kirekesztették a vizsgalddasbol azt, hogy

1. a hatosagi hibdra jogelédiink atlagon feliili erdfeszitése révén deriilt fény;

2. jogelddiink tudomasszerzését a relevans karokozé magatartasrol az allami szervek hatraltattak,
35 a-lrt.-vel szemben inditott per az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését sértéen

elhazdédo volt, melyet végiil a hatésaggal szemben inditott perek soran az eljaré birdsagok az
eléviilési id6n tali jogérvényesitésként rottak fel nekiink;

4. a jarasok kialakitasarol, valamint az egyes ezzel §sszefiiggéd térvényes modositasarol szold

2012. évi XCIIL. torvény (Jarasi tv.) végrehajtasara vonatkozo a jarasi (fovarosi kertileti)
hivatalokrol szol6 218/2012. (VIII. 13.) Korm.rendelet 2. sz. melléklete és 6/2. sz. melléklete
szerinti kozérdek( adatok nyitvanossagra hozatala hianyabodl fakadd mentheté okokbdl, vagy
akar ezen okok koziil egynek a figyelembevételével vald alkalmazasa az eléviilés nyugvasa
korében ahhoz vezetett volna, hogy a hatosagi karokozas miatti kartéritési igénytnk
érdemében (jogalapjaban és Osszegszerliségében) sziilethetett volna itélet.

Azzal, hogy a birdsag a fenti, abszolut a jogi lehetdségeink hataran tali, allami kozrehatds miatti
késlekedést az onhiba kategoridjan beliil, semmint a mentheté okok kozott vizsgalta, teljességgel
kitiresitette az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatésdg altal okozott karok
megtéritéséhez fliz6dd jogomat. Az eléviilés nyugvasanak kizarasara a fenti érdekek Alaptorvény
28. cikk szerinti ,,jozan €sz” altal is vezérelt itélkezési tevékenységi kereteket sértden, az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének aranytalan jogkorlatozasaval valosult meg.

Mindezekre tekintettel a tamadott itéletek kiiiresitették az Alaptérvény XXIV. cikk (2)
bekezdésébol és Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébol fakadd hatosagi karokozas miatti
karigény jogi Gton valo érvényesitéséhez, mint tulajdoni varomanyunk érvényesitéséhez fiz6d6
alapjogunkat. A fentiek miatt, a timadott birosagi itéletek alaptérvény-ellenességiikre tekintettel
kérjiik, hogy az Alkotméanybirosdg az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan a Kiria
Pfv.111.21.484/2021/6. sz. itéletét, a Debreceni [télétabla, Pf.1.20.239/2021/5. sz. itéletét, a
Debreceni Torvényszék 6.P.20.399/2020/33. sz. itéletére kiterjedd hatallyal megsemmisiteni
sziveskedjen.

Zarorész, egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birdsigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését

Eléadjuk, hogy nem kezdeményeztiik birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példianyanak csatolasa

A jogi képviselé részére a panaszos altal adott, jelen alkotmanyjogi panaszra kiterjedd
meghatalmazast 1. szam alatt csatoljuk.
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Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
El6adjuk, hogy nem jarulunk hozza neviink és személyes adataink nyilvanossagra hozataldhoz.
Az érintettséget alatamaszto okiratok

Nyilatkozunk, hogy személyes érintettségiink fennall, hiszen az eljarasban peres félként vettlink

részt.

Jelen alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatoljuk az érintettséget alatamaszté dokumentumok

egyszerl masolatat, igy a jelen alkotmanyjogi panasszal megtamadott

e Debreceni Torvényszeék, mint els6foka birdsag 6.P.20.399/2020/33. tigyiratszamu itéletét 2.
szam alatt;

o a Debreceni ftél6tabla, mint masodfoki birésag Pf.1.20.239/2021/5. ligyiratszamu hatarozatat
3. szam alatt;

e aKuria Pfv.I11.21.484/2021/6. tigyiratszamu itéletét 4. szam alatt;

e valamint a Nyiregyhazi Torvényszék 13.G.15-11-040012/56. ligyiratszamu itéletét 5. szam
alatt, tovabba a masodfokon eljart Debreceni [télétabla GF.I11.30.142/2012/13. iigyiratszamu
itéletét 6. szam alatt és a Karia Gfv. VII1.30.091/2013/9. iigyiratszamu itéletét 7. szam alatt;

e az inditvdnyozo panaszos cégkivonatat 8. szam alatt,

hatosagi ligyintézo altal tett tantivallomasrol készitett jegyzokonyvet 9. szam
alatt csatoljuk.

Eljarasi illeték

Az eljaras az Abtv. 54.§ (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022. oktéber 17.

Tisztelettel:

kérelmezo






