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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3284/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.21.484/2021/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasdg inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Hiasi Gabor ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyozé az egyedi tigy felperese volt.

Az egyedi ligy el6zményeként egy koziti teherszdllitassal és nemzetkozi fuvarozdssal foglalkoz6 kft. (a tovab-
biakban: P. Kft.), valamint egy koordinacios (fuvarszervezd) tevékenységet ellatd, bécsi székhelyl gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban: E. GmbH.) 2006. december 1-jei keltezéssel megallapodast kotottek, amelynek értel-
mében az E. GmbH. 2006. december 1-jétSl 2011. december 11-ig terjedd idére a P. Kft. részére bérbe ad négy
Feldbinder FFB tipust silés pétkocsit. A perbeli jarmivek tulajdonosaként a szerz6dés megkotését megelézéen
a P. Kft. volt feltlintetve a magyarorszagi gépjarmd-nyilvantartasban. Az adatok valtozasara vonatkozé bejelen-
tést sem a P. Kft., sem az E. GmhH. nem tett.

2010-ben megallapodas sziiletett a felek kdzott arrél, hogy az E. GmbH. az Eszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési
Zartkortien M(ikods Részvénytarsasag (ERF Zrt.) kdzbeiktatdsaval atruhdzza a perbeli jarmivek tulajdonjogat
a P. Kft. részére. A megdllapodasba késébb két tovabbi gazdasagi tarsasagot is bevontak kézbensé félként.

A vételarfizetési lancolat teljesitése megakadt, mert az egyik kozbensd fél ligyvezetSjével szemben sikkasztds
blincselekménye miatt biintetSeljards indult, aminek eredményeként az ligyvezetS blinosségét a Debreceni
Torvényszék jogerdsen megallapitotta. Ezt kovetGen az E. GmbH. tobb izben felszélitotta a P. Kft.-t a szerzd-
désben kikotott vételar megfizetésére. Ennek eredménytelenségét kovetSen a perbeli jarmiveket Ausztriaba
irdnyitotta és ott birtokba vette Gket, a P. Kft.-vel fennallt gazdasagi egyiittm(kodését és kapcsolatat pedig fel-
szamolta. Mindezt a P. Kft. tudomdsul vette, azonban az ERF Zrt.-vel szemben t6bb izben pert inditott arra
hivatkozassal, hogy utébbi jogellenes magatartasa okozati osszefliggésben volt az 6t ért karral.

2018. december 28-an a P. Kft. mint engedményez6 és az inditvanyozé mint engedményes engedményezési
szerzdést kotott.

Az inditvanyozé mint a P. Kft. jogutddja kartéritési per inditott a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatallal szem-
ben; a per a Debreceni Torvényszék el6tt 5.P.20.105/2019. szam alatt folyt. A jelen alkotmanyjogi panasz tgy
el6zményét képezd perben a keresetlevelet az inditvanyoz6 az 5.P.20.105/2019. szam alatt folyt per elsGfokd
itéletének meghozatalat kovetGen nydijtotta be.

A keresetlevélben az inditvanyozé el6adta, hogy Debrecen Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala (a tovab-
biakban: 1. rend( alperes), valamint Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Il. rendd
alperes; egyiitt: alperesek) magatartdsukkal kart okoztak neki, és ezt a kdrt a Debreceni Okmanyiroda tgyinté-
zGjének eljarasa keretében a perbeli jarmUvek tekintetében a kozlekedési nyilvantartasba valé bejegyzése, va-
lamint ennek eredményeként a S. Kft. korlatozasmentes tulajdonanak bejegyzése okozta. A bejegyzés az indit-
vanyozoénak a keresetlevélben kifejtett allaspontja szerint jogellenes volt, mert elmulasztotta figyelembe venni
az E. GmbH. és a Z. Kft. kozotti adasvételi szerz6désben kikotott tulajdonjogi fenntartast. Ez a jogalkalmazasi
hiba eredményezte azt is, hogy az E. GmbH. felmondta az egyiittm(kodését a P. Kft.-vel.

Az alperesek a perben eléviilési kifogast terjesztettek el6.

Az inditvanyozé az eléviilési kifogassal szemben elGadta, hogy a kapcsol6dé biintetGeljaras soran keletkezett,
2011. februdr 8-an kelt jegyz&konyvbdl értesiilt arrdl, hogy a Debreceni Okmanyiroda a S. Kft. kérelmére
2010. szeptember 14-én bejegyezte a perbeli jarmdvek tulajdonjogat. A Debreceni Torvényszék ezzel a perbe-
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li allitdssal szemben azt az ellenvetést tette, hogy a PRS. Kft. — tehat az inditvanyozé jogelGdje — a rendelkezés-
re all6, a szerz6dési lancolat elemeinek megkotése soran keletkezett dokumentacié olyan megéllapitdsokat
tartalmaz, amelyekbdl kétséget kizdréan megallapithat6, hogy a P. Kft. 2010. november 30-4ig — a kovetelés
esedékességének id6pontjaig — tudomast szerzett a S. Kft. javdra torténd tulajdoni bejegyzésrél. Az inditvanyo-
z6 altal hivatkozott tantvallomas egyéb, a kartéritési per szempontjabdl relevans informaciét nem tartalmazott.
A kereseti kovetelés ezért eléviilt.

A Debreceni Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a kereseti kérelem akkor is alaptalan, ha az birésagi tton
érvényesithetd lenne. A Debreceni Okmanyiroda tigyintézdje jogalkalmazasi hibat vétett a S. Kft. tulajdonjoga-
nak bejegyzésével. Ez a jogalkalmazasi hiba azonban nem éllt okozati 6sszefliggésben a bekovetkezett karral,
az inditvanyozo, illetve jogel6dje altal sérelmezett kdr ugyanis azzal Osszefliggésben kovetkezett be, hogy
az E. GmbH. felmondassal megsziintette a P. Kft.-vel kotott egytittm(ikodési szerz&dést. Azt kellett volna tehat
bizonyitani, hogy a Debreceni Okmanyiroda jogalkalmazasi hibaja vezetett az egyiittm(ikodési szerz&dés fel-
mondaséhoz.

Emellett a rendelkezésre all6 okiratok nem tartalmaznak egyértelmd bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy
az E. GmbH. a vételdr-kiegyenlités elmaradasa miatt mondta fel az egyiittm(kodést; mi tébb, a Nyiregyhazi
Torvényszék 13.G.15-11-040012/56. szamd itélete épp ezzel ellentétes kdvetkeztetés levondsara alkalmas.
Ezeken tdlmenden pedig az addsvételi lancolatot és az annak eredményeként kialakult helyzetet illeté helyzetet
érint6 kortlményeknek az egylittmkodési szerz6dés felmondasaval valé osszefliggésbe hozasa pusztan felté-
telezés.

Az elséfokd itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezését a Debreceni [tél6tabla alaptalannak talalta.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kiaridhoz. Kérelmében hangsulyozta, hogy az eléviilés
— ellentétben az elsé- és masodfokd bir6sag allaspontjdval — nyugodott, a P. Kft. ugyanis menthetS okbél nem
érvényesitette kovetelését, mivel elGszor a vele szerz6déses jogviszonyban 4ll6 karokozéval szemben inditott
eljarast. Az inditvanyozé azért nem inditott pert az alperesek ellen korabban, mert folyamatosan torekedett
a kar atharitasdra, s ennek jegyében a jogelGdjével szerzGdésben allt tarsasagokat perelte el&szor.

A Kdria a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében allitottakkal szem-
ben a kovetkez6kre mutatott rd. Az eléviilés nyugvasanak vizsgalatakor azt kell feltarni, hogy az inditvanyozé
(vagy jogelddje) objektive mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy igényét akadalytalanul érvényesithesse. Az igény-
érvényesitésre jogosult inditvanyozé sajat dontésével hatdrozott Ggy, hogy igényét elGszor az alperesektdl elté-
r6 személyekkel szemben érvényesiti. A masodfokd bir6sag helyesen fejtette ki, hogy az inditvanyozénak (jog-
elédjének) minden sziikséges informéacié a rendelkezésére allt, emellett az egyes birdsagi eljardsokat
parhuzamosan is megindithatta volna. Az inditvanyozénak még 2013. janudr 1-jétél is kozel két év alatt tisztaz-
hatta volna a kotelezett személyét, és az eljaras deliktudlis alapon val6 kezdeményezésének nem volt akadalya.
Emellett a pertaktikai megfontoldsok kiviil esnek az 6nhiba fogalmi kérén.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria itéletének megsemmisitését.

méci6 rendelkezésére allt a perinditashoz. Alldspontja szerint valéjaban ez azt az elvarast tdmasztand az indit-
vanyozo6 felé, hogy ,rendkiviili, szinte tényfeltdr6 nyomozati intézkedéseket tegyen” annak kideritése érdeké-
ben, vétettek-e jogalkalmazasi hibat az adasvételi ldncolatban részt vett hatésdgok. Ehhez képest
az inditvanyozé jogel6dje véletlentil, egy biintetSeljarasi jegyz6konyv megismerésével szerzett tudomast a hi-
barél. A gépjarmd-nyilvantartasi eljaras kapcsan a jogel6d nem gyakorolt tigyféli jogokat, 6t nem értesitették
az eljaras eredményérdl, igy jogorvoslattal sem élhetett. A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) az eléviilés nyugvasdval 6sszefliggésben menthetd okrél szo6lt. Az Alkotmanybirésag
és az Emberi Jogok Eurépai Birésdga gyakorlata értelmében az ardnyos jogkorlatozast megval6sité vizsgélatot
individualizéltan kell elvégezni, ez azonban nem valdsult meg akkor, amikor a menthetd ok fennalltdt nem
az inditvanyoz6 jogelGdjére specializaltan vizsgdltdk. A menthetS ok meghatarozasa soran szubjektiv elemeket
is figyelembe kell venni, ugyanis arra kell tekintettel lenni, hogy az inditvanyozé jogelédje az adott helyzetben
elvarhatéan szabadulhatott-e a jogérvényesitést korlatozé helyzetbdl.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog korében sérelmezte, hogy a Kdria nem foglalkozott a fellilvizsgdlati
kérelemnek a jarasi (févarosi) keriileti hivatalokrol sz616 218/2012. (VIII. 13.) Korm. rendelet, valamint a jarasok
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kialakitasardl, és az azzal Osszefliggs egyes torvények médositasardl szol16 2012. évi XCIII. térvény érintettsé-
gére, valamint a bizonyitottsdg kérdéseire vonatkozé részeivel.

A panaszban el6adottak szerint az inditvanyozonak sériilt az a joga, hogy a hatésdgok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kart megtéritsék, mert vele szemben a Debreceni Okmdnyiroda tisztességtele-
nil (jogsértSen) jart el, ily médon karokozé magatartdst valdsitott meg kovetkezmények nélkiil, a birésagok
azonban nem értékelték ezt a koriilményt.

Végil az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a tisztességtelen eljaras eredményeként 6t anyagi kar érte, ezért
a tulajdonhoz valé alapvet§ joga is sériilt.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2022. janius 23-an toltotte le a Kdria itéletét, majd augusztus 22-én, a 60 na-
pos hataridén beliil, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben adta postara a panaszt. A hianypétlasi
felhivast 2022. szeptember 20-an vette kézhez, majd oktéber 17-én adta fel a hianypétlast, ezért a hianypétlas
is a torvényes, 30 napos hataridén beliil érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandoé bir6i dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tamadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyoz6 érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét dllitja-e
a panaszban.

A Kiria a tdmadott fellilvizsgalati itéletben érdemben dontétt az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelme fel6l.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvdnyoz6 az egyedi ligyben engedményezés jogcimén vett részt felperesként, ezért érintettnek mindsiil.
Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptdrvényben biztositott jognak mingsiilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé 4l-
tal tamadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi vizs-
galatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassdg szempontjdbdl vizsgélja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attol,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
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értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A jelen ligyben benydijtott alkotmanyjogi panasz gondolatmenete Osszességében két {6 allitdsban foglalhatd
Ossze. Az egyik allitas az, hogy az eljar6 birdsagok tisztességteleniil értelmezték a régi Ptk. eléviilésrél sz6l6
szabdlyait, ugyanis tilz6 elvarast tamasztottak az inditvanyozéval szemben, kvazi nyomozati munkat vartak el
t6le annak érdekében, hogy megismerje a perben hivatkozott jegyz6konyv tartalmat és a benne rogzitett jogal-
kalmazasi hibat. A masik allitas értelmében a Kdria a feliilvizsgalati itéletben figyelmen kiviil hagyta a feliilvizs-
galati kérelem egyes dllitasait és jogszabalyi hivatkozasait.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az alapper soran meghozott dontésekbdl vilagosan kitiinik, hogy azok
sarkalatos pontjat az eléviilés képezi. Ez értelemszer(ien kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy az eléviilés kérdésé-
nek tisztazasa szlikségszer( eldfeltétel ahhoz, hogy a birdsag a kereseti kérelem tartalma felSl érdemben dont-
hessen. Megforditva: ha a kovetelés eléviil, az a bir6sag el6tt — az tigyben irdnyado régi Ptk. 325. § (1) bekez-
dése értelmében — nem érvényesithets. Az els6 fokon eljart Debreceni Torvényszék részletesen bemutatta,
miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé jogel6djének tudomassal kellett rendelkeznie az indit-
vanyozé altal sérelmezett tulajdoni bejegyzésrdl, arra ugyanis a szerz6déses lancolatban résztvevék kozott
sziiletett dokumentumokban emlités esik. A kovetelés ezért a Debreceni Torvényszék megallapitdsa szerint el-
évilt, ez pedig kizarta a kovetelés érdemi elbiraldsat annak ellenére, hogy a torvényszék kitért arra is, érdemét
tekintve miért nem alapos a kereset.

EttS] kezdve a jogorvoslati eljarasokban a perbeli kovetelés érdemi vizsgalata csak abban az esetben lett volna
lehetséges, ha bebizonyosodott volna, hogy a kdvetelés valéjaban nem éviilt el. Ez azonban nem kovetkezett
be: a masodfoku itéletben a részleges megvaltoztatas az eléviilés kérdését nem érintette, a Kiria pedig hatalya-
ban fenntartotta a jogerGs itéletet.

Az eljaré birésagok mindennek fényében ismertették az lgy elbiralasahoz sziikséges tény- és jogkérdéseket,
valamint az azokra adott valaszaikat, és nem merdilt fel olyan, alkotmanyjogilag értékelhets korilmény, amely
alapjan a tisztességes birdsagi eljaras vagy a jogorvoslathoz valé jog sérelme az Alkotmanybir6sdg altal vizsgd-
land6 lenne. Az eljaré birdsagok altal levont kovetkeztetés — miszerint az inditvanyozo jogelSdje rendelkezett
a megfelel6 ismeretekkel — és a bizonyitékok ezt alatamaszto értékelése a rendes birésagok mérlegelésébe
tartozé kérdés.

Mivel az eljar6 birésagok szerint a kereseti kovetelés eléviilt, és az eléviilés kérdésében megjelolték és kifejtet-
ték dontéseik indokait, a kovetelés érdemére iranyulé inditvanyozéi elGadas figyelmen kiviil hagyasa nem va-
|6sit meg olyan, az Abtv. 29. §-a szerinti sérelmet, ami az érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatot indokolja.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmdnybirésag arra mutat r4, hogy a panasz
nem tartalmaz olyan, alkotmdnyjogilag relevdns koriilményt, ami kifejezetten a Debreceni Okmanyiroda elja-
rasaval kapcsolatosan sziikségessé tenné a panasz érdemi vizsgalatat. Az eljaré bir6sagok a karfelelGsséggel
Osszefliggésben értékelték az okmanyiroda eljardsat, és a fentiek szerint a birésagok dontésének érdemi vizsga-
latdra nincs lehetGség. Ezért a hatdsag eljarasa nem szolgaltat alapot az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatra.

A panasz hivatkozik a tulajdonhoz valé, az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében megjel6lt alapvetd jogra.
Ez a hivatkozas azon alapszik, hogy az eljart bir6sdgok tisztességtelen eljardsa kovetkeztében az inditvanyozot
vagyoni kar, azaz a tulajdonat érint6 sérelem érte. Ezen tdlmeng, a tulajdonhoz valé jog sérelmét Gnmagaban
megalapozo érvelést a panasz nem tartalmat. A fentiekben kifejtésre kerdlt, miért nem alapozza meg a befoga-
dést az Alaptorvény XXVIII. cikkére torténd hivatkozds. Mindebbdl kovetkezGen erre az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal sincs lehetGség.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(
kérdést, illetve nem mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.
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