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Alulirott Poka Laszlé

meghatalmazott jogi képviselém — dr. Santa Szabolcs Miklés tigyvéd
(1077 Budapest, Wesselényi utca 35. I. em. 1.) — atjan az Alkotméanybirésagrdl sz616 2011. évi
CLI. torvény (Abtv.) 27. § alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 5.K.30.737/2014/9. szamu ftélete
ellen, mivel az sérti az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez
val6 jogomat, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fz6d6 jogomat. Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sigot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg a panaszolt itélet alaptorvény-ellenességét €s a dontést
semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybit6sagot atra is, hogy élve az Abtv. 43. § (4) bekezdésében
foglalt felhatalmazasaval, allapitsa meg a feliilvizsgilat tirgyava tett, a rendezvény
feloszlatasat elrendeld és azt foganatosit6 Budapesti Renddr-fokapitanysdg (cim: 1139
Budapest, Teve utca 4-6.) altal hozott (nem formalis) kozigazgatisi hatdrozat
alaptorvény-ellenességét is.

Panaszom indokai az alabbiak. . .

1. Inditvinyozi jogosultsig

1.1. 2013. oktéber 3-4n a Budapesti Rendér-f8kapitinysig (BRFK) altal tudomasul vett
rendezvény zajlott a Budapest 12. ker. Cinege 1t 5. és Cinege Gt 17. szim kornyezetében, melynek
szervezGje és hatodmagammal tésztvevdie is voltam. A jogszerGien zajlé demonstriciot az alperes
a Tetrorelharitisi Kézpont (TEK) 2013. oktdber 2-dn kelt 6651/2013. szami személy- és
létesitménybiztositisi intézkedésére hivatkozva feloszlatta. A feloszlatds jogalapjaként az alpetes
mist nem jelolt meg. A gytilekezési jogrdl sz616 1989. évi IIL tv. (Gytv.) 14. § (3) bekezdése

alapjan a rendezvény feloszlatisa jogellenességének megallapitisa irnt pert inditottam a BRFK '
ellen a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Bitésag (Birosag) elétt. Kereseti kérelmemet

azonban a Birdsag 2014. junius 13-4n meghozott jogerds itéletével elutasitotta. Egy rendezvény

feloszlatasa a gyiilekezési jog gyakotlisinak egyik legsilyosabb kotlitozisa, a feloszlatas
jogszerfiségének kérdése ezért a gylilekezési jogot kozvetleniil érinti. A Birosag egy egyedi tigyben

az Alaptérvény VIIL cikk (1) bekezdésben garantilt jogomat kozvetleniil érint6 dontést hozott,

igy panaszomnak az Abtv. 27. § szerinti feltételei maradéktalanul teljestlnek. 1
Tajékoztatom a tisztelt Alkotmanyblrosagot hogy a Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi

Birésag 5.1J.30.737/2014/9. szamu fitélete ellen felillvizsgilati kérelmet tetjesztettem elS a
Kurianal.

1.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belul lehet irdsban benydjtani. A panaszolt itéletet 2014.
jilius 17-én kaptam kézhez, igy alkotmanyjogi panaszom nem elkésett. Nyilatkozom tovabbai
arr6l is, hogy az Abtv. 31. § (2) bekezdésben foglalt kizar6 ok nem 4ll fenn.
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1.3. Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmanybirésag (AB) az alkotmanyjogi panaszt a biré1 dontést
érdemben befolyisolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotminyjogi jelentSségi kérdés
esetén fogadja be. Panaszom mindkét feltételnek megfelel.

A Birdsig jogszerinek itélte azt, hogy a feloszlatasnak egyetlen indoka volt (a TEK-hatarozat), és
ennek az egy indoknak a jogszerliségét és megalapozottsagit nem vizsgalta. Nem talalt
kivetnivalot abban sem, hogy a renddrség elégséges indokként fogadta el a TEK-hatarozatot,
tekintet nélkil arra, hogy a rendezvény aktualisan senki jogait és szabadsagat nem sértette, de még
csak nem is veszélyeztette, és hogy a rendGrség ezt a korillményt nem mérlegelte. A Gytv. 2. § (3)
bekezdése szerinti kotlitozast pedig a Birdsig a TEK-hatirozat indokolasaval toltotte ki
Mindezek étdemben befolyasoltak azt, hogy a Birdsag jogerésen jogszerGnek itélje a rendezvény
feloszlatasat.

A panaszolt itélet kapcsin alapveté alkotmanyos jelentéségh kérdésnek tartom annak eldontését,
hogy egy hatosag1 aktus, ami torténetesen konkural egy Gytv-szerinti rendezvénnyel, elegendé
(elégséges és aranyos) indoka-e a gytilekezési jog gyakorlasa ellehetetlenitésének.

2. Az, érdemi alaptorvény-ellenesség

Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése szerint ,,[a3] alapreti jogokra és Ritelesettségekre vonatkod
s3abalyokat tirvéiny dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétlendil siikséges mértékben, ag elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog linyeges
tartalmanak tisteletben tartdsdval korlitozhatd.” A gylilekezési jog korlataira iranyadé alkotmanyossagi
kovetelményeket legtémorebben legutébb a 3/2013. (I 14.) AB hatarozat fogalmazta meg: ,,a5
alapjogot érinté korldtozdsnak meg kell felelnie a sgiksigességi és ardnyossdgi kivetelminyeknek. A korldtozds
akkor felel meg ag Alaptirvinynek, ha ag feltétleniil (vagyis elkeriilheterlenill) s3jikséges valamely alapretd jog
érvényesiilése vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében. Rdaddsul a korldtosdsnak ardnyban kell dllnia a3
elérni kivint céllal, és nem s3abad érintenie a gydilekesési szabadsdg linyeges tartalmar. [Alaptirvény L. cikk (3)
bekezdés].”

2.1. Az indokolis szerint a Birdsig azért utasitotta el a feloszlatas jogellenességének
megallapitisira irinyulé keresetet, mert a feloszlatis rendGrségi elrendelése jogszerd volt. Ezt a
megallapitast a birdsig arra alapozza, hogy a TEK személy- és létesitménybiztositisi intézkedése
is jogszerd volt — ezt pedig egy negativ és egy pozitiv érvvel indokolja. Azonban egyik sincs
&sszhangban az alapjog-korlitozis alkotmanyos kovetelményeivel.

2.1.1. A negativ indok az, hogy mivel nem tettem panaszt a TEK-hatdrozat ellen, a rendSrség
alappal tekinthette azt jogszerfinek, és rendelhette el a feloszlatist. Abbol a ténybdl, hogy nem
kezdeményeztem azonnal jogorvoslati eljirist a TEK-hatirozattal szemben, nem lehet levonni
kovetkeztetést annak jogszeriségére vonatkozdan. (Megjegyzem, nem is kaptam tijékoztatist
ennek lehetGségérdl) Egy ilyen kovetkeztetés teljes mértékben ellentétes lenne azzal, hogy a
jogorvoslatra bizonyos hatdridé ill rendelkezésre (ami alkalmasint nem akadilya az intézkedes
végrehajtasinak). Példiul egy rendezvény feloszlatisinak jogszeriiségét sem lehetne a Gytv.
alapjan 14. § (3) bekezdése alapjin megkérdGjelezni, amennyiben a szervezd/résztvevé a
feloszlatas foganatos1tasaval egyidGben nem indit pert. A feloszlatis ]ogszerusegenek kérdése
utblag dél el, és a feloszlatis objektiv ténybeli alapjainak sziikségességi és aranyossigi mérlegelését
kivanja meg.

Ezt a kovetelményt nem elégiti ki egy negativ feltetel (a TEK-hatirozat elleni panasz hianya)
fennallisa. Egy rendezvény nem vesziti el a békés jellegét, és ennek megfeleléen alkotmanyos
védettségét attdl, hogy a szervezd valamely kotelezettségét nem teljesitette (ennek csak ra nézve
lehet kovetkezménye, a békés rendezvényre nem). Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szerint
.amennyiben a demonstrilék nem hajtanak vigre erdsgakos cselekményeket, fontos, hogy a hatdsdgok bizonyos
Jokii tiirelmet tandsitsanak a békés céli gyilekezésekkel szemben annak érdekében, hogy ay Egyesmény 11.
Cikke alapjin biztositott gyiilekesési szabadsdgot ne fosszdk meg linyegi tartalmdts! (Bukia és mdsok kontra
Magyarorszdg, 25691/04 sz., 2007. jalius 17., 37. §; Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, 2006.
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december 5., 41-42. §). Az Alkotminybirésig pedig a 75/2008. (V. 29.) AB hatirozatban a
legnagyobb jelentGség adminisztrativ kotelezettség, a bejelentés kapcsan fogalmazott Ggy, hogy
,»[a] rendesvény sqervezdjének mulastdsa agonban nem jdrbat minden esethen azyal a Rovetkezménnyel, hogy a
rendfrség — tovdbbi feltételek nélkil — feloszlatia a rendevényt, amelynek rés3tvevdi nem kovettek el jogsértést.”
(Iv.6.3.)

- 2.1.2. A feloszlatds jogszeriiségének pozitiv indoka az itélet 5-6. oldalanak forduléjan talathato,
ahol a birésig a TEK-hatirozat indokat megfelelteti annak a gytilekezési jog Gytv-ben foglalt
2. § (3) bekegdésében irt, mdsok jogainak és s3abadsdginak védelme Rirébe illessthetik, amennyiben ag
intékedés az abban Ronkrétan is megjelilt védett sxemélyek bixtonsdgdt, sxabad mo3gdsuk és koSlekedésiik
bigtosttasat jelilte meg ag, intézkedéssel elérni kivint kogvetlen célként.” Ez az azonositis azonban nem allja
meg a helyét.

A Gytv. 2. § (3) bekezdése szerint ,,/a] gysilekezési jog gyakorldsa [...] nem jarbat mdsok jogainak és
s3abadsaginak sérelmével” Egyrészt ez a szabaly onmagiban is csak akkor engedi meg a gytilekezési
jog kotlitozasit, amennyiben annak gyakorlisa ténylegesen sérti masok jogait €s szabadsagit, az
elézetes valoszinliség nem elég. Masrészt azonban a TEK-hatirozat, amit a rendérség és a birdsag
a feloszlatis egyetlen és elégséges alapjaként fogadott el, még csak nem is azt valészindsiti, hogy
az adott helyszinen tartandé rendezvény masok jogait és szabadsagat sértheti, hanem azt, hogy az
a védett személyek biztonsigit hatrinyosan befolyasolna, szabad mozgasukat és kozlekedésiiket
akadilyozni. Ezzel mind a renddrség, mind a birésag alaptorvény-ellenes modon kitagitotta a
gyiilekezési jog gyakotlisanak korlatait, megsértve azt a kovetelményt, hogy a gylilekezési jog
korlatozasaval osszefiggd szabilyokat megszoritan kell értelmezni.

2.1.3. Az, hogy a védett személy biztonsiginak veszélye, ami indokolhat személy- és
létesitménybiztositisi intézkedést, nem feleltethetG meg automatikusan a Gytv. szerint
jogkorlitozasi oknak, nem jelenti azt, hogy a védett személyek biztonsiga érdekében elrendelt
intézkedés ne lehetne legitim, és ne lehetne egy indok egy rendezvénnyel kapcsolatos rendérségi
hatirozat (elézetes tiltds vagy feloszlatis) meghozatala soran. A békés gyilekezés joganak
alaptérvényi védelme, az alapjog-korlatozas szigor alkotmanyossagi vizsgalatanak kovetelménye
azonban azzal jir, hogy a jogkotlitozis elrendelésekor, illetve annak jogszerliségének
megitélésekor mindenképpen vizsgilni kell azt, hogy az alapjog-kotlitozis valoban sziikséges,
massal ki nem valthat6 eszkoze az egyébként legitim cél elérésének, és hogy az alapjog-korlatozas
médja arinyban ill-e az elérni kivint céllal. Ezt nem tette meg a rendSrség a feloszlatis
elrendelésekor (az egyetlen indok a TEK-hatirozat léte volt), és nem tette meg a birosig sem,
amikor a TEK-hatirozatban foglaltakat beillesztette masok jogainak és szabadsaginak védelme
korébe, és ezzel lezarta a vizsgilatot. Sem a renddrség, sem a birdsag nem adott szimot atrdl,
hogy a TEK-hatirozaton kiviil milyen tovibbi indokokat és koriilményeket mérlegeltek. Az
itéletbSl hisnyzik az arra vonatkozd indoklis is, hogy tett-e kisérletet a Bir6sig azzal
kapcsolatban, hogy tovabbi szempontokat is mérlegre tegyen, vagy hogy azokat miért nem
tekintette relevansnak, vagy ha relevinsnak tekintette, akkor miért bizonyult a TEK-hatarozat
indokldsa perdontének. Ezzel a mulasztissal nemcsak az Alaptorvény VIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott békés gylilekezéshez valé jogomat sérté dontés sziiletett, hanem a
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljariashoz fliz6d6 jogomat is sériilt. V
2.2. A gyiilekezési jog kotlitozasihoz megkivant szigord alkotmanyossagi teszt lefolytatasit mind
a rendSrség, mind a Birdsig elmulasztotta azzal, hogy 2 TEK-hatirozatot 2 feloszlatas elégséges
alapjanak tekintették. A kézjogi méltosagok, igy a miniszterelnok védelméhez nyilvanvald
kézérdek flizédik, amit ugyan valdban totvény, a renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) 46. § garantil, 4m ez a torvényes érdek jelen esetben konkuril a békés gyiilekezéshez valo
alapjoggal. Etre az esetre a Birdsig mir elkezdte kialakitani az alapjog-korlitozas szigora
vizsgalataval &sszhangban 4ll6 értelmezési kereteket. A Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birésag egy masik tigyben hozott, 17.Kpk.45.743/2013/2. szamt végzésében azt mondta ki, hogy
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a Gytv. szerint a rendGrségnek gyilekezési jogi ligyekben kizarélagos dontési feleléssége van,
ezért érdemi métlegelést kell lefolytatnia a bejelentésekkel kapcsolatban. A rendérségnek atfogd
vizsgilatot kell elvégeznie annak kideritésére, hogy az egyébként legitim cél, a védett személy
biztonsiga érdekében rendelkezésre illnak-e olyan alternativ eszk6zok, amelyek a gytilekezési
jogot kevésbé korlitozzak, mint a rendezvény megtartisanak megakadalyozasa: a teriiletlezaras
ugyanis nem azt jelenti, hogy a rend6rég, mérlegelés alapjin, ne engedhetne be valakit az adott
teriiletre. A birdsiag ezt a dontését arra az alkotmanyos értékll tételre alapitotta, hogy ,,nem
tekinthetd sziikségesnek egy demokratikus tdrsadalomban a politikai véleménynyilvinitdsra irdnyuld békés
iilekesést pusstdn agon okbil korldtogni, hogy asp védett sxemély jelenlétében kivinjik megvalositani”. A
Févirosi Kozigazgatisi és  Munkaiigyi Birdsig egy tovabbi tgyben  hozott,
27.Kpk.45.920/2013/2. szamd végzésében megerlsitette azt, hogy biar a teriiletlezaras
kovetkeztében az adott teriilet hasznalata kotlatozotta valik, ez nem jelenti azt, hogy a tertilet a
lezaris idejére senki szamara sem hozziférhetS, ezért a rendérségnek érdemben vizsgilnia kell,
hogy a rendezvény az intézkedéssel korlatozott kézterilleten megtarthaté-e vagy sem. Azt is
megjegyezte a birdsag, hogy az Rtv. a teriiletlezards mellett a védett személy biztonsaganak
megdvisa érdekében egy sor mas, a gylilekezési jogot kevésbé korlitozd intézkedésre is
lehetSséget ad (a rend6rség technikai ellenérzést alkalmazhat, elrendelheti a jogszertien birtokban
tartott veszélyes targyak kotelezd letétbe helyezését, a védett személy testi épsége és kozlekedési
Utvonala biztositisat a védett személy kozvetlen védelmével is teljesithetd).

Az alkotminyjogi panaszomban tamadott itélet nem kéveti ezeket az el6zményeket. Bar az esetek
hasonlésigit éppen az a korilmény alapozza meg, hogy a rendezvény folytatisa és a védett
személy jelenléte egy idGre esne. Szemben a Birdsig allaspontjaval (6. o.), a feloszlatas
jogszeriiségének megitélésénél a rendGrségnek és a birésagnak ugyanazon alkotmanyos mércéket
kell alkalmaznia, és ugyanazt a szigoru alapjog-kotlatozasi tesztet kell elvégeznie, mint amilyet a
tiltd hatirozat meghozatala, illetve annak birésagi feliilvizsgalata sorin kell, hiszen a feloszlatas
éppugy a gyilekezési jog korlitozasinak legsilyosabb korlitozasa (ellehetetlenitése), mint 2
rendezvény megtartisinak elGzetes megtiltasa. Ennek a mulasztisnak a kévetkezménye az, hogy a
hivatkozott birésigi hatirozatokban kifejtett alkotminyossigi kovetelményeket a Birdsig jelen
esetben meg sem fontolta, aminek kévetkeztében dontése nem is felelhet meg sem a
szikségesség, sem pedig az aranyossag kovetelményének.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a panaszolt
itélet alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg, valamint dllapitsa meg a feliilvizsgalat
targyava tett feloszlatas alaptorvény-ellenességét.

Budapest, 2014. szeptember 15.
Péka Laszlé

Képv.:

Budapesy, w;
Nt¥ar: 7as 3300 Vi 38,1,
mait o 2365 Moty Ta/ser. e"ls!
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