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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3355/2019. (XIl. 16.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.Kpk.30.737/2014/9. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Péka Léaszl6 (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag 5.K.30.737/2014/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
békés gyiilekezéshez vald jogat, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6-
dé jogat.

Az inditvanyozé kérte tovabba az Alkotmdnybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltakra tekin-
tettel allapitsa meg a Budapesti Rendér-fékapitanysag 2013. oktéber 2-an kelt, 6651/2013. szam alatt kiadott
személy- és létesitménybiztositasi intézkedésének alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az intézkedést val6jaban nem a Budapesti Rendér-fékapitanysag, ha-
nem a Terrorelhdritasi Kézpont Ugyeleti és Objektumvédelmi Igazgatésaganak fGigazgatdja (a tovabbiakban:
TEK) rendelte el. Az alkotmanyjogi panaszbdl egyértelmd, hogy az inditvanyozé a TEK-utasitds alaptorvény-
ellenességének megallapitasat kéri, hiszen arra alkotmdnyjogi panaszaban tobbszor , TEK-hatarozat”-ként hivat-
kozik, és azt a mellékletek felsoroldsaban is helyesen jeloli meg. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg az ligy
érdemi elbirdldsa sordn a TEK altal 2013. oktéber 2-an kiadott, 6651/2013. szami személy- és létesitménybiz-
tositasi intézkedést el6ird belsG utasitasat figyelembe vette.

Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé mint szervezd 2013. szeptember 5-én a gyllekezési jogrol sz6l6
1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Gytv.) 6. §-a alapjan bejelentést tett egy 2013. szeptember 5-én
19.00 6ratél 2013. november 1-jén 14.00 6rdig konkrétan meghatarozott cimen és annak kérnyékén megtartan-
dé rendezvényre. Az inditvanyoz6 megjel6lése szerint a rendezvény célja a politikai dontéshozok figyelmének
felhivasa volt a devizahitelek korl kialakult sdlyos tarsadalmi helyzetre.

Az inditvanyoz6 a rendezvényt jogszer(ien megkezdte és folytatta egészen 2013. oktéber 3-an hajnali két 6rdig.
A rendérség munkatarsai ekkor megjelentek a bejelentett rendezvény helyszinén, ahol az inditvanyozét és
a rendezvény mds szervezGit tajékoztattdk a fent hivatkozott személy- és létesitménybiztositasi utasitasrol.
A rend@rség munkatdrsai felszolitottak tovabbd az inditvanyozot és a tobbi szervez6t, hogy az utasitasra tekin-
tettel a lezart terliletet hagyjak el, a demonstracié kellékeit tavolitsak el. A rendérség munkatdrsai figyelmeztet-
ték a jelenlevGket, hogy amennyiben ez nem torténik meg, Ggy tovabbi intézkedéseket foganatositanak a TEK-
utasitasban foglaltak végrehajtasa érdekében. Ezt kovetSen — bar az inditvanyozé hangot adott azon
allaspontjdnak, hogy az eljarast jogszer(tlennek tartja — a helyszinen tartézkododk a rendezvény kellékeit 6ssze-
pakoltak és onnan tavoztak.

Az inditvanyozé a régi Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan a rendezvény feloszlatasa jogellenességének megalla-
pitdsat kérte a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sagtol (a tovabbiakban: birdsag). Keresetlevelében
el6adta, hogy az oszlatas jogellenességét nem annak médja, hanem a jogalap hidnya miatt allitja. Hangsulyoz-
ta, hogy a régi Gytv. 14. § (1) bekezdése az oszlatas torvényi okait taxativ médon felsorolja, ezeken kivil nincs
mas torvényi ok és legitim indok az oszlatdsra. Alldspontja szerint egy személy- és létesitménybiztositasi intéz-
kedés csak akkor lehet alapja egy rendezvény megtiltasanak vagy feloszlatdsdnak, ha a rendérség az intézkedés
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sziikségességét (masok jogainak és szabadsagdnak védelmét) és aranyossagat (a sérelem enyhébb korlatozassal
nem hdrithaté el) egy szigorl alapjogi vizsgdlat eredményeként megallapitja.

A birésag az inditvdnyozé keresetét elutasitotta. A birdsag indokolasaban kifejtette, hogy a Kdria (Legfels6bb
Bir6sdg) EBH 2009/2100. szamu elvi hatdrozatdban rogzitette, miszerint a rendérségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése alapjan a torvény V. fejezetébe tartoz6 renddri intéz-
kedések ellen jogorvoslatnak van helye. A birésag ezzel osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozé
— képviselGje targyaldson tett nyilatkozata szerint — a rendérség intézkedésével szemben panasszal nem élt.

A birésagnak tovabba az volt a jogi adllaspontja, hogy a TEK-utasitasban foglaltak megalapozottsagat nem vizs-
galhatja. Az inditvdnyozénak ugyanis a TEK-utasitas vonatkozdsdban 6ndll6 jogorvoslati lehetGsége volt, amely-
lyel azonban — sajat dontése alapjan — nem é€lt, a TEK-utasitds megalapozottsagat, jogszer(iségét az annak vizs-
galatara a torvény szerint jogosult forumok el6tt és eljarasrendben nem tette kifogas targyava. Ezen,
az inditvanyozo éltal elmulasztott panaszeljarast mint megfelels, hatékony jogorvoslati forma igénybevételének
hidnydt a birésag — torvényi felhatalmazas hidnydban (hataskorelvonas tilalma) — nem pétolhatta, igy a TEK-
utasitasban foglaltaknak a kifejezetten erre szolgal6 eljardasban meg nem dontott jogszer(iségét tényként kellett
elfogadnia. Megallapitotta, hogy az oszlatas jogalapjat az ekként jogszerilinek elfogadott TEK-utasitas képezte,
és hogy annak jogi kotGerejére figyelemmel magat az oszlatast is jogszer( alapokon nyugvoénak kell tekinteni.
A birésag éllaspontja szerint az inditvanyozé altal hianyolt alkotmanyossagi teszt lefolytatasanak jogszer( kere-
tét az adott tigyben is a TEK-utasitassal kapcsolatos panaszeljaras adta volna. Ennek az inditvanyozé érdekko-
rébe esd elmaradasa esetén, az alapiigy alperesén azt szamon kérni és a terhére réni, hogy a rendezvény fel-
oszlatdsat a TEK-utasitassal indokolta, mert vélhetSen teljes mértékben magdéva tette az abban kifejtett
indokokat, nem lehetett.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a régi Gytv. 2. § (3) bekezdése csak akkor enge-
di meg a gyiilekezési jog korldtozasat, amennyiben annak gyakorlasa ténylegesen sérti masok jogait és szabad-
sagat, annak elézetes valdszinlsége nem elegendd. Véleménye szerint a ,TEK-hatarozat”, amelyet a rendGrség
és a bir6sag a feloszlatds egyetlen és elégséges alapjaként fogadott el, még csak nem is azt valdszindsiti, hogy
az adott helyszinen tartandé rendezvény mdsok jogait és szabadsagat sérti, hanem azt, hogy az a védett sze-
mélyek biztonsdgat hatranyosan befolydsolnd, szabad mozgdsukat és kozlekedésiiket akadalyozna. Ezzel mind
a renddrség, mind a birésag alaptorvény-ellenes médon kitagitotta a gylilekezési jog gyakorlasanak korlatait,
megsértve azt a kovetelményt, hogy a gyiilekezési jog korlatozasaval osszefliggs szabdlyokat megszoritéan kell
értelmezni.

Kifejtette tovabba, hogy a békés gyiilekezés joganak alaptorvényi védelme, az alapjog-korlatozas szigoru alkot-
manyossagi vizsgalatanak kdvetelménye azzal jar, hogy a jogkorlatozas elrendelésekor, illetve annak jogszerd-
ségének megitélésekor vizsgalni kell azt, hogy az valéban sziikséges-e, azaz massal ki nem vdlthat6 eszkoze
az egyébként legitim cél elérésének, és hogy az alapjog-korlatozas mértéke aranyban all-e az elérni kivant
céllal. Ezt a mérlegelést a renddrség a feloszlatas elrendelésekor nem végezte el, és késébb nem tette meg
a birésag sem. Az inditvanyozé ugy vélte, hogy a mérlegelés elmulasztasa a hatésag, illetve az eljar6 birésag
részérél nemcsak az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valo jogat sértet-
te, hanem a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat is. Az inditvanyozd
a TEK intézkedése kapcsan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes hatdsagi elja-
rashoz f(iz6d6 joganak sérelmét dllitotta.

3. Az Alkotmanybirésag a 2015. szeptember 22-i teljes (ilésén az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §-a alapjan
befogadta.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvany benydjtasat kovetden a Karia Kfv.111.38.022/2014/4. szamu
itélete az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletet hatalyaban fenntartotta.

4. Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyotta valé tgyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Alkot-
manybirésag Ugyrendje 67. § (2) bekezdés e) alpontja alapjdn okafogyottd valik az inditvany kiiléndsen, ha
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,az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt”. Jelen lgy targyaldsa soran az Alkotmanybirésag teljes ilése ilyen
,egyéb okként” értékelte az alabbiakat.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a gylilekezés feloszlatasdnak torvényességét a birésdgnak kell biz-
tositania. Az Rtv. alapjan térvényben biztositott lehetGség van a személy- és létesitménybiztonsdgi intézkedés
meghozataldra, ha valamely védett személy testi épsége érdekében vagy létesitmény védelme érdekében ez
sziikséges. Az Rtv. 46. (1) d) pontja szerint személy- és |étesitménybiztonsagi intézkedés keretében — védett
személy biztonsdga érdekében — a renddrség, illetve a rend6r az Rtv. 30. §-dban meghatdrozott fokozott ellen-
Grzés, illetve a ruhazat, csomag és jarmd atvizsgaldsan tilmenden teriiletet lezdrhat, és megakadalyozhatja,
hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék, illetSleg az ott tartézkoddkat tavozasra kotelezheti. A birésagi
vizsgalat keretében vizsgdlatra szorulnak a felmerilS konkrét veszélyforrasok, az, hogy a védett személy és
a létesitmény biztonsaga valoban megkdveteli-e a teriilet teljes lezarasat és az oda val6 bejutas megakadalyo-
zasat, vagy e nélkil — példaul atvizsgalassal vagy az utca részleges lezarasaval — is megfelelen szavatolhat6
az adott személy és/vagy létesitmény biztonsaga. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a rendérség dltal
végrehajtott cselekmény egyszerre mingsiil az Rtv. alapjan ,tavozasra kotelezésnek”, és a régi Gytv. alapjan
feloszlatdsnak”. E két jogi minGsités egymdst nem kizarja, hanem egymdssal parhuzamosan léteznek. Ennek
megfelelGen a renddrség intézkedésével szemben mindkét jogorvoslati dtnak nyitva kell allnia az inditvanyozé
el6tt. Mindez azt is jelenti, hogy az Rtv. szerinti jogorvoslat nem térvényi el6feltétele a régi Gytv. 14. § (3) be-
kezdése szerinti specialis fellilvizsgalati eljards meginditasanak, amit alatdmaszt az is, hogy a régi Gytv. szerinti
jogorvoslat szigoribb hatarid6hoz kotott (a feloszlatdstél szamitott tizenot nap), mint a Rtv. szerinti panaszelja-
ras (az intézkedéstsl szamitott hdsz illetve harminc nap).

Mindazonaltal az Alkotmanybirésag tekintettel volt arra, hogy a 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatdban és
a 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozataban alaptorvény-ellenes jogalkotdi mulasztast allapitott meg a gyiilekezési
torvény vonatkozdsdban. Az Alkotmdnybirésag éltal a maganszférahoz valé jog védelmében megfogalmazott
jogalkotéi mulasztds indoka az volt, hogy a hivatali munkdra tekintettel bejelentett tiltakozé gydlésekre ne
a kozszerepl6k maganszférdjat képezd lakohazak kornyékén, hanem lehetGség szerint a hivatali munkahelyek
kornyékén keriljon sor. A megdllapitott jogalkotéi mulasztds eredményeként az Orszaggy(ilés elfogadta a gy-
lekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvényt (a tovabbiakban: Gytv.), valamint a gyiilekezési jogrél szol6 torvény
hatdlya ala tartozé gy(lésre iranyuld bejelentés elintézésének és a gy(ilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi
feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyair6l sz616 26/2018. (IX. 27.) BM rendeletet. A Gytv. 23. § (1) bekez-
dése megfogalmazza azt a jogalkotdi célt, hogy a torvény hatalybalépésekor még el nem biralt bejelentésekre,
meg nem tartott gy(lésekre, illetve folyamatban [évé eljarasokra e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
A Gytv. 18. § (3) bekezdése a korabbi szabdlyozassal 6sszhangban rogziti, hogy amennyiben a gy(ilést a rend-
Grség feloszlatta, a gy(ilés résztvevdje a feloszlatastél szamitott tizenot napon beliil kbzigazgatasi pert indithat
a feloszlatas jogellenességének megallapitasdra. Tovabba a Gytv.-ben Ujraszabalyozasra keriiltek a tilté okok,
amelyek kozé bekeriilt a diplomdciai mentességet élvez6 személy védelme, mint a kozrendi okbdl torténd kor-
latozas egyik esete [Gytv. 13. § (3) bekezdés a) pont]. A Gytv.-ben tilté okként keriilt megfogalmazasra mdsok
jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértéki és aranytalan sérelme is, amelynek egyik eseteként a térvény
azt nevesiti, amikor a gy(lés — az alkalmazott technikai eszk6zok, id&tartama miatt — alkalmas masok magan-
és csaladi életének védelméhez vald joganak, otthondnak a megsértésére [Gytv. 13. § (4) bekezdés]. Ezen tul-
menden az Alkotmanybirésag tekintettel volt arra is, hogy a konkrét ligyben egy huzamos ideje tarté gyiileke-
zés feloszlatdsa val6sult meg, amelynek sordn a gylilekezéknek kell6en hosszd id6 allt rendelkezésiikre
allaspontjuk kifejtésére. Végiil pedig az Alkotmanybirsag figyelembe vette a Kiria késébbi joggyakorlatat is.
A Kdria ugyanis a Kfv.111.37.999/2016/3. szamu dontésében akként foglalt allast, hogy a személy- és [étesitmény-
biztositasi intézkedés jogszerliségétdl fliggetlen kérdés az, hogy a véleménynyilvanitas jogdhoz szorosan kap-
csolédo gyiilekezési jog feloszlatason keresztiili korlatozasa valoban sziikséges-e az intézkedés céljainak meg-
valdsuldsdhoz, azzal ardnyos-e, vagy megval6sithaté az intézkedés szerinti cél az alapjog kisebb foku korlatozasa
mellett is.
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[16] 5. Tekintettel a Kdria utdbb hivatkozott dontése altal nydjtott moralis elégtételre, illetve arra, hogy a korabbi
gyllekezési torvényre mar nem épil joggyakorlat, az Alkotmanybirésag a Gytv. szabalyozasat olyan egyéb
oknak tekintette, amelybdl adédéan az alkotmdnyjogi panaszeljdrast okafogyottnak értékelte. A fentiekre tekin-

tettel az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az alkotmanyjogi
panasz eljarast megsziintette.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1663/2014.



