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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, | N D D NN N
cégjegyzékszam: || R 2d6szim: | . Tirsasig” vagy .. Inditvianyoz6”) kivil
jegyzett, korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk, a Réti, Antall, Varszegi és
Tarsai Ugyvédi Iroda (székhely: ) itjan az alabbi

beadvanyt

terjesztjiik elé az Alkotménybirésag Ugyrendje 35. § alapjan a Févirosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdésag (,,Birosag”) 40.Kpk.45.241/2017/2. szamu végzés (,,Dontés™) ellen 2017. julius
7. napjan benyjtott alkotmanyjogi panasz inditvany (., Inditvany™) alapjan indult, IV/01540/2017.
szamon folyamatban 1évé eljarasban.

Jelen beadvanyunkban a nagy kezdoébetiivel irt kifejezéseket az Inditvanyban definialt tartalom szerint
hasznaljuk.

1. A TENYALLAS KIEGESZITESE

1.  Téjékoztatjuk a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Elséfoki Adohatosag a jelen
beadvanyunkhoz 8/2. sz. mellékletként csatolt, 2017. december 1. napjan kelt, Tarsasagunk altal
ugyanezen a napon kézhez vett 2141034846. iktatoszamu végzésével megsziintette a
2016. augusztus 9. napjan kelt 2413093743. iktatoszami végzéssel elrendelt ideiglenes
biztositasi intézkedést, €és a lefoglalt vagyontargyakat a foglalas hatdlya alol feloldotta (,,IBI
Megsziinteté Végzés™).

2. Tarsasagunk 2017. november 9. napjan végrehajtasi kifogast terjesztett €ld, amelyben eléadtuk,
hogy a Kuriai [télet alapjan az IBI végzésben meghatarozott 22.635.000.000,- Ft 8sszegi
varhaté adéhatésigi marasztalas nyilvanvaléan alaptalan, melyre tekintettel az adéhatdsagnak a
Kuriai [télet kézhezvételét kdvetden haladéktalanul intézkednie kellett volna az IBI Végzés
megsemmisitése €s az elrendelt IBI feloldasa irant.

& Az Els6foki Adohatosag ezt a végrehajtasi kifogasunkat vegyes kérelemnek mindsitette, és a
kérelmet két kiilon végzésben birdlta el: egyrészt az IBI végzés megsemmisitése iranti
kérelemként, amelyet a 2017. november 16. napjan kelt 2141034473, iktatoszamu végzésében
elutasitott (8/1. sz.), masrészt az IBI megsziintetése iranti kérelemnek, amelynek az IBI
Megsziintetd Végzeésben 2017. december 1. napjan helyt adott. Az IBI Megsziinteté Végzes
indokolasa szerint az IBI fenntartasa a tovabbiakban nem indokolt:

- Az adohatésagnak ugyanis a 2009. tértévre, valamint 2010. és 2011. évekre
vonatkozéan, valamennyi adora és koltségvetési tamogatasra Kkiterjedden bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyulé eljarasban hozott hatarozatat a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosag 11.K.30.197/2016/19. jogerds itéletével tilnyomorészt az elsoé foku
hatarozatra kiterjedden hatalyon kiviil helyzete. A feliilvizsgalati kérelmek kapcsan indult
fellilvizsgalati eljarasban a Kuria 2017. szeptember 28. napjan Kifv.1.35.594/2016/24.
szamon hozott itéletében a Foévarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag itéletétét
megvaltoztatta, az adohatdsag masodfokil hatarozatat az elsé fok hatarozatra kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte és az adéhatosagot 0 eljarasra utasitotta.” és

- ,,Ad6zo jelen kérelmének elbiralasa soran figyelembe vettem azt a koriilményt is, hogy a
tarsasag iizletrésze idokdzben (2016. junius 27-t61) Gjra magyarorszagi tarsasag, 4|

I :doszim: ) (- 2idonsba keriilt.”

4.  Allaspontunk szerint az IBI Megsziinteté Végzés miatt az Inditvany nem vilt az Abtv.
59. § és az Ugyrend 67. § szerinti okafogyottd. Tarsasagunk azért terjesztett elé végrehajtasi
kifogast, majd azok jogerGs elutasitasat kovetden azért fordult birdsaghoz, mert allaspontunk
szerint az Elséfoku Adohatésag jogszeriitleniil rendelte el az ideiglenes biztositasi
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intézkedést. A Birosag az Inditvannyal tdmadott Déntésében keresetiinket (kérelmiinket) az
Art. 143. § (1) bekezdésére tekintettel érdemben nem vizsgélta. Alléspontunk szerint azonban —
az Inditvanyban és az Inditvany-kiegészitésben foglalt okoknél fogva — a Birdsagnak érdemben
kellett ~ volna  dontenie az  ideiglenes  biztositdsi  intézkedés  elrendelésének
Jjogszerliségérol/jogszeriitlenségérol.

5. Azzal, hogy az Els6foki Adohatosag utobb megsziintette az IBI-t, még nem sziiletett dontés az
IBI elrendelésének jogszeriiségérdl, holott annak komoly tovabbi jogi kévetkezményei lehetnek.

6.  Megjegyezziik, hogy az IBI Megsziinteté Végzés indokolasa is mar 6nmagéaban alatamasztja,
hogy az IBI elrendelése jogszeriitlen volt, hiszen a megsziintetés indokaul megjelijlt harom
korilménybol ketté — a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag jogerds és végrehajthato
Elsofoku Itélete, valamint a * tulajdonjoga a Tarsasag tizletrésze felett —
mér 2016. augusztus 9. napjan, az IBI elrendelésekor fennallt. Onmagaban az, hogy ezzel az
itelettel szemben mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el 2016 szeptemberében (tehat
az IBI elrendelésekor feliilvizsgalati eljardis még nem volt folyamatban) nem relevans
korilmény az IBI elrendelése jogszerliségének megitélése szempontjabdl, hiszen a
feliilvizsgalati eljaras rendkiviili, kivételes jogorvoslat, annak sem az esetleges folyamatban léte,
sem az annak meginditdsara iranyadé hataridé folyasa nem oldja fel az itélet jogerejét. Egy
ezzel ellentétes megkozelités teljes mértékben kiiiresitené a jogerd jogintézményét, amely végsd
soron a jogbiztonsagot sértené.

7. Ahogyan azt a 2017. november 20. napjan eldterjesztett Inditvany Kiegészitésiinkben
bemutattuk, a Kuriai itélet a Térsasagunk feliilvizsgalati kérelme alapjan az Elséfoku Itéletet a
transzferér kérdése korében tett rendelkezés vonatkozaséban hatalyon kiviil helyezte, s e kdrben
is megsemmisitette az addhatéséagi hatdrozatot és az els6foku birosagot uj eljarasra utasitotta.
Egyebekben az Elstfoku itéletet — az adohatosag feliillvizsgalati kérelme nyomén tortént —
indokolas-mo6dositdssal hatdlyaban fenntartotta. Tehat a Kiria tilnyomorészt megerdsitette az
IBI elrendelésekor mar jogerds €s végrehajthato Elséfoku Itéletben foglaltakat.

8. A fentiekre tekintettel Tarsasagunknak alapveté érdeke fiizédik ahhoz, hogy a kozigazgatasi
birésag dontson az IBI elrendelésének jogszerliségérdl, amely jogszeriiségi vizsgalatot az IBI
elrendelése, valamint az azzal szemben eléterjesztett végrehajtasi kifogast masodfokon elintézd,
a bir6sagi feliilvizsgalati kérelemmel (keresettel) timadott NAV Kozponti Iranyitas Vezetdje
altal hozott 2160592246. iktatoszami Végzés meghozatalanak idopontjara kell elvégezni, nem
pedig az IBI Megsziintetd Végzés iddpontjara.

9. Tajékoztatjuk tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Inditvany Kiegészitésiinkben
emlitett, 2012. évre vonatkozé addellendrzési eljarasban szintén végrehajtasi kifogdst
terjesztettiink eld, amelyet az adohatosag a jelen ligyhoz hasonloan intézett el (megsemmisités
iranti kérelem elutasitasa, megsziintetés iranti kérelemnek helyt adas).

10. A fentiekre tekintettel kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Inditvanyunknak - az
Inditvany Kiegészitésben, valamint a jelen beadvanyban foglaltak figyelembevételével - adjon
helyt.

Budapest, 2018. februar 6.

Tisztelettel:

inditvanyozo
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