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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Alulirott, [ N D DN (N DN
cégjegyzékszam: || EEEGR 2d6sz:: R . 14rsasdg” vagy .Inditvinyozo™) kiviil
jegyzett, korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk, a Réti, Antall, Varszegi és
Térsai Ugyvédi Iroda (székhely: ) utjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvany-kiegészitést

terjesztjiik elé az Alkotmanybirésag Ugyrendje 35. § alapjan a Févarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésag (,,Birosag”) 40.Kpk.45.241/2017/2. szamu végzés ellen 2017. julius 7. napjan
benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvany (,.Inditvany”) alapjan indult, IV/01540/2017. szdmon
folyamatban 1évé eljarasban.

Jelen Inditvany-kiegészitésiinkben a nagy kezdbbetiivel irt kifejezéseket az Inditvanyban definialt
tartalom szerint hasznaljuk.

1. A TENYALLAS KIEGESZITESE

1. Az igy tényalldsat — az Inditvany benyjtasat kovetd kariai dontésre tekintettel az alabbiakkal
egészitjiik ki:
Datum Tényallasi elem
2016 szeptembere A Birdsag 11.K.30.197/2016/19. szamu itéletével (,Elséfoku

itélet”) szemben az Inditvanyozo, valamint az Addhatdsag altal
feliilvizsgalati kérelmeket nytjtottak be.

2016. oktober 17. Az Els6foku Adohatdsag a Birosag itélete alapjan inditott, a 2009.
tort évre, valamint 2010-11. évekre vonatkozoan 2016. augusztus
9. napjan meginditott dj eljarast (amelyben és amelyre tekintettel
az IBI végzést meghozta) a Kuria dontéshozatalaig
felfiiggesztette. (A végzést jelen Inditvany-kiegészitésiink 4/1. sz.
mellékletében csatoljuk.)

2017. szeptember 28. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria meghozta
Kfv.1.35.594/2016/24. szam itéletét (,Kuariai télet”). A Kuriai
itélet az Inditvanyozo altal eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem
alapjan az Elséfoku Itéletet a transzferar kérdése korében tett
rendelkezés vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte, és e kdrben
is 01 eljarasra utasitotta az els6foku adohatésagot. Egyebekben az
Elsfoki itéletet az indokolds médositasdval hatalyaban
fenntartotta. (A Kiriai itéletet jelen Inditvany-kiegészitésiink 4/2.
sz. mellékletében csatoljuk.)

2017. oktéber 30. Az Inditvanyozo jogi képviseldje részére kézbesitik a Kiriai
[téletet.




II. AZ IDEIGLENES BIZTOSITASI INTEZKEDES ES A TULAJDONHOZ VALO JOG VISZONYA

2. Ujbsl kiemeljiik, illetve pontositjuk az Inditvany 12. bekezdésében emlitett lényeges
kériilményt: a Tarsasag teljes vagyona 2013. oktober 8. napja 6ta all folyamatos foglalds,
zarolas alatt, hiszen, ahogyan azt az Inditvany tényallasi részében is bemutattuk:

i) 2013. oktéber 8. napjan az Elséfokii Adohatosag 2009. tort évre eés 2010-11. évre
vonatkozo ellendrzési eljarasban hozott elséfoka hatarozata alapjan az Art. 149. § alapjan
a Tarsasaggal szemben biztositasi intézkedést rendelt el,

ii) az elséfoki hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés folytin eljaro Masodfoku
Adohatésag 2014. februar 25. napjan meghozta a masodfokd hatarozatot és a biztositéasi
intézkedést fenntartotta;

iii) az Inditvanyozé a masodfokd hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresetlevelet és végrehajtis felfiiggesztése iranti kérelmet nyujtott be, igy a kielégitési
végrehajtas nem kezdddhetett meg;

iv) a Bir6sag 2014. aprilis 2. napjan a masodfoku hatarozat végrehajtasat a kézigazgatasi per
jogerds befejezéséig felfliggesztette, igy a biztositasi intézkedés hatdlydban fennmaradt, az
Inditvanyozo teljes vagyona tovabbra is foglalas, zarolas alatt maradt;

v) a Birésag 2016. junius 1-jén hozott ftélete AFA-kérdésben teljes mértékben 1j eljarasra
kotelezte az Elséfoki Adohatésagot, ezért adohatésagi hatérozat hidnyéban az [télet
kézbesitését kovetden — a biztositasi intézkedés torvényi feltételét képezd, fizetési
kotelezettséget megallapité hatarozat hidnyaban — az Elséfokii Adohatésagnak a
biztositasi intézkedést meg kellett sziintetnie, a vagyontargyak foglalasat és a
bankszidmlak zarolasat feloldotta;

vi) mivel az adohatésagnak 10j eljarast kellett kezdenie, az eredetileg elrendelt biztositasi
intézkedés feloldasaval egyidejiileg a megismételt 0j eljarasban 2016. augusztus 9.
napjan ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el 22.635.000.000,- Ft dsszegre;

vii) az v) pontban jelzett feloldast az Adohatosag az egyes vagyontargyakra vonatkozdan
(lizletrészek, domainnevek, kovetelések, bankszamlak, stb.) egyesével hajtotta végre,
azokr6l az Inditvanyozo azonban rendre 2016. augusztus 9. utdn szerzett tudomast
(ezekrdl sz616 értesitéseket, a kézbesités idopontjat feltiintetd boritékok masolatat) jelen
Inditvany-kiegészitésiinkhoz csatoltuk (a fenti allitdsokat alatdmasztd iratokat 4/3. sz.
(korabbi IBI feloldasa) és 4/4. sz. (jelen liggyel érintett IBI) alatt csatoljuk).

3. Az Elsofoki Adohatdsag 2016. oktober 17-én az [télettel szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelmekre tekintettel az 0j eljarast felfuggesztette. Mivel a Kuriai Itélet meghozatalra,
leirasara csak most keriilt sor, az j eljaras is csak most folytatédhat, azaz az ideiglenes
biztositasi intézkedés hatialya tovabbra is fennall.

4. Ily modon az Inditvanyozo a teljes vagyona felett immadron tobb, mint négy éve nem tudja a
rendelkezési jogat gyakorolni gy, hogy ilyen mértékli adohianyt vagy barmely mulasztast
megallapitd jogerds adohatosagi hatarozat még nem sziiletetett.

5, A probléma rendszerszintll kiterjedtségére kivanunk ravilagitani annak révid bemutatasaval,
hogy az illetékes ad6hatdsagok az Inditvanyozdval szemben jelen ligyben érintett adoigazgatési
eljaras lefolytatasat kdvetden az Inditvanyozonal késobbi idészakra, valamint az Inditvanyozé
cégesoportjahoz tartozo, illetve azon kiviili (| | | ] I B ) ccocko¢!
addigazgatasi eljarasokat folytattak le. Az ezen eljarasokban tett adohatdésagi megallapitasok
(hatarozatok) mind ténybeli, mind jogi alapon szoros Osszefliggésben allnak a jelen iiggyel
érintett adoigazgatasi eljarassal.’! Az adohatosag valamennyi esetben — az eljards statuszatol
fliggoen — (ideiglenes) biztositasi intézkedést rendeltek el, és azok jelenleg is fenndllnak. Az

'Az Inditvanyozo jelen liggyel érintett eljardsa és az egyéb tarsasigok hivatkozott adéeljarasai kozétti szoros ténybeli és jogi
osszefiiggést a folyamatban 1évo addperekben eljard Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birosag jogerds végzésében
megallapitotta. Ezeket a végzéseket 5/1. sz. alatt csatoljuk, a fennélld (ideiglenes) biztositasi intézkedések elrendelésérol
sz0l6 végzéseket 5/2. sz. alatt csatoljuk.



érintett cégek valamennyi esetben — az Inditvanyozé jelen ligyéhez hasonléan — végrehajtasi
kifogasokat terjesztettek el6 (mind az elrendeléssel, mind a becsérték megallapitasanak
hidnyaval szemben), azonban azokat az adohat6sagok rendre elutasitottak.

hatalya fennall.

Erintett (Ideiglenes) Biztositott Adohatésagi Adoigazgatasi

tarsasag biztositasi Osszeg hatdrozat eljaras,
intézkedés végrehajtasanak | kozigazgatisi per
kezdete statusza statusza

Inditvanyozo | IBI: 2015. 23.600.000.000,- | Még nincs Masodfoku

2012 ? februar 23. Ft hatarozat adohatdsag altal

. évre L
. . . (megismételt elrendelt

vonatkozo (megsziintetve: S o . g

elidrds 2016, - elséfoku eljaras m'e,gl’smetelt
10.) folyamatban) el_]a'l'rast az
) elséfokn
Uj eljarasban IBI adohatosag a
elrendelése: Kuriai [téletig
2016. februsr 10, felfuggesatette

. | Biositisi 399.296.000,- Ft | A hatarozat Az adé6pert a
intézkedés: 2013. végrehajtasat a Birosag a Kuriai
december 4. Birdsag Itéletig

felfiiggesztette, felfiiggesztette
ezert a biztositasi

intézkedés

hatalya fennall.

F Biztositasi 4.310.462.000,- | A hatarozat Az adopert a
intézkedés: 2013. | Ft végrehajtasat a Birosag a Kuriai
december 4. Birosag ftéletig

felfiiggesztette, felfliggesztette
ezért a biztositasi

intézkedés

hatéalya fennall.

[ Biztositési 336.816.000,- Ft | A hatarozat Az adépert a

e intézkedés: 2013. végrehajtasata | Bir6sag a Kuriai

| december 4, Birdsag ftéletig

e felfliggesztette, felfuggesztette

ezért a biztositasi
intézkedés
hatélya fennall.

I B  Biztositasi 797.111.000,- Ft | A hatarozat Az adépert a

Kft. intézkedés: 2013. végrehajtasat a Birosag a Kuriai
december 4. Birésadg nem ftéletig

fliggesztette fel, | felfiiggesztette
ezért a biztositasi
intézkedés




III. A JOGI ERVELES KIEGESZITESE

A. Az Art. szabalyai

6.

Az Inditvany ,A. Az Art. szabdlyai” alpontjat az alabbiakkal egeszitjiik ki. Kiemeljiik, hogy
Magyarorszdg Kormanya 2017. oktober 24. napjan benytijtotta az Orszaggytilésnek T/17995.
szam alatt az adoigazgatasi rendtartasrol szolé torvényjavaslatot (,, Térvényjavaslat™), amely az
adoigazgatasi eljarasok tekintetében 2018. januar 1. napjatol felvaltja a Ket., illetve az Art.
eljarasjogi rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy a Ket-et felvalto, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (,,Akr.”) hatalya annak 8. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan nem terjed ki az addigazgatasi eljarasokra. A Toérvényjavaslat 130. § (1) bekezdése
elveti az Art. 143. § (1) bekezdésében foglalt, allaspontunk szerint sulyosan alaptorvény-ellenes
korlatozast, és a Ket. (valamint az Akr.) szabalyozasat veszi at: ,, 130. § (1) Az adéz6 — az énalls
fellebbezéssel nem tamadhaté végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen indithat
kézigazgatasi pert. Fellebbezéssel tamadhatdé dintés esetén kozigazgatasi per akkor indithato,
ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a Jellebbezést elbirdltik.” Azaz a jogalkoté a
Jovore nézve éppen azt kivanja az adoigazgatasi eljarasokban biztositani, amire jelen iigyben a
mi alkotmanyjogi panaszinditvanyunk is irdnyul. A hivatkozott rendelkezéscket tablazatos
formaban a jelen Inditvany-kiegészitésiink 6. sz. mellékletében foglaltuk ossze.

B. EJEB és EUB gyakorlatinak, valamint az EJEE és a Charta rendelkezéseinek figyelembe

7.

vétele

Az EJEE-re és a Chartéra, valamint ezekhez kapcsolddéan az EJEB és az EUB gyakorlatdnak
figyelembe vételére vonatkozé hivatkozasunkat annyiban egészitjik ki, hogy a tisztelt
Alkotmanybirdsig gyakorlataban mér elvi éllel leszogezte, hogy amennyiben az elétte 1évo
igyben az uniés jog hatokorébe tartozd kérdés meriil fel, az Alkotmanybirdsag ettél a
koriilménytdl nem tekinthet el, és ezért az alkotményjogi panasz elbiraldsa soran figyelemmel
kell lenni az unids birdsagok panasszal érintett targykorben kialakitott, az EJEE rendelkezései
altal védett alapjogokhoz is kétddé gyakorlatidhoz.? Az Alkotmanybirdsag tovabba azt is
kimondta, hogy az Eurépai Uni6 az intézményi reformok, az Alapjogi Charta és az EUB révén
az alapvetd jogoknak tSbbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biztositott szintjével azonos, vagy
legalabb kielégitd mértéki védelmét képes biztositani.’ Az Alkotmanybir6sag tovabba azt is
leszbgezte: ,[a]z adott alkotmanyossagi kérdés elbiralasa soran - az iranyado szabalyok szerint
eliarva — [az Alkotmanybirdsag] tekintetbe veszi tovabba Magyarorszdg nemzetkdzi
szerzOdéseiben véllalt, az uni6s tagsiggal egyiitt jaré kételezettségeit, valamint a nemzetkézi
Jjog altaldnosan elismert szabélyait, az azokban megjelend alapvetd elveket és értékeket.
Mindezen szabalyok ugyanis - kiilonos tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett értékeikre -
olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotméanyozas, sem a
jogalkotas, sem pedig az Alkotmanybirésag altali alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor
nem hagyhatok figyelmen kiviil.”™

C. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Emberi Jogok Eurépai Bir6siginak gyakorlata

8.

Az EJEB gyakorlatéra, valamint az EJEE jelen iigyben iranyad6 cikkelyeire torténd hivatkozast
¢s jogi érvelést az alabbiakkal egészitjiik ki.

Megerdsitjiik, hogy az EJEE 6. cikk 1. pontja® iranyadé és alkalmazandé a jelen tényallasra. Az
EJEB kévetkezetes gyakorlata szerint annak eldontése soréan, hogy egy adott tényallasra
vonatkozik-e az EJEE 6. cikke és az altala biztositott tisztességes targyaldshoz vald jog, nem

#30/2014. (1X.30.) AB hatdrozat [26] bekezdés

322/2016. (XI1.5.) AB hatarozat [49] bekezdés

$12/2013. (V.24.) AB hatirozat [48] bekezdés

3 EIEE 6. cikk 1. pontja: .Mindenkinek Joga van arra, hogy ligyét a térvény dltal létrehozott figgetlen és partatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén belill targyalja, és hozzon hatérozatot polgari jogai ¢s kitelezettségei targyaban®,

4



formalis, hanem érdemi megkdzelitést kell alkalmazni (Id. Deweer v. Belgium,® Adolf v.
Austria’). E megkézelités szerint eljarva dolgozta ki az EJEB joggyakorlataban (ld. Bendenoun
v. France®) azokat a szempontokat, melyek teljesiilése esetén péld4ul a tulajdonjoggal
kapcsolatos igények ,polgari jognak™ mindsiilhet, és igy azokra az EJEE 6. cikk (1)
bekezdésének polgari jogi fordulata alkalmazhatok.

10. Az EJEE 13. cikke értelmében a hatékony jogorvoslathoz val6 jog megsértésére a sértett csak
abban az esetben hivatkozhat, amennyiben az EJEE-ben meghatarozott jogat vagy szabadsagat
sértették meg. A jelen esetben az EJEE 13. cikke azért irdnyadd, mert az Inditvanyozé hatékony
jogorvoslat hidanyaban nem tudta az addhatésag azon dontését vitatni, amelyben a Téarsasag
tulajdona feletti rendelkezési jogat teljes mértékben elvonta.

11. Tekintettel tehat arra, hogy a fentiek szerint sériilt a Tarsasdgnak a tulajdonhoz valé joga, az
Egyezmény 13. cikke alkalmazando és a kapcsolodo EJEB gyakorlat figyelembe veendd. Ennek
értelmében barkinek, akinek az Egyezményben meghatarozott jogat vagy szabadsagat
megsertették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje.
Ahogy arra joggyakorlataban az EJEB is rdmutatott, a hatékony jogorvoslathoz valo jog az
alapjogok érvényesiilésének elsodleges alapfeltétele. Abban az esetben ugyanis, amennyiben az
allamok nem biztositanak megfeleld jogi védelmet az egyének szamara, a sértettek
sziikségszeriin arra kényszeriilnek, hogy panaszaikkal kozvetleniil az EJEB-hez forduljanak.

12. Habar az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével biztositott jog — ahogyan arra a cikk elemzésénél mar
utaltunk — nem korlatozhatatlan, az EJEB szamos itéletében rogzitette, hogy a birdsaghoz
fordulas joga kizardlag olyan korlatozds ala vethetd, amely magat e jog lényeges tartalmat nem
érinti, tovabba amely korlatozas legitim célra iranyul, és amely esetében ésszer(i aranyossagi
kapcsolat 4ll fenn az alkalmazott eszkézok és az elérni kivant cél kozott (Guérin v. France,
Omar v. France’). A magyar addeljarasi térvény, az Art. a masodfoku, végzés formaban
meghozott dontésekkel szemben — tekintet nélkill azok tartalmara — kizarja a birdsagi
feliilvizsgalatot (Art. 143. § (1) bekezdés). A szabalyozas mogott meghuzodo feltehetd
jogalkotdi szandékra a kérdéses szakasz hivatalos indokolasa vilagit ra, mely leszégezi, hogy
.. [a] torvény [kizarja] a végzések elleni birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésének lehetiségét
is. Miutan az adoiigy érdemében mindig hatarozattal kell donteni, végzéssel jellemzden eljarasi
kérdeéseket birdal el az adohatdsdag. Ebbdl kivetkezéen nem indokolt a biroi ut megnyitdasa a
végzések, mint eljardsi kérdések elott. Mindamellett a jogorvoslati lehetdség a birdsdgi
feliilvizsgalat kizarasaval is biztositott, hiszen az adoiigy érdemében hozott hatésagi
hatdrozattal szemben eldterjesziett jogorvoslati kérelemben a végzések is megtamadhatok (...) ",

13. Az Inditvanyban és a jelen kiegészitésben foglaltak j6l mutatjdk e shlyosan leegyszeriisitd,
sematikus és formai érvelés visszdssagat és Alaptorvénybe. valamit EJEE-be iitk6zését. A
Végzés véglegesen, az iigy érdemére kihatdan zarta le (ugyanakkor érdemi vizsgalat nélkiil) a
Tarsasag ligyét az ideiglenes biztositasi intézkedés vitatasaval kapcsolatban. Amiatt ugyanis,
mert az adéhatosag dontéseit végzés (és nem hatarozat) formajaban hozta meg, Téarsasdgunkat
elzartdk a birdsadghoz fordulds jogatol és a hatékony jogorvoslattol. Bar a birdsagok
tehermentesitése és ezaltal munkajuknak hatékonyabbé tétele legitim cél lehet, e cél nem
szolgalhat6 olyan eszk6zokkel, mely megfosztja a jogalanyokat a birdsaghoz fordulas jogatdl és
a hatékony jogorvoslattdl — a jelen ligyben is vizsgalt, silyos kovetkezményekkel jard
ad6hatésagi visszassag esetében. Es jelen esetben nem is allja meg a helyét a jogalkotoi
indokolds, hiszen az adoigazgatasi eljarast lezaré hatarozattal szemben elGterjesztett
jogorvoslati, birosagi feliillvizsgalati kérelemben az ideiglenes biztositasi intézkedéssel
kapcsolatos végzések nem tamadhatok meg, a kozigazgatasi birosagoknak az ligy érdemében
hozott hatarozat feliilvizsgélata soran sincs hataskoriik az ideiglenes biztositasi intézkedés
jogszerliségét vizsgalni.

14. A magyar szabélyozéas nem tekinthet6 aranyos korlatozasnak sem. hiszen az Inditvanyozot teljes
meértékben elzarja, azaz megfosztja a sérelmes dontésnek térvény altal létrehozott, fiiggetlen és

¢ Deweer v. Belgium judgement of 27 February 1980

7 Adolf v. Austria judgement of 26 March 1982

§ Bendenoun v. France, judgment of 24 February 1994, Series A no. 284
? Guérin v. France és Omar v. Franca judgements of 29 July 1998
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16.

L7,

18.

19.

partatlan birdsag altali, tisztességes eljaras keretében valo feliilvizsgalatdnak és a jogsérelem
hatékony orvoslasanak lehetdségétol. Alléspontunk szerint tehat az Inditvanyozénak az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében és az EJEE elsd kiegészitd Jjegyzokonyvének 1.
cikkeében biztositott tulajdonhoz valéd jogat érinté adohatdsagi Végzéssel szemben nem allt
rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetéség, mert
1. az Inditvanyozé az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld végzéssel szemben
fellebbezéssel nem, csak végrehajtasi kifogassal élhetett, amelyet a NAV Fellebbviteli
Igazgatosaga elutasitott,

2. ezzel az elutasité dontéssel szemben fellebbezést terjesztettiink eld, amelyet
ugyanazon szervezetrendszer felettes szerve, a NAV Kozponti Irdnyitds vezetdje
elutasitott a végrehajtasi kifogast elutasité végzés helybenhagyasaval,

3. az Inditvanyozé biroi feliilvizsgalatot kezdeményezett a tisztelt Alkotmanybirosag
érdemi hatérozatokkal kapcsolatos joggyakorlatara tekintettel azonban az eljard
Birosag érdemben nem vizsgalta meg a Keresetiinket,

3. mert a magyar jogrendszer nem csak a torvényi szinten, hanem még a bir6i
gyakorlat szintjén is kizarta ezt a hatékony jogorvoslati lehetdségét.

Noha az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld végzéssel szemben van helye végrehajtasi
kifogdsnak, illetve az azt elbirald dontéssel szemben fellebbezésnek, azonban ezek lehetdsége —
amelyeket Tarsasagunk a tényéllasban bemutatottak szerint teljes mértékben kimeritett — az
alabbiakban részletezettek szerint is 6Gnmagéban nem biztositja a tisztességes eljarashoz valé jog
és a hat¢kony jogorvoslat érvényesiilését.
A tisztelt Alkotmanybirésag méar ramutatott arra, hogy ,,[a] jogorvoslathoz valé jog az iigyféli
jogok érvényesitésének egyik legfontosabb garancidja, altalanos jelleggel all fenn, azonban
gyakorlasa feltételhez kotott. Tekintettel kell lenni arra, hogy ne csak formalisan valésuljon meg
a jogorvoslat lehetdsége. hanem az ténylegesen is alkalmas legyen arra, hogy betdltse szerepét a
jogrendszerben.”!?
Sem az IBI Végzést meghozé NAV Kiemelt Ado- és Vamigazgatosag, sem a végrehajtasi
kifogast els6 fokon elbirdlé NAV Fellebbviteli Igazgatésag, sem az azt masodfokon elbirald
NAV Kozponti Iranyitas Vezetéje nem tekintheté sem egymastol, sem pedig Magyarorszag
kormanyatol (mint végrehajté hatalomtdl) fiiggetlennek.
Mind a NAV Kiemelt Ad6- és Vamigazgatosag, mind pedig a NAV Fellebbviteli Igazgatosag a
Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol szol6 2010. évi CXXII. térvény (,,Navtv.”) 1. § (1) bekezdése
értelmében a kormany 4ltal kijelolt miniszter iranyitdsa alatt all6 kozponti hivatalként miiksdé
NAV teriileti szerve, amely a Végzést meghozé NAV Kézponti Irdnyitas, illetve annak Vezetdje
iranyitasa alatt all. A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol sz6l6 2010. évi XLIIL torvény (,,Kstv.”) 5. § (1) bekezdése és 72. §-a
értelmében a kozponti hivatal olyan kozponti dllamigazgatasi szerv, amely egyszemélyi vezetés
alatt all.
A Kstv. 2. § (1) bekezdése értelmében a NAV-ot irdnyité miniszter hatiskorébe tartozik:

a) a NAV alapitésa, 4talakitasa, valamint megsziintetése,

b) a NAV vezetésére kinevezés, vezetdi megbizas adasa, a NAV vezetdjének felmentése, a
vezet0i megbizds visszavondsa, és — ha tdrvény vagy korményrendelet masként nem
rendelkezik —a NAV vezet6jével kapcsolatos egyéb munkaltatéi jogok gyakorlasa,

¢) a NAV tevékenységének torvényességi, szakszerliségi, hatékonysagi és pénziigyi
ellenbrzése,

d) a NAV szervezeti és miikodési szabélyzatanak j6vahagyasa,

¢) a NAV dontésének megsemmisitése, sziikség szerint \ij eljaras lefolytatasara valo utasités,
f) jogszabalyban meghatarozott esetekben a NAV dontéseinek eldzetes vagy utdlagos
jovahagyasa,

g) egyedi utasitas kiadasa feladat elvégzésére vagy mulasztas pétlasara,

193112/2015. (V1. 23.) AB hatarozat [28] bekezdés
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h) jelentestételre vagy beszamolora valo kotelezes,

Megjegyezziik tovabba, hogy a NAV-ot iranyitd miniszter altal kinevezett vezeté — a Navtv. 9.
§ (1) bekezdése értelmében — nevezi ki illetve menti fel a NAV Kiemelt Ado- és
Vamigazgatosag, illetve a NAV Fellebbviteli Igazgatosag vezetoit, az igazgatokat, akik a Navtv,
10. § (1) bekezdése szerint a NAV vezetdje altal utasithatok is.

Hangstlyozzuk, hogy a hierarchikusan felépiilé, egyszemélyi vezetés alatt 4llé kozponti
allamigazgatasi szerveknél meghatdrozé szerepet kap az utasitdsi rendszer. Az utasitasi
rendszerben a NAV Kiemelt Ad6- és Vamigazgatosigndl, illetve a NAV Fellebbviteli
Igazgatosagnal foglalkoztatott kormanyzati szolgalati jogviszonyban allok felettesiik utasitasat
kotelesek végrehajtani, azt csak akkor tagadhatjdk meg, ha ezzel blincselekményt, illetve
szabalysértést valdsitananak meg, vagy ha mas személy életét, testi épségét vagy egészsegét,
illetdleg a kornyezetét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetnék. A NAV-nal érvényesiild
hierarchikus felépitést ezen az utasitdsi rendszeren feliil tovabb erositi, hogy mind a NAV
Kiemelt Ado- és Vamigazgatosagban, illetve a NAV Fellebbviteli Igazgatosagban kormanyzati
szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak jogviszonyanak keletkezése ¢€s megsziinése,
eléomeneteli rendszere, juttatasuk mértéke a felettesiiktol fiigg. A Navtv. 16. §-a kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a NAV személyi allomanyaval szemben a NAV vezetdje altal meghatarozott
teljesitményértékelési rendszert kell alkalmazni.

Az addhatésag kozjogi helyzetébdl fakadoan tehat az ideiglenes biztositasi intézkedéssel

szemben elOterjesztett végrehajtiasi kifogas kérdésében (és igy az ideiglenes biztositasi

intézkedés jogszeriiségérdl) eleve nem fiiggetlen €s partatlan birdsag dontétt (ilyenre a fentiek
alapjan az Art. 143. § (1) bekezdés utolsé mondatanak alkalmazisa miatt nincs is lehetdség),
hanem az addéhatosag kiilonbozé szervezeti szintjei, amelyek fiiggetlennek sem tekinthetdk. Az
EJEB joggyakorlata értelmében a fliggetlenségnek els6sorban a masik hatalmi agak (végrehajto
és térvényhozo hatalom) vonatkozésaban kell megvaldsulnia (Ninn-Hansen v. Denmark''). Az
EJEB a Findlay v. United Kingdom'? {igyben hozott déntésében adott tovébbi tampontokat,
konkrét kritériumokat a fliggetlenség megitéléséhez. Ezen kritériumok a ,.birdsag” tagjai
kinevezésének modja és idotartama, megfeleld garanciak biztositasa kiilsé nyomasgyakorlas
ellen, valamint az, hogy az adott testiilet fiiggetlennek mutatkozzon a tarsadalmi kdzmegitélés
szerint.

A végrehajto hatalom legfontosabb szerepldje parlamentaris berendezkedésii rendszerekben
(mint amilyen Magyarorszag is) a kormany. A Navtv. 1. § értelmében a NAV miniszter, tehat a
kormany tagja altal irAnyitott szerv. Ugyanezen térvény 6. §-anak értelmében a NAV vezetdje a
korméany altal kijelolt allamtitkar. A NAV érdemi dontést eldkészitd, valamint hatdskort
gyakorld dolgozoi kormanyzati szolgalati jogviszonyban allnak. Mindezekre tekintettel a NAV
mint szervezet végrehajto hatalomtol valo fiiggetlensége kizart.

Az EJEB joggyakorlata nem tartja elégségesnek a fliggetlenség biztositdsdt — mely a jelen
esetben egyébként sem biztositott —, hanem elvarja azt is, hogy a szerv, mely az Egyezmény 6.
cikk (1) bekezdése szerinti tevékenységet folytat, fliggetlenként is tiinjon fel a tarsadalom
szemeében. A NAV vezetdje a magyarorszagi orszagos médiaban rendszeresen nyilatkozik,
allamtitkari minoségében és annak feltiintetése mellett. Ez a tény a tdrsadalom széles tomegei
szamara is értheté mddon kapcsolja Ossze a kormdnyzatnak kéztudomdsilag szerves részét
képez6 allamtitkari poziciot és a NAV vezetOjének tisztségét, azaz az a tény, hogy a NAV
vezetOje a végrehajtd hatalom szervezeti keretei kozott tisztséget betoltd személy, a tarsadalom
szamara is nyilvanvalo. A NAV kormanytél valo fliggetlensége igy nemcsak jogilag kizart, de a
tarsadalom is tudatdban van annak a jogi és szervezet-szocioldgiai ténynek, hogy a NAV nem a
kormanytol fiiggetlen szerepld.

A fiiggetlenség és partatlansag kévetelménye kdzotti szoros Gsszefiiggést hangsulyozza az EJEB
a Findlay v. United Kingdom {igyben.'* A hataskdrelvonas tilalmanak a magyar jogban is létez6
elve ugyan elméletileg az adohatosag egyes szintjei kozotti formalis hataskor-elvalasztast lenne
hivatott biztositani, ez azonban a Birdsag joggyakorlata értelmében nem elegendd a partatlansag

' Ninn-Hansen v. Denmark judgement of 18 May 1999, no. 28972/95
12 Findlay v. United Kingdom judgement of 25 February 1997
I3 Findlay v. United Kingdom judgement of 25 February 1997
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biztositdsdra. A Sramek v. Austria {igyben'* az EJEB egy, a jelenlegivel parhuzamba allithat6
ligyr6l dontott, mely ligy az Un. ,,ingatlanforgalmi ellendr” és a kérelmezd kozott folyt, am a
hatésagban dontési jogkorrel rendelkezd személy alarendeltje volt az ligyben az egyik félként
szerepld idegenforgalmi ellendrnek. Hasonldképpen a jelen iigyhoz, formalisan az osztrak
hatésag hataskorét sem vonhatta el felettese, am az EJEB itélete szerint ez nem elégséges a
partatlansaghoz. ,Nyilvanvalo, hogy az iigy el6addja nem kapott utasitasokat az idegenforgalmi
ellendrtdl az ligy intézését illetden, de a Birdsag nem szoritkozhat csak azoknak a tényleges
koriilményeknek az értékelésére, amelyek az ellendr és az eléad6 kozétti ala-folé rendeltségi
viszonybol kovetkeznek: a latszatnak is lehet jelentésége. Ha egy birdsag tagjai kozott van
olyan személy, aki az egyik peres féllel ala-folé rendeltségi viszonyban all, akkor az érintettek
joggal kételkedhetnek e személy partatlansagaban™. A Birdsag ezen itéletét egyébként a Sahiner
v. Turkey tigyben'® hozott dontésével is megerdsitette.

Az Inditvinyoz6 az Inditvanyban, valamint a jelen kiegészitésben foglaltak szerint a jelen
igyben el van zarva a biréi jogorvoslattél. A magyar jogalkot6 ugyanis annak ellenére kizarta a
masodfoku adohatdsagi végzésekkel (mint a jelen ligyben sziiletett Végzés) szembeni birdsagi
feliilvizsgélatot, hogy a jogalkotas soran megvaldsitando célként fogalmazta meg a végzésekkel
szembeni birdsagi feliilvizsgalat, mint egyediili hatékony jogorvoslat, lehetdségének
megteremtesét.

A Ket. 13. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras, a valasztasi eljaras, a népszavazas
elokészitése és lebonyolitasa, a teriiletszervezési eljaras, a helyi énkormanyzatok torvényességi
feligyeletével kapcsolatos eljarés, a felsdoktatasi felvételi eljaras és az allampolgarsagi eljaras
kivételével valamennyi hatosagi eljaras hattérjogszabalyaként a Ket-et kell alkalmazni. Ettd]
eltéréen a Ket. 13. § (2) bekezdése uigy rendelkezik, hogy az allamhaztartas javara teljesitendd,
térvényben meghatérozott befizetésekkel 6sszefliggd eljarasokban (igy az AFA-val kapcsolatos
adoeljarasokban) a Ket.-et csak akkor kell alkalmazni, ha az erre az ligyfajtira vonatkozod
torvény (az Art.) eltéré szabalyokat nem allapit meg. Az Art. 5. § (1) bekezdése pedig
egyértelmiien kimondja, hogy addiigyekben az Art.-ot kell alkalmazni, amennyiben az Art. vagy
adot, adofizetési kotelezettséget vagy koltségvetési tAmogatast megéllapitd térvény masként
nem rendelkezik. A Ket. szabélyai tehat nem alkalmazandék azokban a kérdésekben, amiket
maga az Art. rendez. Ilyen a végzésekkel szembeni birdsagi feliilvizsgalat lehetosége.
Hangsulyozzuk, hogy a Ket. 109. § (1) bekezdése (illetve az addigazgatasi rendtartasrdl szolo
Torvényjavaslat, 1d. jelen Inditvany-kiegészités 6. bekezdését) — az Art.-tal szemben —
kifejezetten lehetové teszi az olyan végzésekkel szembeni birdsagi feliilvizsgalatot, amelyek
onalloan fellebbezhetok. A Ket. 98. § (3) bekezdés a) pontja alapjan 6nalléan fellebbezhetd
veégzesnek mindsiilnek az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendelé végzések. Ezt a
kdzigazgatasi hatosagi eljarasokban a Ket. alapjan éltalanos jelleggel biztositott lehetdséget az
Art. az addeljarasban kifejezetten kizarja. Megjegyezziik, hogy az Art. 5. § (2b) bekezdése'®
folytan alkalmazandd Art. 149. § (5) bekezdése alapjan az ideiglenes biztositast elrendel
végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben végrehajtasi kifogéas terjeszthetd
el6. Az adbigazgatasi rendtartasrol szolo Torvényjavaslat 122. § (3) bekezdés f) pontja azonban
mar a Ket-tel és Akr-rel 6sszhangban egyértelmiien 6nalldan fellebbezhetd végzésnek mindsiti
az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendels végzést, és ezzel a 130. § (1) bekezdésével
osszhangban biztositja a kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalat lehetoségét.

Mindezek ellenére az Art. 143. § (1) bekezdése — indokolatlanul és alaptérvény-ellenesen — az
adohatésag valamennyi mésodfoku végzésével szemben kizarja a birésagi feliilvizsgalatat
lehetdségeét.

Véleményiink szerint — figyelemmel a jogalkotonak az Art. indoklasaban leirt és fentebb
ismertetett jogalkotasi szandékdra, a Ket. 109. § (1) bekezdésében foglaltakra, az egyes
végzések birdsagi feliilvizsgalatanak garancialis jelentdségére, tovabba az addigazgatasi

' Sramek v. Austria judgement of 3 October 2000, n0.29477/95

13 Sahiner v. Turkey judgement of 25 September 2001, no. 29279/95

16 Ar. s. § (2b) Az ad6hatdsag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabélyairdl szol6 térvény szerinti
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése esetén e torvény biztositasi intézkedésre vonatkozo rendelkezéseit alkalmazza.
Adouigyekben az ideiglenes biztositasi intézkedés a hatérozat jogerdre emelkedésével nem veszti hatélyat,
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rendtartasrol szolé Torvényjavaslatra — az Art. 143. § (1) bekezdésében rogzitett tilalom egy
olyan jogalkotasi hiba, amely jelen esetben az Inditvanyozé Alaptorvényben és EJEE-ben is
biztositott alapjogainak silyos megsértéséhez vezetnek.

A Dontés (azaz az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas) pusztan a fentiek szerint AlaptOrvény-
ellenes és EJEE-ellenes Art. 143. § (1) bekezdés utolsé mondatan alapszik, Inditvanyunkat az
Abtv. 27. §-ra alapoztuk, azonban kértiik a 28. § szerinti vizsgalat lefolytatasat is — ezzel tehat
gyakorlatilag az Abtv. 26. § (1) bekezdése iranti panaszt is elGterjesztettiink. A fentiek alapjan
leszogezhetd, hogy az Art. 143. § (1) bekezdés utolsé mondata a ,mérgezett fa”, az azon
alapulo Dontés lényegében pedig a , mérgezent fa gyiimdlcse”, igy mind a jogszabélyi
rendelkezést, mind a Bir6i Dontést alaptdrvény-ellenesnek kell tekinteni.!”

Ezért egyrészt a Dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan meg kell semmisiteni (az Abtv 27.
§ szerinti alkotmanyjogi panasz korében), és az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
(Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotméanyjogi panasz) tekintetében is meg kell sziintetni az
alaptdrvény-ellenességet.

Utébbira a fentiek alapjan dllaspontunk szerint két lehetséges megoldads all a tisztelt
Alkotmanybirésag rendelkezésére:

1) az Alkotmanybirdsag megallapithatja, hogy az Art. 143. § (1) bekezdésének alkalmazasa
soran az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy az adohatosag ideiglenes biztositasi
intézkedést elrendeld végzéssel szemben elGterjesztett végrehajtasi kifogast jogerdsen
elbirdlé addohatdsagi dontés olyan, az adozod tulajdonjogat érinté érdemi hatarozatnak
mindsiil, amellyel szemben biroi felillvizsgalatnak van helye,

ii) az Alkotméanybirésdg megallapithatja az Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondatanak
alaptorvény-ellenességét és megsemmisitheti azt, amelynek kovetkeztében az addhatdsagi
végzések birdsagi feliilvizsgalatara a tovabbiakban a Ket. 109. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos kozigazgatasi jogi szabalyok lesznek irdnyadok: mivel az Art. 136. § (3)
bekezdés h) pontja alapjan a végrehajtasi kifogast elbiraldo végzéssel szemben Onalld
fellebbezésnek van helye, a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan megnyilik a birdsagi
feliilvizsgalat lehetosége.

Alkotmanyossagi szempontbol a masodik javaslatot azért talaljuk célravezetébbnek, hiszen
ebben az esetben a tisztelt Alkotmanybirosidg nem csak az ideiglenes biztositasi intézkedéssel
szemben eldterjesztett végrehajtasi kifogast elutasito végzések tekintetében szintetné meg az
alaptérvény-ellenes helyzetet, hanem helyreéllitand az alapjogvédelem szintjét minden olyan
esetben, amikor a hatosag altal hozott végzéssel szemben a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan
kozigazgatasi eljardsokban altalaban helye van birosagi feliilvizsgélatnak, azonban az Art. 143,
§ (1) bekezdés utolso6 mondata ettél az adohatdsigi eljards alanyait alaptorvény-ellenesen és
EJEE-t sértd médon megfosztja. Allaspontunk szerint e jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-
ellenességének megallapitasaval és megsemmisitésével az Alkotmanybirdésdg nem vonna el
Alaptorvényen alapuld jogokat, hiszen a kézigazgatasi hatosagi eljards altaldnos szabalyait
engedné érvényesiilni az adohatdsag eljarasaiban is. Ez ut6bbit timasztja ald az adoigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 Torvényjavaslat 130. §-nak tartalma is, amely lehetové teszi a birosagi
feliilvizsgalatot Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a hivatkozott EJEB, EUB és alkotmanybirosagi
gyakorlat alapjan megallapithaté olyan célszerliségi korlatozis, amely nem teszi lehetévé
valamennyi veégrehajtasi kifogast elbirdlo masodfoki végzéssel szembeni birdsagi
feliilvizsgalatot. Ugyanakkor jelen esetben jél lathat6, hogy a jogalkoto is felismerte az Art. és a
Ket. kozotti, az ideiglenes intézkedést elrendeld végzéssel szemben igénybe vehetd
jogintézmények (végrehajtasi kifogas vs. fellebbezés) eltérésbdl fakadd anomaliat és az
adoigazgatasi rendtartasrol szold Torvényjavaslat 122. § (3) bekezdés f) pontja alapjan az
adoigazgatasi eljarasban ideiglenes biztositast elrendeld végzéssel szemben 6nallo

7 A .mérgezett fa gyiimolcse” elnevezést eredetileg az Amerikai Egyesilt Allamok Legfelsdbb Birdsaga alkalmazta a
jogellenesen beszerzett biintetoeljarasi bizonyitékok tekintetében, és azt takarja, hogy a biinteteljarasokban sem a
jogellenesen megszerzett bizonyiték, sem az annak folyomanyaként megszerzett tovabbi bizonyiték nem hasznélhaté fel a
terhelttel szemben. (Nardonne vs. United States, 308. U.S. 338, 341 (1939), a Legfelsobb Birosagtol idézve: .Ha mérgezett a
fa, mérgezett annak gyiimdlcse, és mérgezett lesz az is, aki eszik beldle.”). Allaspontunk szerint jelen esetre kit(inden
alkalmazhato ez a megkoézelités, illetve elnevezés is.
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fellebbezésnek lesz helye. Azaz a jogalkoté is felismerte, hogy az ideiglenes biztositési
elrendelése nem pusztén egy eljarasi (végrehajtési) cselekmény, amellyel szemben végrehajtasi
kifogésnak van helye, hanem egy, az ad6z6 jogait lényegesen korlatozé kozigazgatasi aktus,
amellyel szemben fellebbezésnek, majd birdségi feliilvizsgalatnak van helye.

% % %

Osszegzés kiegészitése
Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy az Inditvinyunkban eléadottakat a fenti

kiegészitésekkel egyiitt figyelembe véve hozzon az Inditvanyban el6adott kérelmiinknek
megfelelé hatirozatot.

Tekintettel az adéigazgatasi rendtartasrél sz6l6 Térvényjavaslatra, amely 2018, januar 1.
napjatol felvaltana az Art-t, az Inditvanyunkban foglalt kérelmet azzal egészitjiik ki, hogy
amennyiben a tisztelt Alkotminybirésag hatirozathozatalinak idépontjaban az Art. 143.
§ (1) bekezdés utolsé mondata mar hatdlyon kiviil helyezésre Keriilt az egész térvény
hatalyon kiviil helyezése miatt, inditvinyozzuk, hogy allapitsa meg annak alaptoérvény-
ellenességét és rendelje el alkalmaz4dsdnak tilalmat.

Téjékoztatjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy jogi képviselénk neve 2017. november 1. napjatdl
Reéti, Antall, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Irodara valtozott. 7. sz. alatt csatoljuk a névvaltozasrél sz6l6
kamarai hatérozatot.

Budapest, 2017. november 20.

Tisztelettel:

inditvanyozo

Mellékletek
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