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Benuyiljtva a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (1027 Budapest, Tolqyfa utea 1-
2.) mint elsé fokon eljaro birésdg titian

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Atulirott, | < or1:tolt Felel6sségii Tarsasag (I

addszam:

E cégjegyzekszam: || EG__N m ~Tarsasag” vagy
~Inditvanyoz6”) kiviil jegyzett, 1. sz. mellékletként csatolt_meghatalmazassal igazolt jogi
kéi\‘isehﬁnki a Réti, Antall eés Tarsai Ugyvédi Iroda (si -ii

) Gtjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik el6 Magyarorszag Alaptorvénye (,Alaptorvény™) 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Alkotmanybirésagrol szolé 2o11. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: ,Abtv.”) 27.
§-a alapjan a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (,,Birosag”)
40.Kpk.45.241/2017/2. szamu, altalunk 2017. majus 8. napjin kézhez vett végzése
(. Dontés”) ellen.

1. ALKOTMANYJOGI PANASZ INDITVANYOK

1. Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosigot, hogy az Abtv. 27. § alapjan allapitsa meg a Dontés
alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43.8 (1) bekezdése alapjan a Dontést semmisitse
meg, mivel sérti az Alaptorvénynek a jelen inditvany II. fejezetében felsorolt
rendelkezéseit.

o Kérjiik tovabba a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan
az Art. 143. § (1) bekezdés méasodik mondatanak Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat illetd,
az Abtv. 26. § szerinti vizsgalatot is folytassa le.

3.  Kérjik tovabbi a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan
az lgy érdemére kiterjedGen éllapitsa meg azokat az alkotmanyos kovetelményeket,
amelyeknek a hivatkozott jogszabalyok alkalmazasa sordn az adohatosagoknalk, illetve a
Birosagnak sajat eljarasaikban megfelelni kotelesek.

II. ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGOK SERELME

A Dontés az Inditvanyozonak az alabbi, Alaptérvényben biztositott jogait sérti:

Alaptorvény XXVIII. cikk | Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
(1) bekezdés vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

Alaptorvény XXVIII. cikk | Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
(7) bekezdés birésagi, hatésagi és mas kizigazgatasi dontés ellen, amely a
Jogat vagy jogos érdekét sérti.

Alaptorvény 25. cikk (2) A birésdg dont a kézigazgatast hatarozatok térvényességeérol.
bekezdés b) pontja

Alaptorvény XIII. cikk (1) | Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az éréokléshez.
bekezdés




III. DEFINiCIOK

Jelen kérelmiinkben hivatkozott jogszabalyokat és definialt fogalmakat a konnyebb
attekinthetéség érdekében az alabbiakban oOsszegezziik:

Jogszabalyok

Art. Az ad6zds rendjérdl sz616 2003, évi XCII. torvény

Charta Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja

EJEE Az Emberi Jogok és Alapvets Szabadsagok Védelmérdl szolo Eurépai
Egyezmény (mds néven: Emberi J ogok Eurdpai Egyezménye)

EUMSZ Az Eurépai Unié miikédésérdl szolé szerzédés

EUSZ Az Eurépai Unidrél szolo Szerzédés

HEA Iranyelv A kdz6s hozzdadottértékado-rendszerrél szol6 2006, november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv

Ket. A kozigazgatasi hatosagi eljdras altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
torvény

Knp. A Polgéri perrendtartasrol sz616 1952, évi I11. torvény modositdsarol és az
egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol
sz6l6 2005. évi XVII. térvény

Pp. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL térvény

Szervek, déntések

Adohatésagok Elséfoki Adéhatésag, Masodfoka Adohatésag, NAV Kézponti Irdnyitas
vezetdje egylittesen

Dontés Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosig 40.Kpk.45.241/ 2017/2. sz.

végzése, jelen alkotmanyjogi panasszal timadott bir6i dontés

IBI végzés

Az Elséfoki Adohatésignak a 2413093743. iktatdszamu, 2016. augusztus
9-én kelt végzése, melyben a Térsasaggal szemben a Ket. 29/A. §-a szerinti
ideiglenes biztositasi intézkedésként 21.885.083.000 Ft osszegii
pénzkovetelés biztositisat rendelte el

Iranyitas Vezetdgje

Inditvidnyozé  vagy | WebMindLicenses Kift.

Tarsasag

EJEB Emberi Jogok Eurépai Birésiga

Elséfokn Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatosiga (2015.

Adéhatésag december 31-ig jogelddje: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok
Adodigazgatdsiga)

EUB Eurépai Unié Birosaga

Masodfoku Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (2015. december

Adohatosag 31-ig jogel6dje: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé és Vam
Féigazgatdsag)

NAV Kozponti | Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kozponti Irdnyitis Vezetdje

LVégzés

NAV Kézponti Iranyitas VezetGjének 2160592246. iktatdszami végzése




IV. AZEGYEDI UGYBEN ERINTETTSEG IGAZOLASA - TENYALLAS (,,PERTORTENET™)

Az ligy tényallasat kronologikus rendben az alabbi tablazat segitségével adjuk meg:

Datum

Tényallasi elem

2012. oktdber 15.

A Tarsasagnal az Els6foki Addhatdsig meginditotta a bevallisok
valamennyi adéra és koltségvetési tamogatisra kiterjedd
vizsgalatat, 2009. tortévre és 2010-2011. lizleti évre vonatkozoan.

2013. oktéber 8.

Az Flsdéfokit Addhatdsag a fenti eljaras keretében 21.885.083.000
Ft Osszegli pénzkovetelés biztositasa iranti intézkedést
rendelt el a Tarsasaggal szemben.

A Dbiztositasi intézkedés keretében foganatositott foglaldsi
cselekményekkel az Elséfoki Addhatésag gvakorlatilag a Tarsasag
teljes vagyonat (koztiik nagy értéki ingatlanokat, iizletrészeket,
domain neveket, know-how-t, gépjarmiiveket) foglalas ala vonta és
valamennyi bankszamlajat zarolta.

2014. februar 25.

A Masodfoki Adohatésig a 2014. februar 25. napjan kelt
2511393477. iktatészami masodfokd hatdrozataval a Tarsasag
terhére Osszesen 21.513.161.000 Ft dsszegii adohianyt, addbirsagot
és késedelmi potlékot dllapitott meg.

2014. marcius 13.

A Térsasiag a fenti, 2014. februiar 25. napjan kelt Masodfoki
Adohatosagi hatirozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt keresetlevelet
nyvujtott be, melyben annak — elséfokd hatarozatra is kiterjed6é —
hatdlyon kiviil helyvezését és az els6foka hatosig Gj eljarasra
kotelezését kérte.

2014. aprilis 2.

A Birésag a fenti Masodfokil Adéhatosagi hatarozat végrehajtasat a
Téarsasag kérelmére a kozigazgatasi per befejezéséig felfiiggesztette,
igy a pénzkovetelés biztositisa iranti intézkedés tovabbra is
hatalyban maradt.

2015. december 17.

A Birosag a Tarsasiag inditvinyira elézetes dontéshozatali
kérelemmel fordult az EUB-hoz, mely a C-419/14. sz. ligyben a
Téarsasag szimara kedvezd itéletet hozott.

2016. junius 1.

A Birosag az EUB itéletének megfeleléen a 11.K.30.197/2016/19.
szamu itéletében a Masodfoki Adohatdsig vitatott hatdrozatit
tilnyomo részben (az dltalanos forgalmi adéra vonatkozdan teljes
egészében) — az elsGfokid hatirozatra kiterjedd hatallyal — hatdlyon
kiviil helyezte és az Els6foki Adohatosagot 0j eljarasra utasitotta.

2016. julius
augusztus eleje

vége —

A fenti itélet nyomén az Elséfoki Adohatésig a Tarsasaggal
szembeni biztositasi intézkedést megsziintette, a vagyontargvakat
a foglalas aldl feloldotta, a bankszamlak zarolasa megsziint.

2016. augusztus 9.

A 2413544146. iktatoszamn értesitéssel az ElsGfoki Adéhatosag a
2009. tortévre, valamint a 2010-2011. évekre vonatkozdan 1j
ellendrzési eljarast kezdett meg. Ezzel egyidejlileg meghozta az IBI
végzést, mely szerint biztositando jovébeni kivetelés teljes Osszege
22.635.000.000,- Ft.

Az ideiglenes biztositasi intézkedés keretében az Elsofoki
Adohatosag  ugyanezen a napon foganatositott foglalasi

cselekményeivel gyakorlatilag a Téarsasdg teljes vagyonat (koztiik
nagy értékii ingatlanokat, iizletrészeket, domain neveket, know-




Datum Tényallasi elem

how-t, gépjarmiiveket) ismételten foglalds ala vonta és valamennyi
bankszamlajat zarolta.

2016. augusztus 15, A Tarsasdg az IBI végzés ellen végrehajtisi kifogast nytjtott be az
Elséfokii Adohatosaghoz.

2016. oktdber 11. A Masodfoka Adbhatosiag a fenti végrehaijtasi kifogist a
2154048939 sz. végzésével elutasitotta (az IBI végzés
indokoldsdnak részbeni megvaltoztatisa mellett).

2016. oktdber 27. A Térsasig a végrehajtasi kifogdst elutasité végzés ellen
fellebbezést nytjtott be a NAV Kézponti Irdnyitas Vezet§jéhez.

2017. januar 12. A NAV Kozponti Irdinyitdis VezetSje a fenti fellebbezést a
Végzésével elutasitotta.

2017. marcius 2. A Tarsasdg keresetet terjesztett el§ a Végzés  birdsagi
feliilvizsgalata irant. Részletesen kifejtette, hogy (hivatkozassal
tobbek kozott az Alkotmdnybirésig 20/2015. (VI 16.) sz.
hatdrozatéra) a Végzés — bar a NAV Ko6zponti Iranyitis Vezetdje
azt formailag végzés formajaban hozta meg — a jogorvoslathoz vald
Jjog gyakorlisa szempontjibol érdemi hatirozatnak mindsiil,
amellyel szemben a Ket., az Art. és a Pp. szabalyai szerint
kozigazgatasi hatdrozat birésigi feliilvizsgalata iranti keresetet
lehet elGterjeszteni. Részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint
az Art. 143. § (1) bekezdésének masodik mondata a Végzés
tartalma szerinti kozigazgatasi dontésekre nem alkalmazhaté.

2017. aprilis 13. A Birésag meghozta a jelen alkotményjogi panasz inditvinyban
megsemmisiteni kért Dontést. A Birdsig allaspontja szerint a
Végzés nem tekinthets érdemi hatirozatnak, ezért a Térsasag
2017. marcius 2. napjin eléterjesztett beadvanyit a Knp. 3. §
alapjén birdlta el, nemperes eljaris keretében. A Birésag a
kérelmet az Art. 143. § (1) bekezdés misodik mondatara
hivatkozassal érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

2017. majus 8. A Dontés kézbesitése az Inditvanyozé jogi képviselGje részére.

2017. julius 7. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti, az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére irinyadé hatvan napos hataridé utolsd napja.

Jelen Kérelmiinkhoz 3. sz. mellékletként csatoljuk az emlitett, érintettséget
alatamaszt6 iratokat, amelyek a fenti tényalldst aldtimasztjik, és amelyek egy
részének vizsgalata az érdemi kérdések eldontéséhez szlikséges.

A JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE ES KURIAI FELULVIZSGALATTAL
KAPCSOLATOS NYILATKOZAT

Az aldbbiakban tablazatos forméaban bemutatjuk, hogy az ideiglenes biztositasi
intezkedéssel kapesolatban a jogorvoslati lehetGségeinket mar kimeritettiik, a Dontéssel
szemben pedig tovibbi jogorvoslati lehetéség nines a szamunkra biztositva, tekintettel a
Knp. 3. § (4) bekezdés utols6 mondatara. A Dontéssel szemben kuriai feliilvizsgalatra
sincs lehetGség, tekintettel arra, hogy a Bir6sig az ligy érdemében nem dontott. Ennek
megfeleléen nyilatkozunk, hogy a Jogerés Dontéssel szemben kiriai
feliilvizsgalat (sem perijitas) nincs folyamatban.
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V1. AZIDEIGLENES BIZTOSITASI INTEZKEDES ES A TULAJDONHOZ VALO JOG VISZONYA

8.

10.

Az Art. 5.8 (2b) bekezdése értelmében az adohatésag a Ket. szerinti ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelése esetén az Art. biztositisi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseit alkalmazza.

A Ket. 29/A.§-a szerint ha az eljaras targyat képezG kotelezettség késdbbi teljesitése
veszélyben van, a hatésig a pénzkovetelés biztositasat ideiglenes biztositasi
intézkedésként az erre okot ado koriilmények felmertilésétdl szamitott 6t napon beliil az
igy érdemében valé dontéshozatalt megel6zéen is elrendelheti. Az Art. 149.§ (1)
bekezdése értelmében pedig amennyiben valoszintisithets, hogy a kiovetelés késébbi
kielégitése veszélyben van, az adohatosag biztositasi intézkedésként végzéssel elrendeli
a pénzkovetelés biztositasat. Mind az ideiglenes biztositasi intézkedés, mind pedig a
biztositasi intézkedés célja egy (esetleges) adohatdsigi kovetelés kielégitésének
biztositdsa. A kettd kozotti lényegi kiilonbség az, hogy az el6bbi a kovetelést
megalapozé hatdrozat meghozatalat megelézéen is, mig az utobbi csak (a még nem
végrehajthat6) hatdrozat meghozatalat kévetGen rendelhetd el.

Az ideiglenes biztositasi intézkedés a Tarsasag szamara a gyakorlatban azt jelenti, hogy
még jogerds adohatésigi hatarozat meghozatalit megel6zéen, a (megismételt)
adohatdsagi eljaras meginditasaval egyidejileg az Elséfoku Adohatosiag a Tarsasig
vagyontargyait lefoglalta és bankszamlait zarolta. Mivel az Ad6hatosag altal feltételezett
kovetelés Osszege — az 22.635.000.000 Ft, a foglalisok és zarolasok gyakorlatilag a



11.

12,

13.

14.

15.

16.

17,

18.

Tarsasig teljes vagyondra kiterjednek: tzletrészekre, egy nagy értékii know-how-ra,

domain _nevekr gvetelécale ndkiviil nagy értékdi ingatlanokra (koztik az
épliletére), gépjarmiivekre, valamint az 6sszes
zlorgalmi szamlajara.

Az intézkedés hatdlya alatt a Tarsasig a vagyontargyakat elidegeniteni, megterhelni
nem jogosult, a pénzkovetelései az Elséfoka Adohatosag dltal vezetett végrehajtoi letéti
szamléra folynak be, a bankszamlairél kifizetéseket nem tud teljesiteni. A Tarsasag a
legjelentGsebb fizetési kotelezettségeit a cégesoportjan beliili tartozasatvallalasokkal
teljesiti. Mindezt tigy, hogy a Tarsasagnak a 2015. december 31-1 mérlegfordulé napon a
merleg f66sszege 73.822.610.000 Ft, a sajat t6kéje 37.693.422.000 Ft, a meérleg szerinti
eredménye pedig 3.259.776.000 Ft volt (a 2016. évi beszimold készitése jelenleg
folyamatban van, de az alapjin is hasonlé eredményekre lehet szamitani). Emellett a
Tarassag informacioi szerint az Adéhatésag végrehajtéi szdmlajan is tébb milliard
Forint készpénz allomény van letéthen.

A Tarsasag teljes vagyona 2013. oktéber 8. napja 6ta 4ll folyamatos foglalas, zarolas
alatt, hiszen az Els6foki Adéhatosag a Tarsasdggal szemben biztositasi intézkedést
els6ként ezen a napon rendelt el. Majd, amikor a Birésag az Adohatosag elsé és
masodfokd hatarozatat hatélyon kiviil helyezte és az ElsGfoka Adohatoséagot Gj eljarasra
utasitotta, az Els6foki Adohatosag az eredetileg elrendelt biztositisi intézkedést
feloldotta, majd gyakorlatilag azzal egyidejileg a megismételt eljardsban ideiglenes
biztositdsi intézkedést rendelt el. Ily médon a Térsasag a teljes vagyona felett

gyakorlatilag négy éve nem tudja a rendelkezési jogat gyakorolni ugy, hogy ilyen
mértékd adohianyt vagy barmely mulasztast megallapito jogerds adohatosagi hatarozat
még nem sziiletetett.

Azt, hogy a Végzés a Térsasag tulajdonhoz valé jJogit milyen sulyosan sérti, a
keresetlevél IV. fejezetében részletesen bemutattuk.

VII. AJOGORVOSLATHOZ VALO JOG SERELME
A Tarsasag az IBI végzés ellen végrehajtasi kifogdssal élt, majd az azt elutasito végzés
ellen fellebbezést nytjtott be, melyet a NAV Kozponti Irdnyitas VezetSje a Végzésében
elutasitott.

A NAV Kozponti Irdnyitds Vezetdje mint masodfokon eljar6 adohatosag a birosagi
feliilvizsgalattal vitatott masodfokd déntését (a Végzést) formailag végzés formajaban
hozta meg. A végzések birosagi feliilvizsgalatat az Art. 143. § (1) bekezdésének masodik
mondata kizdrja. Az Art. ugyanezen bekezdésének elsé mondata egyidejlileg rogziti,
hogy az adéhatésiag mdsodfoki jogerés hatarozatit a bir6sig megvaltoztathatja, vagy
hatalyon kiviil helyezheti.

Az Art. 123.8-a értelmében az ad6hatésdg az adéiigy érdemében hoz hatdrozatot, mig az
eljaras soran eldéntendd egyéb kérdésben végzéssel dont. Az adobiigy érdeméhez
tartozik minden, az adokotelezettséget érintd, az adézé, az ado megfizetésére kotelezett
személy jogat, kotelezettségét megallapité dontés.

A Birésag a Dontésével az Art. fenti rendelkezéseire, valamint a Pp. 332/A.§ a) pontjara
tekintette] a Tarsasagnak a Végzés ellen benytjtott keresetét nemperes eljirashan
érdemi vizsgilat nélkiil elutasitotta.

Allispontunk szerint a Végzés bir6i tton feliilvizsgalhatd, igy a Dontés az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valo jogunkat sérti. Ennek indokait az
alabbiakban foglaltuk 6ssze:



A. Az Art. szabalyai

19.

20.

21,

22,

A végzések elleni biroi feliilvizsgalat tilalmat az egyes adotorvények maodositasarol
sz0l6 2007. évi CXXVI. torvény (,Modosité Torvény”) 204. §-a vezette be azzal, hogy
megallapitotta az Art. 143. § (1) bekezdésének hatalyos szovegét.

A Modosité Torvény 204. §-hoz flizott indokolasa rogziti, hogy ../mjiutdn az addiigy
érdemében mindig hatarozattal kell donteni, végzéssel jellemzéen eljarasi kérdéseket
biral el az addhatésag. Ebbol kévetkezden nem indokolt a birdi ut megnyitdsa a
végzések mint eljarasi kérdések elStt”. A Modosité Torvény indokolasabél tehat
egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogalkotdi szdndék az eljardsi kérdésekben
szlletett végzések elleni birdi fellilvizsgalati lehetGség kizarasara iranyul. A jelen
inditvanyban vitatott Dontés alapjaul szolgalé Végzés azonban nem eljarasjogi
tartalmu, hanem az Inditvanyozé dologi jogi jogosultsagait (tulajdonjogét, a tulajdon
feletti rendelkezési jogat) jelentésen korlatozé adohatdsagi dontés.

A Végzés a Tarsasag anyagi jogait és kotelezettségeit jelentGsen, annak az
Alaptérvényben, az EJEE-ben és a Chartaban is rogzitett tulajdonjoghoz valé alapjogat
lényegesen érintd, azt jelentGs mértékben korlatozo, illetve kizaré tartalmat hordoz,
ebbdl fakadoan:

- a Végzés egyrészt az Art. 123. § (1) bekezdése alapjan - mint az ad6zo jogait és
kotelezettségét megallapitd dontés (hiszen jelent6s mértékben korlatozza, illetve
kizarja a tulajdondban lévé dolgok feletti rendelkezési jogot) — érdemi dontésnek
mindsiil, azaz hatirozatnak tekintendd,

- masrészt nem tartozik a Modosito Torvény 204. §-hoz flizott indokolas alapjan a
jogalkotdi céllal érintett, pusztin eljarasi kérdéseket érinté adohatosagi dontések
kozé, amelyekkel szembeni 6ndllé birosagi feliilvizsgalati jogot a jogalkoto az
indokolasban megfogalmazott célszertiségi szempontokbol kivanta kizarni.

Az Art. fenti rendelkezésének ezzel ellentétes értelmezése az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt, cél szerinti értelmezés kovetelményét is sérti.

B. Az Alaptorvény

23

24.

25,

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogillamisig részét képezd
jogbiztonsag és a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan hatoséagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti. A 25. cikk (2)
bekezdés b) pontja emellett régziti, hogy a kozigazgatisi hatarozatok torvényességérol
birésag dont.

Az Alkotmanybirosig kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog
gvakorlasa soran kivételes esetben érdemi hatdrozatnak mindsiilhetnek a nem
ligydont6 kozigazgatdsi hatarozatok is.! Ebben a kérben a meghatirozé jelentGsége a
dontés targyanak és az érintettre gyakorolt hatasanak, azaz annak van, hogy a dontés

lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét, jogait.2

A jogorvoslathoz valo alapvetd jog szempontjabol valamely dontés tigydonté volta tehat
a_tételes jogok (jelen esetben az Art.) dltal ilvennek tartott dontésekhez képest
viszonylagos.3 A jogorvoslathoz valo jogbol pedig a dontések ellen biztositott rendes
jogorvoslati eszkozok igénybevétele kovetkezik.4

120/2015. (VI.16.) AB hatarozat [16] bekezdés.
2 20/2015. (V1.16.) AB hatarozat [16] bekezdés.
3 9/2013. (I11.6.) AB hatarozat [28] bekezdés.
4 9/2013. (II1.6.) AB hatarozat [28] bekezdés.



26.

2.

28.

29.

30.

o,

Az Alkotmanybirésag tovabba hangsilyozta, hogy a kizigazgatasi hatosagi dontésnek
alapjogi szempontt érdemi vagy nem érdemi mivoltarél a hatirozat meghozatalit
megel6z6 és kovetS eljdrds, az alkalmazandé anyagi jog, valamint a dontéssel
¢rintettekre, jogaikra gvakorolt hatdsa egyiittes vizsgalataval lehet dénteni.s

Ahogyan azt a jelen beadvany VI. fejezetében bemutattuk a Végzés a Tarsasag helyzetét
lényegesen befolyasolja, hiszen annak eredményeképpen a Tarsasig tovabbra is egy
olyan — egyébként 6nmagaban is sziikségtelen és aranytalan — intézkedés hatdlya alatt
all amely a gazdalkodasét teljes egészében ellehetetleniti és a fennmaradasa pusztan a
tartozasainak a cégesoportjiba tartozé cégek éltali atvallalisokon mulik. Emellett nem
hagyhaté figyelmen kivill az a kérilmény sem, hogy az ElsGfokii Adohatésig a
Tarsasdggal szemben egy hasonlé tartalmu intézkedést kozel 3 évig (2013. oktoberétdl
2016. julius végéig) mér fenntartott egy olyan elséfokt adohatésigi hatdrozat alapjan,
amelynek jogsérté mivoltit a Birdsdg utébb megallapitotta. Ahogyan pedig a
keresetlevélben bemutattuk, a megismételt eljarasban is kétséges, hogy az Elséfokua
Adohatosag a Tarsasiggal szemben jogszeri modon megallapitést tehet majd.

Az Alaptorvény azt is megkoveteli, hogy a jogorvoslat hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.

A hatékony jogorvoslat az IBI végzés ellen 8 napon beliil® benytjthaté végrehajtasi
kifogds? esetén egyebek mellett abban az esetben érvényesiil, ha az ,adds megtekintheti
a végrehajtasi cselekmény foganatositasanak alapjdul szolgalo okiratot, mind pedig
az gy iratait”.® Ahogyan az a Végzésbdl is megallapithaté, az ideiglenes biztositisi
intézkedés alapjaul fekvé egyetlen irat az dn. .revizori teljegyzés” volt.9 Ebben a
teljegyzésben rogziti az adohatésag az ideiglenes biztositasi intézkedéssel biztositandd
kételezettség késobbi kielégitésének veszélyét megalapozéd koritilményeket. A revizori
feljegyzést az adohatésig nem bocsatja az addz6 rendelkezésére, igy nem allapithaté
meg, hogy az Elséfoki Adéhatosig pontosan mely kériilménveket vizsgalt, milyven
szempontok szerint sulyozta ezen koriilményeket, azokbdl az Inditvinyozd javara
szolgélé mely kériilményeket, milyen okbol nem tekintette irdnyadénak és az sem, hogy
a biztositandé kévetelés Gsszege milyen szempontok szerint keriilt megéllapitasra. A
Végzés és az annak el6zményét képezd IBI végzés csupén azon kortilményeket sorolja
fel sommasan, amelyek az Adéhatésag allispontja szerint a biztositandé kotelezettség
keésdbbi kielégitésének veszélyét alapozzik meg.

Az Alkotmdanybirésag egy hatérozatiban kiemelte, hogy a jogorvoslati jogbél nem
kovetkezik ugyan, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozitt helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az elidrasi szabalyok
altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati
kérelemben irtakat a jogszabélyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaliak.'© Tehat a
birdi feliilvizsgalat célja az, hogy a birésag a jogszabalysérté kozigazgatasi hatarozat
felett az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti kontrollt gyakorolhasson:
jelen tigyben a birosag dontse el azt, hogy jogszerii-e az ideiglenes biztositasi intézkedés
elrendelése, illetve fenntartasa.

A fentiek mellett az ideiglenes biztositisi intézkedés jelenlegi szabalyozisa és
adohatosagi  gyakorlata alapjan az_adbigazgatdsi eljaras keretein beliil nem
érvényestilhet a hatékony jogorvoslat.

5114/2010. (VL.30.) AB hatarozat 2.2. pont.

6

Megjegyezziik, hogy é&llispontunk szerint mar ez a révid hataridé 6nmagaban is kétségessé teszi a hatékony

jogorvoslat lehetGségét.

7 Az Art. 5.8 (2b) bekezdése értelmében az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése esetén az Art. biztositasi
intézkedésre vonatkozo szabélyait kell alkalmazni. Az Art. 149.§ (5) bekezdése szerint a biztositasi intézkedést
elrendel6 végzés ellen végrehajtasi kifogasnak van helye, melynek a végzés végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

8 22/2013. (VIL.19.) AB hatarozat [26] és [29] bekezdés, valamint az ott hivatkozott EJEB déntések.

9 Déntés 7. oldal utolsd bekezdés.

© 3064/2014. (II1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]; 9/2017. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [21] bekezdés.
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33

34.

35.

Az ideiglenes biztositasi intézkedésnek az Art.-beli szabalyozdsa a jogbiztonsig, azon
beliil is a normavilagossag szempontjabol szamos kivetni valot hagy maga utin és nem
tartalmazza a tulajdonjog korlatozasaval ardnyos garancidkat sem, igy a végrehajtasi
joggal szemben tamasztott, az Alkotmanybirosag altal is megfogalmazott!!
kovetelmények az ideiglenes biztositasi intézkedés kapesdn nem érvényesiilnek. Ennek
megfeleléen az ad6zé alapjogait kell6 sullval figyelembe vevd, alkotméanyos kontrollt
biztosito jogorvoslatra az addigazgatasi eljarasban nincs méd, amellett, hogy a vitatott
ideiglenes biztositasi intézkedés az Inditvanyozo teljes vagyonat érinti, a miikodését
évekre (a teljes adoigazgatasi eljarasban és az esetleges kozigazgatisi peres eljaras,
valamint egy megismételt eljards idétartama alatt is) ellehetetleniti, ezzel
helyrehozhatatlan kirokat okozva az Inditvanyozonak.

Az ideiglenes biztositasi intézkedéssel szembeni alkotményos aggalyok a kovetkezdk: az
Art. 5.8 (2b) bekezdése értelmében az adohatosag a Ket. ..szerinti ideiglenes biztositdsi
intézkedés elrendelése esetén az e torvény [Art.] biztositdsi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseit alkalmazza” Ezen rendelkezés alapjan viligos, hogy az ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelését kovetSen az Art. szabdlyai alkalmazandok,
ugyanakkor nem egyértelmd, hogy az ideiglenes biztositdsi intézkedést a Ket. vagy az
Art. biztositasi intézkedésre vonatkozd szabalyai szerint kell elrendelni. Ez a
jogbiztonsagot sulyosan sérti, hiszen a Ket. 29/A.§ szerint ideiglenes biztositasi
intézkedés akkor rendelhetd el, ha a kotelezettség késébbi teljesitése ténylegesen
veszélyben van, mig az Art. biztositasi intézkedésre vonatkozd szabélyai szerint az
adohatosagnak a késébbi kielégités veszélyeztetettségét elegendd valosziniisitenie.

A két torvény (Ket. és Art.) kozotti .valasztas” lathatdan a NAV Kozponti Irdnyitds
VezetGjének is gondot okozott, hiszen a Végzés hangsilyozza, hogy a kovetelés késGbbi
kielégitésének veszélyeztetettségét elegendd az adéhatosagnak valoszin(siteni,'2 azaz a
NAV Kozponti Iranyitis VezetSje ebben a korben az Art. 149.§ (1) bekezdését
alkalmazza, mig a Végzésben a NAV Kozponti Iranyitas VezetGje rogziti azt is, hogy a
Ket. 29/A. § (1) bekezdése szerinti ,,5 napos hataridé” betartasat vizsgalni kell'3 (ilyen
hatarid6t az Art. nem tartalmaz).

A szabdlyozassal szemben tovabbi aggilyokat vet fel, hogy a Ket. 29/A.8 (1) bekezdése
értelmében az ideiglenes biztositdsi intézkedés elrendelésére a Ket. biztositasi
intézkedésre vonatkozo szabalyainak alkalmazasaval keriil sor. A biztositasi intézkedést
a Ket. a VIII. fejezetben a végrehajtas keretében szabdlyozza, ez utébbi szabalyok
alkalmazasat addligyekben viszont az Art. 5. § (2) bekezdés a) pontja kizarja.

C. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja

36.

37

A Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog
keretében rogziti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal
megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvinosan és
ésszeri idén belil targyalja.

Az EUB gyakorlata szerint “fa] 47. cikkben szereplé hatékony biréi jogvédelem elve
kiilonbozo elemekbdl tevidik Ossze, amelyek kozé tartozik kiilonosen a védelemhez
valé jog, a fegyveregyenldség elve, a birésdghoz fordulds joga, valamint a
tandcsadas, a védelem és képuiselet igénybevételéhez valé jog” .+

1 995/5013 (VI1.19.) AB hatarozat [17] bekezdése.
12 Dontés 6. oldal masodik bekezdés.

13 Ddntés 7. oldal utolsd bekezdés.

14 C-199/11. sz. itélet 48. pont.



38.

39.

40.

41.

42.

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok
annyiban cimzettjei, amennyiben uni6s jogot hajtanak véere. A tisztelt
Alkotmanybirosidg tehat abban az esetben cimzettje a Charta rendelkezéseinek,
amennyiben az el6tte fekvd tigy az uniés jog végrehajtasihoz kapesolodik. Ha pedig az
unios jog szabalyoz egy tényallast, arra az uniés jogrendben biztositott alapveté jogokat
alkalmazni kell.'s

A HEA Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés ¢) pontjabol és a 273. cikkébdl, valamint az EUSZ
4. cikk (3)1¢ bekezdésébdl kévetkezik, hogy a tagallamok kotelesek elfogadni
valamennyi kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletiikon biztositsak
az esedékes héa teljes Gsszegének beszedését.'” Az EUSZ ugyanezen cikkében rogzitett
egyuttmiikédés elvének értelmében a tagillamok birdésieainak feladata a jogalanvok
szamara az uniés joghdl eredé jogok birdi védelmének a biztositisa. Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése ezenfelill el6irja, hogy a tagillamok megteremtik azokat a jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek az uniés jog 4ltal szabalyozott teriileteken a hatékony birdi
logvédelem biztositdsahoz sziikségesek.18

Az EUMSZ 325. cikke alapjan a tagallamok elrettentd hatdsi és hatékonv
intézkedésekkel kiizdenek az Uni6 pénziigyi érdekeit sérts jogellenes tevékenységekkel
szemben. Az Eurdépai Unié sajat forrasainak rendszerérdl szolo 2014. majus 26-i
2014/335/EU, Euratom tandcsi hatarozat (HL L 168., 105. 0.) 2. cikk (1) bekezdésének
b) pontja értelmében az Unié sajat forrasai magukba foglaljak a harmonizalt héa uniés
szabdlyok alapjan megallapitott alapjanak alkalmazasabol szirmazé bevételeket.
Kozvetlen tehat a kapesolat a héa beszedése és a héaalapu sajat forrasok unios
koltségvetés részére torténd rendelkezésre boesitisa kozott: a héa beszedése sordn
tortént mulasztds az Unié sajat forrasainak csokkenéséhez vezethet.19

Tekintettel arra, hogy a Végzés alapjaul fekvé ideiglenes biztositasi intézkedésnek és
végso soron az intézkedés elleni jogorvoslati eljaras sorén sziiletett Végzésnek a célja
egy esetleges dltalinos forgalmi adétartozas mint jovébeli kovetelés megfizetésének
biztositédsa, ennek megfelelden, a Végzés a HEA-iranyelv 273. cikkének, valamint az
EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése, 19. cikkének (1) bekezdése, az EUMSZ 325. cikkének,
vagyis az uniés jognak a végrehajtdsit szolgilta. Ennek megfeleléen a fenti unios
szabalyok végrehajtasa sordn, azaz a Végzés (valamint annak birésiei feliilvizsgéalata)
kapesdn a Charta éltal biztositott alapvetd jogok, igy a tulajdonhoz valé jog. a hatékony

Jogorvoslathoz és a birésaghoz fordulas joga alkalmazandok.

Amellett, hogy a tisztelt Alkotméanybirésig a gyakorlatiban figyelemmel van az EJEE-
ben foglaltakra, valamint az EJEB gyakorlatara, allaspontunk szerint a fent leirtak
miatt az uni6s jog végrehajtisahoz kapesolédé iigyekben is tigyelemmel kell lennie a
Chartdra és az EUB Chartdhoz kapcsolédé gyakorlatara.

15C-617/10. sz. Akerberg Fransson ligyben 2013. februar 26 -an hozott itélet 19. és 21. pontja.
16 A tagallamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibgl eredé kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilénos intézkedéseket.”

17.C 617/10. sz. Akerberg Fransson ligyben 2013. februar 26 an hozott itélet 25. pontja, valamint a C-132/06. sz.
Bizottsdg kontra Olaszorszig iigyben 2008. jilius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-5457. 0.) 37. és 46. pontja.

18 C-243/15. sz. itélet 50. pontja.

9 C 617/10. sz. Akerberg Fransson iigyben 2013. februdr 26-an hozott itélet 26. pontja, a C-539/09. sz. Bizottsag
kontra Németorszag iigyben 2011. november 15-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11235. 0.) 72. pontja.
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D. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlata

43. A lentiekben az EJEB gyakorlatara is hivatkozunk, tekintettel arra, hogy a Charta 47.
cikkének alkalmazasi korében az EUB az EJEB az EJEE 6. cikk 1. pontjdhoz kapecsolodo
gyakorlatat koveti és veszi alapul, figyelemmel a Charta és az EJEE hivatkozott
rendelkezései kozotti tartalmi atfedésre és Gsszefliggésekre.2° Tovabba hivatkozunk az
EJEB gyakorlatara és az EJEE-re arra tekintettel is, hogy az Alkotméanybirdosag
gyakorlatiban figyelemmel van EJEE-ben foglaltakra és az EJEB hatarozataiban
kifejtett elvekre.”'

44. Az EJEE 6. cikk 1. pontja alapjan ,/mJindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer
idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogai és kotelezettségei
targyaban”.

45. Az EJEB kovetkezetes és egyértelmi gyakorlata alapjan a tulajdonjogot érinté jogok és
kotelezettségek a 6 cikk 1. pont targyi hatalyat kijel6lé , polgari jogai és kitelezettséget”
fordulata ala tartoznak, még abban az esetben is, ha azt kozigazgatasi jellegii eljArasban
hozott intézkedések, kizigazgatasi dontések érintik.22 Kifejezetten foglalkozott e korben
az EJEB az addjogi dontések megitélésével: bar az adofizetési kotelezettséget
megallapité hatarozatoknak a 6. cikk 1. pont hatalyanak alé tartozasa az EJEB itélkezési
gyvakorlata alapjan bizonytalan, addig egyértelmt, hogy az adéhatdség éltal az eljaras
sordn végrehajtott, az adézé polgari jogait és kotelezettségeit érint6 intézkedés
torvényességét érint6 jogvita mar polgari jogi természeti jogot érint és igy az EJEB 6.
cikk 1. pontja hatalya ala tartozik.23

46. A hivatkozott cikk t6bb jogot, alapelvet és kovetelményt tartalmaz, amelyek a
kovetkezék: a birdsagi eljarashoz fiiz6d6 jog (birésidghoz fordulis joga), a birdsig
torvényes létrehozottsaga, a birdsag fliggetlensége, a birdsdg partatlansiaga és a
targyalas nyilvanossiaga. Amennyiben tehat a jogvita polgari jogi természet(i jogot (jelen
esetben az Inditvanyozé tulajdonjogat) érinti, a birésaghoz fordulds joganak
érvényesiilnie kell. Az EJEB esetjoga igen szigori kovetelményeket tamaszt e jog
korlatozasaval szemben: a nemzeti hatosagok kivételesen e téren is alkalmazhatnak
bizonyos korlatozasokat, azonban ezek nem wveszélyeztethetik a birosighoz fordulas
joganak lényegét, tovabba sziikséges, hogy a korlatozasoknak jogszerti céljuk legyen, és
a korlatozasoknak e célokkal aranyban kell allniuk.24

47. Az EUB az EJEB-bel egyez6 allaspontot foglalt el a birésiaghoz fordulas joganak
korlatozhatdsagaval kapesolatban, és szamos itéletében rogzitette, hogy a birésaghoz
fordulas joga kizarélag olyan korlatozas ala vethetd, amely magat e jog lényegét nem
érinti, tovabba amely korlatozas jogszeri célra iranyul, és amely esetében ésszeri
aranvossagi kapesolat all fenn az alkalmazott eszkozok és az elérni kivant cél kozott,25
azaz a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdekd célkitlizéseknek
megfelel és nem jelent a Kkitlizott célhoz képest arinytalan és megengedhetetlen

20 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében amennyiben a Chartaban biztositott jog megfelel az EJEE-ben
biztositott jognak, akkor e jog tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azzal, amely az EJEE-ben
szerepel.

21 Pl. 42/2006. (X.5.) AB hatarozat f) pont.

22 Allan Jacobsson v, Sweden judgement of 25 Ocotber 1989, Series A no. 163; Mats Jacobbson v. Sweden
judgement of 28 June 1990, Series A no 180-A)

23 Ravon et autres c. I'rance arrét du 21 février 2008, no 18497/03

24 Golder v. United Kingdom judgement on 21 February 1975, Series A no. 18.; Ashingdane v. United Kingdom
judgement on 28 May 1985, Series A no. 93, Fayed v. United Kingdom judgement on 21 September 1994, Series A-
204-B

25 C-279/09. sz. itélet 60. pont és rendelkezd rész méasodik bekezdés; C-205/15. sz. itélet 44. pontja.
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48.

49.

50.

Bl

52.

53-

beavatkozast, amely az igy biztositott jog lényegét sértené.26 Az aranyos beavatkozais
kovetelménye kapesan megjegyezziik, hogy alldspontunk szerint stlyosan alapjog-sértd
egy olyan torvényi rendelkezés, amely a végzések elleni birdi jocorvoslat lehetGségét
altaldnossagban kizérja. Teszi ezt tekintet nélkiil arra, hogy egy addhatosigi végzésnek
a_targya nem csupan eljardsi kérdés lehet, hanem — mint ahogyan az alapul fekvg
eljdrasban - alapjogot tényszertien korldtozd hatésdgi intézkedés is. Ezen torvényi
rendelkezés és a Dontésben megtestesiilé formalis jogértelmezés nyoman kertilhetett a
Tarsaség olyan helyzetbe, hogy a teljes vagyona és valamennyi bankszdmlaja évek ota,
adohidny jogerés megallapitasa nélkiil is folyamatos foglalas, illetGleg zarolas alatt all.

Az EUB gyakorlata alapjdn a Charta alkalmazasi korében a jogszerlség, célszerliség és
aranyossag szempontjabol vizsgalandé célkitiizésnek” torvény altal igazolhatonak
(legalitas elve) kell lennie és tartalmat tekintve az Uni6 altal elismert altalanos érdek{i
celkitlizéseknek vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét kell szolgalniuk.27

Az ideiglenes biztositasi intézkedés és az elleni jogorvoslati eljarasban sziiletett Végzés,
illetéleg a Dontés az EJEE Els§ kiegészits jegyz6konyvének 1. cikke altal is védett
polgéri természetli jogot, a tulajdonjogot érinti, az Inditvanyozé tulajdonaban allo
dolgok feletti tulajdonjogbol fakadé jogosultsagok gyakorlasat [kiilonosen a Ptk. 5:30.§
(1) bekezdésében biztositott rendelkezési jogot] jelentés mértékben korlatozza, illetve
kizérja, igy a fentiekkel 6sszhangban egyértelmiien az EJEE 6. cikk 1. pontidnak hatélya
ala tartozik.

Az Art. 143. § (1) bekezdésének masodik mondata az Inditvanyozét formalisan a biréi
jogorvoslati ttél elzarja. Alldsspontunk szerint azonban nem allapithatd6 meg olyan
Jogszerii cél,?® amely a bir6i feliilvizsgilat kizdrtsdgit indokoln, de még ha ilyen
jogszerli cél esetlegesen igazolhaté is lenne, minden kétséget kizaréan séril az
aranyossag kovetelménye, hiszen az Inditvinyozé 1étét veszélyeztetd és a tulajdonhoz
valé jogit sulyosan korlatozé intézkedés ellen nem képes torvény altal létrehozott,
fliggetlen és partatlan birdsig elstt, tisztességes eljaras keretében lefolytatott
feliilvizsgalati eljarast kezdeményezni.
Az EJEE 13. cikke alapjan .[bjarkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott
Jjogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elétt a
Jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minoségben
eljaré személyek sértették meg.”
Az EJEB EJEE 13. cikkhez kapcsolodé kovetkezetes és egyértelmi gyakorlata szerint
nem mindsil hatékonynak egy jogorvoslat, ami a konkrét sérelmezett helyzet
orvoslasira azért nem alkalmas, mert az emberi jogi sérelem vizsgalatdig az eljaro
bir6sdgok formai okokbdl el sem jutnak.?’ Az Art. 143. § (1) bekezdésében a végzésekkel
szembeni birésagi feliilvizsgalat kizartsigara vonatkozé generalis (mechanikus,
mérlegelés nélkiili) tilalom pontosan ilyen helyzetet teremtett: a birésagok pusztan
azeért nem vizsgdlhatjik az adohatosag dontéseinek jogszabélysérts voltat, mert azokat
a nemzeti jogszabdlyok végzés formdjiban rendelik meghozni, fliggetlentil a déntés
tartalmatol és az esetleges jogsértés stlyatol és mértékétél.

* X ¥

Osszefoglalva a fentieket: a Végzés nem tekintheté pusztan eljarasjogi
dontésnek, az alapjogi szempontbél is érdemi dontésnek mindsiil, igy az
Art.-nak a végzések birosagi feliilvizsgalatanak kizarasara vonatkozd
rendelkezése sem a jogalkot6é célja szerint, sem pedig az Alaptoérvény

26 C-682/15. sz. ligyben a fétanacsnoki inditviny 82. pontja.

27 C-682/15. sz. ligyben a fétanacsnoki inditvany 84. pont.

28 Lisd e korben a jelen inditvany 19. és 20. bekezdésében, a Médosité Torvénvhez fiizott indokols kapesan
irtakat,

= Smith and Grady v. the United Kingdom judgement of 27 September 1999, nos. 33985/96 és 33986/96, 134-
138. bekezdés.
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54.

25:

56.

57

értelmében nem értelmezhetd tgy, amely a Végzés birosagi feliilvizsgalatat
kizarna. Allaspontunk szerint a Birdésagnak a Dontésében a fent leirt
alapjogi szempontokat figyelembe kellett volna vennie, figyelmet kellett
volna forditania az alkotmanyos Osszefiiggésekre, és a kapesol6do alapjogi
gvakorlat feltarasara.’’

A Végzés meghozatala soran a NAV Kozponti Iranyitas Vezetdje unios jogot
hajtott végre, ezért a Végzés feliilvizsgalatakor a Birosag a Charta szerinti
rendelkezéseknek cimzettje. A Charta és az EJEE rendelkezései szerint a
polgari jogokat és kotelezettségeket érinté intézkedés torvényességével
kapcsolatos jogvita polgari jogi természetii jogot érint, ezért ebben a
korben nem korlatozhat6é a hatékony jogorvoslathoz és a birésaghoz valo
fordulas joga. A Végzés egyértelmiien sérti az Inditvanyozé tulajdonhoz (a
tulajdon feletti rendelkezéshez) fiiz6d6 jogat, ezért az polgari jogi jogot
érint.

Ezen indokok mellett allaspontunk szerint alkotmanyos kivetelményként
fogalmazhat6é meg, hogy a Végzés a Pp. 324.8 (2) bekezdésének a) pontja
szerinti olyan Kkozigazgatasi hatarozatnak mindsiil, amely birdsagi
feliilvizsgalata irant kozigazgatasi per indithaté.

Allaspontunk szerint az Art. 143. § (1) bekezdés masodik mondata az
Alaptorvénybe iitkozik, hiszen altalanos megfogalmaziasa miatt nem
csupan eljarasi kérdéseket érinté végzések, hanem az alapjogokat
korlatozé addhatosagi végzések elleni biréi jogorvoslat lehetéségét is
kizarja. Teszi ezt éppen az alapjogok korlatozasara kiilonosen alkalmas
adodigazgatasi eljaras keretében hozott végzések esetében, mig a
kozigazgatasi eljaras keretében hozott végzések ellen a Ket. altalanos
szabalyai szerint van helye biroi feliilvizsgalatnak.

A fentiekre tekintettel a Dontés sérti az Inditvanyozonak a jelen inditvany
I1. fejezetében felsorolt, Alaptorvényben biztositott jogait.

Budapest, 2017. julius 7.

Tisztelettel:

Korlatolt Feleldssegt’i Tarsasag

inditvanyozé

Mellékletek

1.

2,

3.

Jogi képvisel6 meghatalmazasa
Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossigra hozhatoséagarol

Erintettséget alatamaszté dokumentumok

A birésagok részére ezzel azonos ilizenetet fogalmazott meg a kézelmultban a Kuria Joggyakorlat-elemzd
Csoportja is .4z Alaptorvény kévetelményeinek érvényesiilése a birosdgi itélkezésben™ (2016.ELILIGY.K.1)
cimi Gsszefoglald véleményében.
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UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Korlatolt gsséofi  TArsasa 3 .
; cégjegyzékszam: ad6szam: ' R
airasaval

»larsasag’), a jelen okirat a

Alulirott,

meghatalmazza

a RETI, ANTALL ES TARSAI UGYVEDI IRODAT _, a
tovébbiakban: az ,Ugyvédi Iroda”),

hogy a Tirsasagot a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
40.Kpk.45.241/2017/2.  szimq, alaptérvény-ellenes  végzésével szembeni, az
Alkotmanybirésagrol szoélé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a szerinti alkotményjogi panasz
eljdrasban az tigyvédekrél sz6l6 1998. évi XI. torvényben meghatarozott teljes jogkdrrel
képviselje, kiilondsen, hogy helyette és nevében Jognyilatkozatokat tegyen, iratokat vegyen, ill.
adjon at.

Az Ugyvédi Iroda nevében az Ugyvédi Iroda barmely ligyvédje vagy ligyvédjeloltje eljarhat.

A jelen meghatalmazas terjedelmére egyébként az tigyvédi hivatasra vonatkozé jogszabalyok
az irdnyadoak.

Kelt: Budapest, 2017. janius 28.

_Korlétolt Felel4sségii Tarsasag

A fenti meghatalmazast ezennel elfogadjuk. I

Kelt: Budapest, 2017. jinius l . 1 , | L( \]f/: ¥ / / /\f

Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda
A
N/

\¥

Dr. Varszegi Zoltan iigyvéd









