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Beiiiiújtva a Főuárosi Köziqazgatási és Munkaugyi Biróság (1027 Budapest. Tölgufa utca 1-
.
1. ) mint első fokon eliáró bírósáq útian

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott, Korlátolt Felelősségu Társaság (
cégegyzekszam:  adószám:  "Társaság vagy

"Inditványozó") kivül jegyzett, l. sz. mellékletként csatolt meghatalmazással igazolt jogi
képviselőnk, a Réti, Antall és Társai Ugyvédi Iroda (s

) útján az alábbi

alkotmánvjogi panasz inditványt

terjesztjük elő Magycirország Alaptöivénye ("AIaptörvény") 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. töruény (a továbbiakban: "Abtv. ) 27.
§-a alapján a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ("Bíróság )
40. Kpk. 45-241/2017/2- számú, általunk 2017. május 8. napján kézhez vett végzése
("Döntés") ellen.

I. ALKOTMANYJOGI PANASZ INDÍTVANYOK

1. Kérjük a tisztelt AIkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 27. § alapján állapítsa meg a Döntés
alaptön'ény-ellenességét és az Abtv. 43. § (l) bekezdése alapján a Döntést semmisítse
meg, mivel sérti az Alaptörvénynek a jelen indítvány II. fejezetében felsorolt
rendelkezéseit.

2. Kérjük továbbá a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 28. § (l) bekezdése alapján
az Art. 143. § (l) bekezdés második mondatának Alaptörvénnyel való összhangját illető,
az Abtv. 26. § szerinti vizsgálatot is folytassa le.

3. Kérjük továbbá a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapján
az ügy érdemére kiterjedően állapítsa meg azokat az alkotmányos követelményeket,
amelyeknek a hivatkozott jogszabályok alkalmazása során az adóhatóságoknak, illetve a
Bíróságnak saját eljárásaikban megfelelni kötelesek.

II. ALAPTÖRVÉNYBEN BIZTOSÍTOTT JOGOK SÉRELME

A Döntés az Indrtványozónak az alábbi, Alaptörvényben biztosítottjogait sérti:

Alaptörveny XXVIII. cikk
(i) bekezdés

Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat
vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által
felállított, föggetlen éspártatlan biróság tísztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszeríí határidőn belül bírálja el,

Alaptörvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a
jogát uagyjogos érdekét sérti.

Alaptörvény ,25. cikk (2)
bekezdés b) pontja

A biróság dönt a közigazgatási határozatok tÖrvényességéről.

Alaptörvény XIII. cikk (i)
bekezdés

Mmdenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez.



4.

III. DEFINÍCIÓK

fÍT;. lSÍnk"bm.. h.ivatl<ozott, jogszabalyokat és.definiált fogalmakat a könnyebb
áttekinthetó'ség érdekében az alábbiakban összegezzük:""""" '"&"

Jogszabályok
Art.

Charta

EJEE

EUMSZ

EUSZ

HÉA Irányelv

Ket.

pp.

Adóhatóságok

Döntés

IBI végzés

Indítványozó
Társaság

EJEB

vagy

Elsőfokú
Adóhatóság

Másodfokú
Adóhatóság

NAV Központi
Irányitás Vezetője

Az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény

^Z.EmberiJogok és A]aPTCto Szabadságok Védelméröl szóló Európai
lyünásnéven: EmberiJogokEurópai Eg>-ezménye)-

Az Európai Unió működéséró'l szóló szerzó'dés

Az Európai Unióról szóló Szerződés

A közos hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006. november 28-;
2006/112/EKtanácsi irányelv

Aközigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL.
törvény ' --------,. -.. ~. ^.

APolgáriperrendtartásról szóló 1952. év-i III. törvény-módosításáról és az
egyes Kozigazgatasi nemperes eljárásokban alkalmazandó szabálvokról

2005. évi XVII. törvény

A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
Szervek, döntések

Elsőfokú Adóhatóság, Másodfokú Adóhatóság, NAV Központi Iránv'ítás
vezetoje egyiittesen

F°VMOSi.KözigazBatási és Munka"gyi Bíróság 40.^. 45.241/2017/2. sz.
végzésejelen alkotmányjogi panasszal támadott biíói döntés

AZ<Els.ó'fokl'Adóhatós'ignak a2413093743. iktatószámú, 2016. augusztus
9^en Relt végzese, melyben a Társasággal szemben a Ket; 29/A. §-a"szerinti

(enesbiztosításí intézfcedésként 21. 885. 083. 000 FVösszeeu'
pénzkövetelés biztosítását renclelte el

WebMindLicenses Kft.

Nemz.eti. Adó-. és vámtívatal Kiemelt Adó- és Vámigazgatósága (2015.
. 31-igjogelődje: Nemzeti Adó- és VámhivatafKiemelt Ádóz"ók

igazgatósága)

NemzetiAdo- ésVámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (2015. december
31-igjogelődj'e: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Ki'emeltAdoésVam
Fó'igazgatóság)

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Központi Irányítás Vezetője

NAV Központi Irányitás Vezetojének 2160592246. iktatószámúvégzese



FV. AZ EGYEDI ÜGYBEN ÉRINTETTSÉG IGAZOLÁSA - TÉNYALLÁS ("PERTÖRTÉNET")

5. Az ügy tényállását kronologikus rendben az alábbi táblázat segitségével adjuk meg:

Dátum Tényállási elem

2012. október 15. A Társaságnál az Elsőfokú Adóhatóság megindította a bevallások
valamennyi adóra és költségvetési támogatásra kiteijedő
vizsgálatát, 2009. törtévre és 2010-2011. íizleti évre vonatkozóan.

2013. októbei'8. Az Elsőfoku Adóhatóság a fenti eljárás keretében 21. 885.083.000
Ft összegíí pémkövetelés biztosítása irántí intézkedést
rendelt el a Társasággal szemben.

A biztosítási intézkedés keretében foganatosított foglalási
cselekményekkel az Elsőfokú Adóhatóság g\rakorlatilag a Társaság
teljes vagyonát (köztük nagy értékű ingatlanokat, üzletrészeket,
domain neveket, know-how-t, gépjármuveket) foglalás alá vonta és
valamennyi bankszámláját zárolta.

2014. február25. A Másodfokú Adóhatóság a 2014. február 25. napján kelt
25n393477. iktatószámú másodfokú határozatával a Társaság
terhére összesen 21. 513. 161. 000 Ft összegű adóhiányt, adóbírságot
és késedelmi pótlékot állapított meg.

2014. marcius 13. A Társaság a fenti, 2014. február 25. napján kelt Másodfokií
Adóhatósági határozat bírósági feliilvizsgálata iránt keresetlevelet
nyújtott be, melyben annak - elsöfokú határozatra is kiterjedő -
hatályon kívül helyezését és az elsőfokú hatóság új eljárásra
kötelezését kérte.

2014. április 2. A Bíróság a fenti Másodfokú AdóhatóságÍ határozat ̂ égrehajtását a
Társaság kérelmére a közigazgatási per befejezéséig íelfiiggesztette,
így a pénzkövetelés biztosítása íránti intézkedés továbbra is
hatályban maradt.

2015. december 17. A BÍróság a Társaság indítványára előzetes döntéshozatali
kérelemmel fordult az EUB-hoz, mely a  -419/14. sz. ügyben a
Társaság számára kedvező ítéletet hozott.

soió. június i. A Bíróság az EUB ítéletének megfelelően a 11.^.30. 197/2016/19.
számú ítéletében a Másodfokú Adóhatóság vitatott határozatát
túlnyomó részben (az általános forgalmi adóra vonatkozóan teljes
egészében) - az elsőfokú határozatra kiteijedő hatállyal - hatályon
kívül helyezte és az ElsŐfokú Adóhatóságot uj eljárásra utasította.

2oi6. július vége
augusztus eleje

A fenti ítélet nyomán az ElsŐfokú Adóhatóság a Társasággal
szembeni biztosítási intézkedést megszüntette, a vagyontárgyakat
a foglalás alól feloldotta, a bankszámlák zárohísa megszíínt.

20i6. augusztus9. A 2413544146. iktatószámú értesítéssel az Elsőfokú Adóhatóság a
2009. törtévre, valamint a 2010-2011. évekre vonatkozóan új
ellenŐrzési eljárást kezdett meg. Ezzel egyidejüleg meghozta az IBI
végzést, mely szerint biztosítandó jövőbeni követelés teljes összege
22.635-000.ooo, - Ft.

Az ideiglenes biztosítási intézkedés keretében az Elsőfokú
Adóhatóság ugyanezen a napon foganatosított foglalási
cselekményeivel gyakorlatilag a Társaság teljes vagyonát (köztiik
nagy értékíí ingatlanokat, üzletrészeket, domain neveket, know-



Dátum Tényállási elem

how-t, gépjármi'iveket) ismételten foglalás alá vonta és valamennv
bankszámláját zárolta.

2oi6. augusztus 15. A, T'irsaság.az IBI végzés ene" végrehajtási kifogást nyújtott be a;
Elsőfokú Adóhatósághoz.

2016. október 11. A Másodfokú Adóhatóság a fenti végrehajtási kifogást a
2154048939 sz. végzésével elutasitotta (az IBI "végzés
indokolásának részbeni megváltoztatása mellett).

2oi6. október27. A^Társaság a végrehajtási kifogást elutasitó i'égzés ellen
fellebbezést nyújtott be a NAV Központi Irányitás Vezetőjéhez.

2oi7. januar 12. A. NAV KÖZPOnti Irányítás Vezetője a fenti fellebbezést a
Végzésével elutasította.

2017. marcms 2. ^,,,,Társas,ág keresetet teijesztett eló' a Végzés bírósági
felulvizsgálata iránt. Részletesen kifejtette, hog}' (hivatkozássaÍ
többek között az Alkotmánybiróság 20/2015. (VI. i6. )sz.
hatarozatara) a Végws - bár a NAV Központi frányitás Vezetoje
azt formailag végzés formájában hozta meg - a jogorroslathozvaÍó
jog ^gyakoriása szempontjából érdemi határozatnak minősiiT,
amellyel szemben a Ket., az Art. és a Pp. szabályai szerint
kozigazgatási határozat bírósági felűlvizsgálata iránti keresetet
lehet előterjeszteni. Részletesen-kifejtette, hog' álláspontj^szerint
az Art. 143. § (i) bekezdésének második mondata a Végzés
tartalma szerinti közigazgatási döntésekre nem alkalmazható

2017. április 13. A Biróság meghozta a jelen alkotmányjogi panasz indítvánvban
megsemmisiteni kért Döntést. A Biróság alláspontja szerint a
Végzés nem tekintheto érdemi határozatnak, ezért'a Társaság
2017. marcms 2. napján előteijesztett beadványát a Knp. 3. §
alapjan birálta el, nemperes eljárás keretébeÍi. A Biróság a
kérelmet^ az Art. 143. § (i) bekezdés második mondatara
hivatkozással érdemi vizsgálat nélkiil elutasította.

2017. május 8. A Döntés kézbesítése az Indíti'ányozójogi képv-iseloje részére.

20i7. július 7. Az Abtv. 30. § (i) bekezdése szerinti, az alkotmányjogi panasz
előterjesztésére irányadó hah-an napos határidő utolsó napja.

6.

V.

7.

Jden Kérelmünkhöz 3. sz. ̂ mellékletként csatoljuk az említett, érintettséi
. ^iratoka^ amelyek a^fenti tényállást alátámasztjak, ' és amelye

: \-izsgálata az érdemi kérdések eldöntésehez szükséges. ' ' -- ---.'- ->-.

AJOGORVOSLATI LEHETŐSÉGEK KIMERÍTÉSE ÉS KÚRIAI FELÜLVIZSGÁLATTAL
KAPCSOLATOS NYIIATKOZAT

Az^ alábbiakban táblázatos formában bemutatjuk, hog}- az ideiglenes biztosítási
kapcsolatban a jogorvoslati lehetőségeinket níár kimeritettük, a Dönt'essel

^pedig további jogon'oslati lehetőség nincs a számunkra bYztosítva, 'teldntetteÍ'a
"ülp: 3'i.§J4Abekezdés. utolsó mondatára- A Döntéssel szemben kúriai feÍüK-izsgálatra
smcs^ehetoség, tekintettel arra, hogy a Bíróság az ügy érdemében nem döntött~Énnek
megfelelően_ nyilatkozunk, hogy a jogerós Döntéssel szemben kurTai

(sem perújítás) nincs folyamatban.



Ideiglenes
biztosítási
intézkedés
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Végrehajtási
kifogás
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iktatószáma

2413093743 2154048939 2160592246
40. Kpk.
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kifogást elbíráló
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9.

20i6. október 18. 2017. februán. 2017. május 8.
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kifogás
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helybenhagyása)
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elutasítása

Jogorvoslat
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(kereset)

a Knp. 3. §(4)
bekezdése

alapján a
Döntés ellen

további
jogon-oslatnak

helve nincs

VI. AZ IDEIGLENES B1ZTOSÍTÁS1 INTÉZKEDÉS ÉS A TULAJDONHOZ VALÓ JOG VISZONYA

8. Az Art. 5. § (2b) bekezdése értelmében az adóhatóság a Ket. szerinti ideiglenes
biztosítási intézkedés elrendelése esetén az Art. biztosítási intézkedésre vonatkozó
rendelkezéseit alkalmazza.

9. A Ket. 29/A. §-a sxerint ha az eljárás tárgyát képező kötelezettség későbbi teljesitése
veszélyben van, a hatóság a pénzkövetelés biztosítását ideiglenes biztosítási
intézkedésként az erre okot adó körülmények felmerülésétől számított öt napon belül az
ügy érdemében való döntéshozatalt megelőzően is elrendelheti. Az Art. 149. § (l)
bekezdése értelmében pedig amennyiben valószínűsíthető, hogy a. követelés későbbi
kielégítése veszélyben van, az adóhatóság biztosítási intézkedésként végzéssel elrendeli
a pénzkövetelés biztosítását. Mind az ideiglenes biztosítási intézkedés, mind pedig a
biztosítási intézkedés célja egy (esetleges) adóhatósági követelés kielégítésének
biztosítása. A kettő közötti lényegi különbség az, hogy az előbbi a követelést
megalapozó határozat meghozatalát megelőzően is, mig az utóbbi csak (a még nem
végrehajtható) határozat meghozatalát követően rendelhetó' el.

10. Az ideiglenes biztosítási intézkedés a Társaság számára a gyakorlatban azt jelenti, hogy
még jogerós adóhatósági határozat meghozatalát megelőzően, a (megismételt)
adóhatósági eljárás megindításával egyidejűleg az EIsőfokú Adóhatóság a Társaság
vagyontárgyait lefoglalta és bankszámláit zárolta. Mivel az Adóhatóság által feltételezett
követelés összege - az 22. 635. 000. 000 Ft, a foglalások és zárolások gyakorlatilag a



11.

Társaság teljes vag^-onára kiteqednek: üzletrészekre, eg\- nagy értékü know-hovv-ra,
nevekre, követelésekre, ndldv-ül nagy értéíű ingatlanokra (köztük a~z

 épületére), "gépjárművekre, valamint'-az--összes
torgalmi számlajára.

Az intézkedés hatálya alatt a Társaság a vagyontárgyakat elidegeníteni, megterhelni
nem jogosult, a penzkövetelesei az Elsőfokú Adóhatóság által vezetett végrehajtói letéti
isz-^ "r^-%na.k be> a bankszámláiról kifizetéseket nem tud teljesiteni A Társaság a
leaelentosebb fizetési kötelezettségeit a cégcsoportján belüli tartozásá^állaiásokkal

irMindezt Ú8y-.hogy a Társaságnak a 20l5. 'december 31-; mérlegfordulo'napoiTa
egfó-összege 73. 822. 610.000 Ft, a saját tőkeje 37. 693. 422. 000 Ft;ImerTeg'szCTÍnti

^pedig 3. 259. 776:000 Ft volt (a 2016. é^'beszámoló Í<észítése°jeÍenÍeg
van, de az alapján is hasonló eredményekre lehet számítani). Emellett^

Tárassag informaciói szerint az Adóhatóság végrehajtói számláján is-tobb"miÍhard
Forint készpénz állomány van letétben.

A Tarsaság teljesjagyona 2013. október 8. napja óta áll folyamatos foglalás, zárolás
itt^hiszen az Elsőfokú Adóhatóság a Társasággal szemben biztosítási intézkedést

^ezen^a napon rendelt^el. Majd, amikor a Bíróság az Adóhatóság első és
másodfokú hatarozatathatálypn kiról helyezte és az Elsó'fokúAdóhatóságot'ufeljárasra
utasította, az^Elsőfokú^Adóhatóság az eredetileg elrendelt biztositási- intézkedést

lotta; majd^gyakoriatilag azzal _egy-idejűleg a~'megismételt eljárásban'ideigÍenes
tási^ intézkedest rendelt el. Ily módon' a Társaság a teljes vagyona°feÍett

gyakorlatilag nég5r éve nem tudja a rendelkezési jogát gyakorolni úgy, hog\- iÍyen
mértékű adóhiányt vagybármely mulasztást megálla'pító jogeró's adóhatósági határozat
még nem születetett.

13. Azt, hogy^a^Vegzés a Társaság tulatdonhoz való jogát milyen súlyosan sérti, a
IV. fejezetében részletesen bemutattuk.

12.

14.

15.

VII. AJOGORVOSLATHOZVALÓJOGSÉRELME

AnTáR3asagaz IBI végzés ellen vegrehajtási kifogással élt, majd az azt elutasító végzés
fellebbezést nyújtott be, melyet a'NAV Köz~ponti Irányítas Vezetője a"VéKzése°ben

^,.^ _^?z?OIlti.. Iranyitás vezetöJemint másodfokon eljáró adóhatóság a bírósági
yizsgálattal vitatott másodfoku döntesét (a Végzést) formailag végzés°formajaba°n

,
meg; Avégzések bírósági felülvizsgálatát az Art. 143. § (i) bekezdésének második

i. Az Art. ugy-anezen bekezdésének elsó' mondata egyidejűleg rögzíti,
gy az adóhatóság másodfokú jogerős határozatát a biróság me^-aÍtoztathatja^-aw

hatályon kívül helyezheti. ' - u--o---.-..j>,

^/S: 123.'Ía é,rÍelméb^n az adohatóság az adóüg}- érdemében hoz határozatot, míg az
járás^ során eldöntendo egyéb kérdésben végzessel dönt. Az adóügy érdeniéhez

tartozik minden, az adókötelezettséget érintó', azadózó, az adó megfizetésére köteTezett
személyjogát, kötelezettségét megállapító döntés.
^i?r?s. ág, a DontéséYel az Art fenti rendelkezéseire, valamint a Pp. 332/A. § a) pontjára
tekintettel a Társaságnak a Végzés ellen ben>-újtott keresetét nemperes eljárás

vizsgálat nélkül elutasította.

l8. Alláspontunk szerint a Végzés bírói úton felülvizsgálható, így a Döntés az
Alaptöryenyben^ biztosított jogorvoslathoz való jogunkat sérti. Ennek indokait az
alábbiakban foglaltuk össze:

l6.

17.



A. Az Art. szabályai

19. A végzések elleni birói felülvizsgálat tilalmát az egyes adótörvények módosításáról
szóló 2007. évi CXXVI. törvény ("Módosító Törvény") 204. §-a vezette be azzal, hogy
megállapította az Art. 143. § (i) bekezdésének hatályos szövegét.

20. A Módosító Tön-ény 204. §-hoz fűzött indokolása rögzíti, hog)' ,, [m]iután az adóűgy
érdemében mindig határozattal kell cíönteni, végzéssel jeUemzoen eljárási kérdéseket
bírál el az adóhatóság. Ebből következően nem indokolt a bírói út megnyitása a
végzések mint etjárási kérdések előtt". A Módosító Tön-ény indokolásából tehát
egyértelműen megállapítható, hogy a joealkotói szándék az eljárási kérdésekben
született végzések elleni bírói feliilvizsgálati lehetőség Idzárására irányul. A jelen
indítványban vitatott Döntés alapjául szolgáló Véezés azonban nem eljárásiogi
tartalmú, hanem az Indítványozó dologi jogi jogosultságait (tulajdonjogát, a tulajdon
feletti rendelkezési jogát) jelentősen korlátozó adóhatósági döntés.

21. A Végzés a Társaság anyagi jogait és kötelezettségeit jelentősen, annak az
Alaptön-ényben, az EJEE-ben és a Chartában is rögzített tulajdonjoghoz való alapjogát
lényegesen érintő, azt jelentős mértékben korlátozó, illetve kizáró tartalmat hordoz,
ebbőltakadóan:

a Végzés egyrészt az Art. 123. § (l) bekezdése alapján - mint az adózó jogait és
kötelezettségét megállapitó döntés (hiszen jelentó's mértékben korlátozza, illetve
kizárja a tulajdonában lévő dolgok feletti rendelkezési jogot) - érdemi döntésnek
minősül, azaz határozatnak tekintendó',

másrészt nem tartozik a Módosító Tön-ény 204. §-hoz fűzött indokolás alapján a
jogalkotói céllal érintett, pusztán eljárási kérdéseket érintő adóhatósáei döntések
közé, amelyekkel szembeni önálló bírósági felülvizsgálati jogot a jogalkotó az
indokolásban megfogalmazott célszerűségi szempontokból kívánta kizárni.

22. Az Art. fenti rendelkezésének ezzel ellentétes értelmezése az Alaptön'énv 28. cikkében
foglalt, cél szerinti értelmezés követelményét is sérti.

B. Az Alaptörvény

23. Az Alaptörvény B) cikk (l) bekezdésében foglalt, a jogállamiság részét képező
jogbiztonság és a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorroslathoz való jog
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorroslattal éljen az olyan hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A 25. cikk (2)
bekezdés b) pontja emellett rögzíti, hogy a közigazgatási határozatok törvénvesséeéról
bíróság dönt.

24. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz való jog
gyakorlása során kivételes esetben érdemi határozatnak minó'sülhetnek a nem
ügvdöntő közigazgatási határozatok is. ' Ebben a körben a meghatározó jelentősége a
döntés tárgyának és az érintettre gyakorolt hatásának, azaz annak van, hogy a döntés
lényegesen befolyásolta-e az érintett helyzetét, jogait.2

25. A jogon'oslathoz való alapvető jog szempontjából valamely döntés ügvdöntó' volta tehát
a tételes jogok (jelen esetben az Art. ) által ilyennek tartott döntésekhez képest
viszonylaeos. 3 A jogorvoslathoz való jogból pedig a döntések ellen biztosított rendes
jogorvoslati eszközök igénybevétele következik.4

1 20/2015. (VI. i6. ) AB határozat [16] bekezciés.

2 20/2015. (VI. i6.) AB határozat [16] bekezdés.
3 9/2013. (III. 6. ) AB határozat [28] bekezclés.

4 9/2013. (III. 6. ) AB határozat [28] bekezciés.



28.

29.

26. Az Alkotmánybiróság továbbá hangsúlyozta, hogy a közigazgatási hatósági döntésnek
alapjogi szempontú érdemi vagy nem érdemi mivoltáról a határozat meghozatalát
meeelőző és követő eliárás, az alkalmazandó anvaei iog, valamint a dontéssel
érintettekre. iogaikra evakorolt hatása_egriittes v-izsgálatával lehet dönteni.5

27. Ahogyan azt a jelen beadvány VI. fejezetében bemutattuk a Végzés a Társaság helyzetét
lenyegesen befolyásolja, hiszen annak eredményeképpen a Társaság továbbra is eg,'
olyan - egyébkent önmagában is szükségtelen és aránytalan - intézkedés hatálya alatt
áll amely a gazdálkodását teljes egészében ellehetetleníti és a fennmaradása pusztán a
tartozásainak a cégcsoportjába tartozó cégek általi átvállalásokon múlik. Emellett nem
hagyható figyelmen kívül az a körülmény sem, hogy az Elsó'fokú Adóhatóság a
Társasággal szemben egy hasonló tartalmú intézkedést közel 3 évig (2013. októberétől
20l6. július végéig) már fenntartott egy olyan elsőfokú adóhatósági hatáíozat alapján,
amelynek jogsértő mivoltát a Biróság utóbb megállapitotta. Ahogyan pedig a
keresetlevélben bemutattuk, a megismételt eljárásban is kétséges, hog>- az Élsőfokú
Adóhatóság a Társasággal szemben jogszerű módon megállapítást tehet majd.
Az Alaptörvény azt is megköveteli, hogy a jogon-oslat hatékonv legyen, vagyis
ténylegesen én-ényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására.

A hatékony jogorvoslat az IBI végzés ellen 8 napon belül'" benyújtható végrehajtási
kifogás7 esetén egyebek mellett abban az esetben érvényesül, ha az "aáos megtekintheti
a végrehajtási cselekmény foganatosításának alapjául szolgáló okiratot, mind pedig
az ügy iratait".8 Ahogyan az a Végzésből is megállapítható, az ideiglenes biztosítási
intézkedés alapjául fekvó' egyetlen irat az ún. "revizori feljegyzés volt. 9 Ebben a
feljegyzésben rögziti az adóhatóság az ideiglenes biztosítási intézkedéssel biztositandó
kotelezettség késobbi Idelégitésének veszéÍyét megalapozó körülményeket. A revizori
feljegyzést az adohatóság nem bocsátja az adózó rendelkezésére, igv nem állapítható
mee. hoev az Elsó'fokú Adóhatóság pontosan melv körülménveket vizsgált, milven
szempontok szerint súlvozta ezen körülménveket, azokból az Indítvánvozó nvara
szoleáló melv körülményeket, milven okból nem tekintette iránvadónak és az sem. hoev
a biztosítandó követelés összeee milven szempontok szerint került megállapitásra. A
Vegzés és az annak előzményét képező IBI végzés csupán azon körülmenyeket sorolja
f sommásan'. amely. ek az Adóhatóság álláspontja szerint a biztosítandó kötelezettség
későbbi kielégítésének veszélyét alapozzák meg.
Az Alkotmánybiróság eg}' határozatában kiemelte, hogy a flogorvoslati iogból nem
következik ugyan, hogy a jogorvoslatot elbíráló szervnek a kérelemnek minden
korulmények között helyt kell adnia, az azonban feltétlenül. hogv az eltárási szabálvok
által meehatározott keretek között a ioeorvoslati eliárást lefolv-tassák és a flogorvoslati
kérelemben írtakat a floeszabálvban foglaltak szerint érdemben meCTlzsgáljak. '0 Teháta
bírói felülvizsgálat célja az, hogy a biróság a jogszabálysértő közigazgatasi határozat
felett az Alaptön-ény 25. cikk (2) bekezdés b) poiítja szerinti kontrollt gy'akorolhasson:
jelen ügyben a bíróság döntse el azt, hogyjogszerű-e az ideiglenes biztosítási intézkedés
elrendelése, illetre fenntartása.

31. A fentiek mellett az ideiglenes biztosítási intézkedés jelenlegi szabályozása és
adóhatósági gyakorlata alapján az adóigazgatási eliárás keretein be\W_ nem
érvénvesülhet a hatékonv logon-oslat.

30.

5 114/2010. (VI. 30. ) AB határozat 2. 2. pont.

Megjegyezzük, hogy álláspontunk szerint már ez a rövid határidő önmagában is kétségessé teszi a hatékony
jogoivoslat lehetó'ségét.

7 Az Art. 5. § (2b) bekezdése értelmében az ideigleiies biztosítási intézkedés elrendelése esetén az Ait. biztosítási
intézkedésre vonatkozó szabályait kell alkalmazni. Az Art. i49. § (5) bekezdése szerint a biztositási intézkedést
elrendelő végzés ellen végrehajtási kifogásnak van helye, melynek a végzés végrehajtására nincs halasztó hatáíya.
8 22/2013. (VII. 19. ) AB határozat [26] és [29] bekezdés, valamint az ott hivatkozott EJEB döntések.
9 Döntés 7. olcial utolsó bekezclés.

'° 3064/2014. (III, 26. ) AB határozat, Iiidokolás [l6]-[l7]; 9/2017. (TV. lS. ) AB határozat, Indokolás [21] bekezdés.



32. Az ideiglenes biztosítási intézkedésnek az Art. -beli szabályozása a iogbiztonság, azon
belül is a normavilágosság szempontjából számos kivetni va\6t hagy maga után és nem
tartalmazza a tulaidoniog korlátozásával arányos garanciákat sem, igy a végrehajtási
joggal szemben támasxtott, az Alkotmánybíróság által is megfogalmazott"
követelmények az ideiglenes biztosítási intézkedés kapcsán nem érvényesülnek. Ennek
megfelelően az adózó alapiogait kellő súllval fievelembe \~e\~ő, alkotmánvos kontrollt
biztosító jogon. -oslatra az adóieazgatási eliárásban nincs mód, amellett, hogy a vitatott
ideiglenes biztosítási intézkedés az Indítványozó teljes vagyonát érinti, a működését
évekre (a teljes adóigazgatási eljárásban és az esetleges közigazgatási peres eljárás,
valamint egy megismételt eljárás időtartama alatt is) ellehetetleníti, ezzel
helyrehozhatatlan károkat okozva az Indítv'ányozónak.

33- Az ideiglenes biztosítási intézkedéssel szembeni alkotmányos aggályok a következó'k: az
Art. 5.§ (2b) bekezdése értelmében az adóhatóság a Ket. "szerinti ideiglenes biztosítási
intézkedés elrendelése esetén az e törvény [Art. J biztosítási intézkedésre vonatkozó
rendelkezéseit alkalmazza". Ezen rendelkezés alapján világos, hogy az ideiglenes
biztositási intézkedés elrendelését követően az Art. szabályai alkalmazandók,
ugyanakkor nem egyértelmu, hogy az ideiglenes biztosítási intézkedést a Ket. vagv az
Art. biztosítási intézkedésre vonatkozó szabályaL szerint kell elrendelni. Ez a
jogbiztonságot súlyosan sérti, hiszen a Ket. 29/A.§ szerint ideiglenes biztosítási
intézkedés akkor rendelhető el, ha a kötelezettség későbbi teljesítése ténvlegesen
veszélvben van, míg az Art. biztosítási intézkedésre vonatkozó szabályai szerint az
adóhatóságnak a későbbi láelégítés veszélyeztetettségét elegendő valószínűsítenie.

34- A két tön.-ény (Ket. és Art. ) közötti "választás" láthatóan a NAV Központi Irányítás
Vezetőjének is gondot okozott, hiszen a Végzés hangsúlyozza, hogy a követelés késó'bbi
Idelégítésének veszélyeztetettségét elegendő az adóhatóságnak valószínűsíteni, '2 azaz a
NAV Központi Irányítás Vezetője ebben a körben az Art. 149. § (l) bekezdését
alkalmazza, míg a Végzésben a NAV Központi Irányítás Vezetője rögzíti azt is, hogy a
Ket. 29/A. § (l) bekezdése szerinti "5 napos határidó'" betartását vizsgálni kell'3 (ilyen
határidó't az Art. nem tartalmaz).

35- A szabályozással szemben további aggályokat vet fel, hogy a Ket. 29/A. § (l) bekezdése
értelmében az ideiglenes biztosítási intézkedés elrendelésére a Ket. biztosítási
intézkedésre vonatkozó szabályainak alkalmazásával kerül sor. A biztosítási intézkedést
a Ket. a VIII. fejezetben a végrehajtás keretében szabályozza, ez utóbbi szabályok
alkalmazását adóügyekben viszont az Art. 5. §(2)bekezdés a) pontja kizárja.

C. Az Európai Unió Alapjogi Chartája

36. A Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jog
keretében rögzíti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által
megelőzően létrehozott független és pártatlan bíróság tisztességesen, nyilvánosan és
ésszerű időn belül tárgyalja.

37- Az EUB gyakorlata szerint "[a] 47. cikkben szereplő hatékony bírói jogvédelem elve
különböző elemekből teuődik össze, amelyek közé tartozik különösen a védelemhez
való jog, a fegyveregyenlőség elve, a bírósáahoz fordulás ioaa, valamint a
tanácsadás, a védelem es képviselet igénybevételéhez valójog".t4

u 22/2013 (VII. 19. ) AB határozat [17] bekezdése.
12 Döntés 6. oldal inásoclik bekezclés.

13 Döntés 7. oldal iitolsó bekezdés.

14 C-199/ii- sz. ítélet 48. pont.



38.

39.

40.

41.

42.

A Charta 51. cikkének (i) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagállamok
annyiban címzettjei, amennyiben uniós iogot haitanak végre. A tisztelt
Alkotmánybiróság tehát abban az esetben címzettje a Charta rendelkezéseinek,
amennyiben az^előtte fekvő ügy az uniós jogvégrehajtásához kapcsolódik. Ha pedig az
uniósjog szabályoz egy tényállást, arra az uniósiogrendben biztosított alapvető loeokat
alkalmazni kell. 's

A HEA Irányelv 2. cikk (l) bekezdés c) pontjából és a 273. cikkéből, valamint az EUSZ
4. ̂ cikk (3)16 bekezdéséből következik, hogi' a tagállamok kötelesek elfogadni
valamennyi közigazgatási rendelkezést annak érdekében, hoC- a területükön biztositsák
az esedékes hea teljes ps szegenek beszedését. '7 Az EUSZ ugyanezen cikkében'rögzített
együttműködés elvének értelmében a taeállamok bíróságainak feladata a ioealanvok
számara az uniós ioebol eredő ioeok bírói védelmének a biztosítasa. Az EUSZ 19. cikk
(l) bekezdese ezenfelijl előirja, hogy a tagállamok megteremtik azokat a jogorvoslati
lehetőségeket, amelyek az uniós jog által szabályozott területeken ahatékonv bírói
iogvédelem biztosításához szükségesek.18
Az^ EUMSZ^ 325. cikke alapján a tagállamok elrettentő hatású és hatékonv
intézkedésekkel küzdenek az Unió pénzügyi érdekeit sértó' jogellenes tevékenysegekkel
szemben. Az Európai Unió saját forrásainak rendszerérőlszóló 2014. május 26-1
2014/335/EU, Euratom tanácsi határozat (HL L 168., 105. o. ) 2. cikk (l) 'bekezdésének
b) pontja értelmében az Unió saját forrásai magukba foglalják a harmonizált héa unios
szabályok alapján megállapított alapjának alkalmazásá'ból származó bevételeket.
Közvetlen tehát a kapcsolat a héa beszedése és a héaalapú saját források uniós
költségvetés részére történó' rendelkezésre bocsátása között: a hea beszedése során
történt mulasztás az Unió saját forrásainak csökkenéséhez vezethet. 's

Tekintettel arra, hogy a Végzés alapjául fekvó' ideiglenes biztosítási intézkedésnek és
végső soron az intézkedes elleni jogon'oslati eljárás során született Végzésnek a célja
egy esetieges általános fprgalmi adótartozás mint jövőbeli követelés megfizetésének
biztojítása, ennek megfelelően, a Végzés a HÉA-irányeh- 273. cikkének, valamint: az
EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése, 19. cikkének (l) bekezdése, az EUMSZ 325. cikkének,
vagy\s az uniós joenak a véerehaitását szolgálta. Ennek megfelelően ~a "fenti uniós
szabályok végrehajtása során, azaz a Végzés fvalamint annak bírósági felüK-izsgálatal
kapcsán a Charta által biztosított alapvetoioeok. ígv a tulaidonhoz valo íoe. a hatekonv
iogorvoslathoz és a bírósáehoz fordulás ioea alkalmazandók.

Amellett, hogy a tisztelt AIkotmánybíróság a C'akorlatában figyelemmel van az EJEE-
ben foglaltakra, valamint az EJEB gyakoriatára, álláspontunk szerint a fent Íeírtak
miatt az uniósjog v^egrehajtásához kapcsolódó üg^'ekben is figyelemmel kell lennie a
Chartára és az EUB Chartához kapcsolódó gyakorlatára.

'5 C ̂ 617/10. sz. Ákerberg Fransson ^ iigyben 2013. február 26 án hozott itélet 19. és 21. pontja.
^,, "A.,t",sál!a,mo. k aSzeTdésekbol, illetve az Unió intézményeinek iiitézkedéseibó'l eredő kötelezettségek
teljesitésének biztositása érdekében megteszik a megfelelő általános vagy különös intézkedéseket."
I7c. 617/i°' sz. Ákerberg Fransson Ugrben 2013. február 26 án hozott itélct 25. pontj'a, valainiiit a 0-132/06. sz.
Bizottság kontra Olaszország iigyben aooS. júliiis 17-én hozott ítélet (EBHT 2008.,'1-5457. o. ) 37. és 46. pontja.
18 C-243/15. sz. itélet 50. pontja.
i'.90.. 61^10'. sz' Ákel't'?'l,S Fra"ssoii iigyben 2013. február 26 án hozott itélet 26. pontja, a  -539/09. sz. Bizottság
kontra Németország iigyben 2011. november 15-én hozott ítélet (EBHT 2011., 1-11235. o. ) 72. pontja.
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D. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye és az Emberi Jogok Európai
Bíróságának gyakorlata

43- A lentiekben az EJEB gyakorlatára is hivatkozunk, tekintettel arra, hogy a Charta 47.
cikkének alkalmazási körében az EUB az EJEB az EJEE 6. cikk 1. pontjához kapcsolódó
gyakorlatát követi és veszi alapul, figyelemmel a Charta és az EJEE hivatkozott
rendelkezései közötti tartalmi átfedésre és összefüggésekre.20 Továbbá hivatkozunk az
EJEB gyakorlatára és az EJEE-re arra teldntettel is, hogy az Alkotmánybíróság
gyakorlatában figyelemmel van EJEE-ben foglaltakra és az EJEB határozataiban
kifejtett elvekre.

44- Az EJEE 6. cikk 1. pontja alapján "[mjindenkinekjoga uan arra, hogy ügyét a töruény
által létrehozottfiiggetlen és pártatlan bíróság tisztességesen, nyűvánosan és ésszerű
idón belül tárgyalja, és hozzon határozatot uolaári ioaai és kötelezettséaei
taravaban .

45. Az EJEB következetes és egyértelmű gyakorlata alapján a tulaidoniogot érintő jogok és
kötelezettségek a 6 cikk l. pont tárgyi hatályát kijelölő "polgárijogai és kötelezettségei"
fordulata alá tartoznak, még abban az esetben is, ha azt közigazgatasi ielleeű eliárásban
hozott intézkedések, közigazgatási döntések érintik.22 Kifejezetten foglalkozott e körben
az EJEB az adójogi döntések megítélésével: bár az adófizetési kötelezettséget
megállapító határozatoknak a 6. cikk i. pont hatályának alá tartozása az EJEB ítélkezési
gyakorlata alapján bizonytalan, addig egyértelmű, hogy az adóhatóság által az eljárás
során végrehaitott. az adózó polgári iogait és kötelezettséeeit érintó' intézkedés
törvényességét érintő iogvita már polgári jogi természetű iogot érint és íev az EJEB 6.
cikk i. pontia hatálva alá tartozik. 23

46. A hivatkozott cikk több jogot, alapelvet és követelményt tartalmaz, amelyek a
következők: a bírósáei eliáráshoz fűződő jog (bírósághoz fordulás joga), a bíróság
törvényes létrehozottsága, a biróság függetlensége, a bíróság pártatlansága és a
tárgyalás nyilvánossága. Amennyiben tehát a jogvita polgárijogi természetű jogot (jelen
esetben az Indftványozó tulajdonjogát) érinti, a bírósághoz fordulás jogának
énényesülnie kell. Az EJEB esetjoga igen szigorú követelményeket támaszt e jog
korlátozásával szemben: a nemzeti hatóságok kivételesen e téren is alkalmazhatnak
bizonyos korlátozásokat, azonban ezek nem veszélyeztethetik a bírósághoz fordulás
jogának lényegét, továbbá szükséges, hogy a korlátozásoknakj'ogszerű céljuk legyen, és
a korlátozásoknak e célokkal arányban kell állniuk. 2l

47- Az EUB az EJEB-bel egyezó' álláspontot foglalt el a birósághoz fordulás jogának
korlátozhatóságával kapcsolatban, és számos ítéletében rögzítette, hogy a birósághoz
fordulás joga kizárólag olyan korlátozás alá vethetó', amely magát e jog lényegét nem
érinti, továbbá amely korlátozás jogszerű célra irányul, és amely esetében ésszerű
arányossági kapcsolat áll fenn az alkalmazott eszközök és az elérni kívánt cél között,2s
azaz a korlátozás a kérdéses intézkedés által követett közérdekű célkitűzéseknek
megfelel és nem jelent a kitűzött célhoz képest aránytalan és megengedhetetlen

20 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében amennyiben a Chartában biztosított jog megfelel az EJEE-ben
biztosított jognak, akkor e jog tartalmát és terjetíelniét azonosnak kell tekinteni azzal, ainely az EJEE-ben
szerepel.

21 Pl. 42/2006. (X. 5. ) AB határozat f) pont.
Altan Jacobsson v. Sweden judgement of 25 Ocotber 1989, Series A no. 163; Mats Jacobbson v. Sweden

judgement of28 June 1990, SeriesA nol8o-A)

2^ Ravon et autres c. France arrét du 21 février 2008, no18497/03
24 Golder v. United Kingciom judgement on 21 February 1975, Series A no. 18. ; Ashingdane v. Uintecl Kingdom
judgement on 28 May 1985, SeriesA no. 93, Fayecl v. Uniteci Kingdom judgement on 21 September 1994, SerÍesA-
294-B
-5 C-279/09. sz. ítélet 60. pont és rendelkezó rész második bekezciés;  -205/15. sz. ítélet 44. pontja.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

beavatkozást, amely az így biztosított jog lényegét sértené.26 Az arányos beavatkozás
követelménye kapcsán mea'egyezzük hogy álláspontunk szerint súlvosan alapioe-sértó'
egv olyan tön-énvi rendelkezés. amelv a véezések elleni bírói ioson-oslatlehetősegét
általánosságban kizária. Teszi ezt tekintet néÍkül arra, hog}- ew adóhatósási véezésirók
atárgya nem csupán eljárási kérdés lehet^hanem - mint ahogyan az alapuTfekvo
eljárasban - alapioeot ténvszerűen korlátozó hatósáei intézkedes is. Ezentörvényí
rendelkezés és a Döntésben megtestesüló' formális jogértelmezés nyomán kerülhetett a
Társaság olyan helyzetbe, hogy a teljes vagyona és valamennyi bankszámlája évek óta,
adóhiányjogerős megállapítása nélkül is fofyamatos foglalás, ílletőleg zárolás alattálÍ.
Az EUB gyakorlata alapján a Charta alkalmazasi körében a jogszerűség, célszerűség és
arányosság szempontjából v-izsgálandó célkitíizésnek" tör\-eny áltaÍ igazolhatónak
(legalitás elve) kell lennie és tartalmát tekintve az Unió által elismert általános érdekű
célkitűzéseknek vagy másokjogainak és szabadságainak védelmét kell szolgálniuk. 27
Az ideiglenes biztositási mtezkedes és az elleni jogon'oslati eljárásban született Végzés,
illetőleg a Döntés az EJEE EIső kiegészító' jegyzőkönyvének l. cikke által is védett
polgári ̂ természetu jogot, a tulajdonjogot érinti, az Indih-ányozó tulajdonában álló
dolgok felettitulajdonjogból fakadójogosultságok gyakorlását [különöseii a Ptk. s:3o.§
(l) bekezdésében biztosított rendelkezési jogot] jelentó's mértékben korlátozza, illetve
kizárja, így a fentiekkel összhangban esn-értelmúen az EJEE 6. cikk l. Dontiának hatáÍva
alá tartozik,

Az Art. 143. § (i) bekezdésenek második mondata az Indítványozót formálisan a bírói
jogorvoslati úttól elzárja Álláspontunk szerint azonban nem állapítható meg olyan
jogszeru cél2 8 amely a bírói felülvizsgálat kizártságát indokolná, de még ha ilyen
jogszerű cél esetlegesen igazolható is lenne, minden kétséget kizáróan sérül az
arányosság kovetelmenye, hiszen az Indín'ányozó létét veszélyeztető és a tulajdonhoz
yaló jogát súlyosan korlátozó intézkedés ellen nem képes törvény által létrehozott,
íüggetien es partatlan bíróság előtt, tisztességes eljárás keretében lefolytatott
telülvizsgálati eljárást kezdeményezni.
Az EJEE 13. cikke alapján "[bjárkinek, akinek ajelen Egyezményben meghatározott
jogait és szabadságait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatóság előtt a
jogsérelem hatékony orvoslását kérje az esetben i's, ha ejogokat hivatalos minőségben
eljáró személyek sértették meg."

Az EJEB EJEE 13 cikldiez kapcsolódó következetes és egyértelmű gyakorlata szerint
nem minősül hatékonynak egy jogon'oslat, ami a konkrét sérelmezett helyzet
orvoslására azért nem alkalmas, mert az emberi jogi sérelem vizsgálatáig az eljáró
bírósagok formai okokból el sem iutnak. 29 Az Art. 143. § (i) bekezdésében a végzésekkel
szembeni bírosagi felülvizsgálat kizártságára vonatkozó generális (mechanikus,
mériegelés nélkuli) tilalom pontosan ilyen helyzetet teremtett: a bíróságok pusztáií
azért nem vizsgálhatják az adóhatóság döntéseinek jogszabálysértő voltát, mert azokat
a nemzetijogszabályok végzés formájában rendelik meghozni, függetlenül a döntés
tartalmától és az esetleges jogsértés súlyától és mértékétől.

* * *

Osszefoglalva a fentieket: a Végzés nem tekinthető pusztán eljárásjogi
döntésnek, az alapjogi szempontból is érdemi döntésnek minősül, így az
Art. -nak a végzések bírósági felülvizsgálatának kizárására vonaíkozó
rendelkezése sem a jogalkotó célja szerint, sem pedig az Alaptörvény

26 C-682/15. sz. ugyben a fötanácsnoki inditvány 82. pontja.
27 C-682/15. sz. iigyben a fötanácsnoki indítvány 84. pont.
28 Lásd e körben a jelen inditvány 19. és 20. bekezdésében, a Módosító Tön'ényhez fíizött indokolás kaocsán
irtakat.

> Smith and Grady v. the United Kiiigdoni judgement of 27 September 1999, nos. 33985/96 és 33986/96, 1.14-
138. bekezclés. - ' "" """-"' "- " w^~~'1 '-'"'
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értelmében nem értelmezhető úgy, amely a Végzés bírósági felülvizsgálatát
kizámá. Alláspontunk szerint a Bíróságnak a Döntésében a fent leirt
alapjogi szempontokat figyelembe kellett volna vennie, figyelmet kellett
volna forditania az alkotmányos összefüggésekre, és a kapcsolódó alapjogi
gyakorlat feltárására. "

54- A Végzés meghozatala során a NAV Központi Irányítás Vezetője uniós jogot
hajtott végre, ezért a Végzés felülvizsgálatakor a Biróság a Charta szerinti
rendelkezéseknek címzettje. A Charta és az EJEE rendelkezései szerint a
polgári jogokat és kötelezettségeket érintő intézkedés törvényességével
kapcsolatos jogvita polgári jogi természetű jogot érint, ezért ebben a
körben nem korlátozható a hatékony jogorvoslathoz és a bírósághoz való
fordulásjoga. AVégzés egyértelműen sérti az Indítványozó tulajdonhoz (a
tulajdon feletti rendelkezéshez) fűződő jogát, ezért az polgári jogi jogot
érint.

55- Ezen indokok mellett álláspontunk szerint alkotmányos követelményként
fogalmazható meg, hogy a Végzés a Pp. 324.§ (2) bekezdésének a) pontja
szerinti olyan közigazgatási határozatnak minősül, amely bírósági
felülvizsgálata iránt közigazgatási per indítható.

50. Alláspontunk szerint az Art. 143. § (i) bekezdés második mondata az
Alaptörvénybe ütközik, hiszen általános megfogalmazása miatt nem
csupán eljárási kérdéseket érintő végzések, hanem az alapjogokat
korlátozó adóhatósági végzések elleni bírói jogorvoslat lehetőségét is
kizárja. Teszi ezt éppen az alapjogok korlátozására különösen alkalmas
adóigazgatási eljárás keretében hozott végzések esetében, míg a
közigazgatási eljárás keretében hozott végzések ellen a Ket. általános
szabályai szerint van helye bírói felülvizsgálatnak.

57- A fentiekre tekintettel a Döntés sérti az Indítványozónak a jelen indítvány
II. fejezetében felsorolt, Alaptörvényben biztosítottjogait.

Budapest, 2017. július 7.

Tisztelettel:

Korlátolt Felelősségű Társaság

indítványozó

Mellékletek

1. Jogi képviselő meghatalmazása

2. Nvilatkozat az indítv'ány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról

3. Erintettséget alátámasztó dokumentumok

A bíróságok részére ezzel azonos üzenetet fogalmazott meg a közelmúltban a Kúria Joggyakorlat-eleinzö
Csoportja is , ^r Alaptön'ény követehncnyeinek érvtínycsíilésc a hírófúgi {fefke^eshen" (2016. E1. ILJGY. K. 1)
címü összefoglaló véleményében,

13



ÜGYVÉDI MEGHATALMAZÁS

^ulírott,  Koriátolt Felelősségu Társaság (székhely: 
; cégjegyzékszám: ; adószám 4; a

továbbiakban: a "Társaság"), ajelen okirat aláirásával

meghatalmazza

a RÉTI, ANTALL ÉS TÁRSAI ÜGYVÉDI IRODAT , a
továbbiakban: az "Ügyvédi Iroda"),

(?L-,a-_Társaságot, a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
40.Kpk.45.24l/20l7/2. számú, alaptörvény-ellenes végzésével szembeni, (K
A^otmánybíróságról^szólo 2011. évi CLI. törvény 27. §-a szerinti alkotmányjogT'panasz
eljárásban az^ügyvédeh-őlszóló 1998. évi XI. törvényben meghatározott-teljes°jogkörrel
képviselje, különösen, hogy helyette és nevében jognyilatkozatokat tegyen, iratokat vegven. iÍÍ.
adjonát. - - --- -o^-,

Az Ugyvédi Iroda nevében az Ügyvédi Iroda bármely ügyvédje vagy ügyvédjelöltje eljárhat.

Ajelen meghatalmazás terjedelmére egyébként az ügyvédi hivatásra vonatkozó jogszabál
az irányadóak.

Kelt: Budapest, 2017. június 28.

Korlátolt Felelősségű Társaság
li:mM. ^~~~~

A fenti meghatalmazást ezennel elfogadjuk.

Kelt: Budapest, 2017. június S. ̂ .

Réti, Antall és Társai Ügyvédi Iroda

Dr. Várszegi Zoltán üg^fvéd

Krtí, "í. ^tís^, é'~. T-cirsaí

,

'"^

ügyvezető

'^v;t;. 20V -Q7- a 7

i 'X^. tlK.L

ro;A, -, -;ioM?z
Í_U_TO|R/JON






