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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3334/2019. (XII. 6.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horvath Attila, dr. Juhdsz Imre és dr.
Salamon Laszl6 alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 143. § (1) bekezdésének masodik
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszokat
elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 38.Kpk.45.853/2017/2.,
38.Kpk.45.854/2017/2. és 38.Kpk.45.855/2017/2. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a postai szolgéltatasokrol sz616 2012. évi CLIX. torvény 40. § (11) bekezdése ellen el6-
terjesztett alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésag 40.Kpk.45.241/2017/2. szamu végzésé-
vel Osszefliggésben el6terjesztett, az addézas rendjérsl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 143. § (1) bekezdésének
masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszeljarast megsziinteti.

Indokolas

1.1. Az inditvanyoz6 jogi személy (a tovabbiakban: inditvanyozdl) jogi képviselGje (Réti, Antall, Varszegi és
Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan 2017. jdlius 7-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sag 40.Kpk.45.241/2017/2. szami végzése és az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Art.) 143. § (1) bekezdése masodik mondata ellen, azok alaptoérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését vagy alkotmanyos kovetelmény megallapitasat kérve.

Az inditvanyozol allaspontja szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag végzése valamint a régi
Art. 143. § (1) bekezdésének masodik mondata ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,
a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, a 28. cikkel, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésével. Az inditvanyozdél indit-
szitette.

Az inditvdnyoz6l alkotmdnyjogi panaszanak alapjaul szolgdlé alapligyben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Kiemelt Ad6z6k Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoki adéhatdsag) a 2009. tort évre, 2010. és 2011. évek-
re vonatkozéan valamennyi adéra és koltségvetési tdmogatasra kiterjed6 bevallasok utélagos vizsgalatara ira-
nyul6 ellendrzést tartott az inditvanyozé1-nél.
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Az alkotmanyjogi panasz targya nem az inditvanyoz61-gyel szembeni alapiigyben sziiletett bir6i itélet, hanem
az alapligyben inditott adéhat6sagi eljarasban az inditvanyoz61 vagyondra elrendelt ideiglenes biztositasi intéz-
kedést elbiral6 adohatésagi végzéssel szemben benydjtott, az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizs-
galat nélkil elutasit6, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag altal hozott 40.Kpk.45.241/2017. szamu
végzés (a tovabbiakban: Végzésl) és az ezen Végzésl meghozatala sordn alkalmazott régi Art. 143. § (1) bekez-
désének masodik mondata. Megjegyzendd, hogy az inditvanyozo6l az alapligyben id6kdzben meghozott kdriai
itélet ellen is alkotmanyjogi panasszal élt IV/0061/2018. ligyszam alatt. A jelen alkotmanyjogi panasz tehat nem
érinti az gy érdemét, annak targya az inditvanyozé1-gyel szemben elrendelt ideiglenes biztositasi intézkedés-
hez igazodik.

Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére a megismételt, jelen-
leg is folyamatban [évé ellendrzési eljaras soran keriilt sor a régi Art. 5. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
kozigazgatasi hat6sdgi eljdras és szolgaltatds dltaldnos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 29/A. § (1) bekezdése alapjan a 2016. augusztus 9-én kelt, 2413093743. szamu végzéssel (a tovab-
biakban: els6fokd adéhat6sagi végzés) az ellenérzés soran varhatéan megallapitasra keriilg pénzkovetelés biz-
tositasara, minddsszesen22.635.000.000 Ftosszegben. Azinditvanyozdél arréltijékoztattaaz Alkotmanybirésagot,
hogy az adéhat6sag 2017. december 1-jén kelt dontésével a 2016. augusztus 9-én kelt, 2413093743. szamu
végzéssel elrendelt ideiglenes biztositasi intézkedést megsziintette és a lefoglalt vagyontargyakat a foglalas ha-
talya aldl feloldotta.

Az inditvanyozé1 szerint az ideiglenes biztositasi intézkedés megsziintetésétdl fliggetlenil tovabbra is érdem-
ben szlikséges donteni az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének jogszerliségérdl/jogszer(itlenségérdl,
mivel ezen kérdésnek tovabbi jogi kdvetkezményei lehetnek, ezért allaspontja szerint nem dllnak fenn az Abtv.
59. §-a és az Ugyrend 67. §-a szerinti okafogyottsag feltételei.

Az ideiglenes biztositasi intézkedésként pénzkovetelés biztositasat elrendelS végzéssel szemben az inditvanyo-
z61 Ugyvezetbje végrehajtasi kifogast terjesztett el6, amelyet a NAV Fellebbviteli Igazgatésdganak Igazgatdja
(a tovabbiakban: masodfoki ad6hatdsag) biralt el akként, hogy 2016. oktéber 11-én kelt 21.54048939. szamd
végzésével az indokolds megvaltoztatasaval az elsGfokd adéhatésagi végzést helybenhagyta.

A végrehajtasi kifogdst elutasité végzés ellen az inditvanyozo1 torvényes képviselGje fellebbezést terjesztett eld,
amely alapjan eljdrva a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Iranyitds Vezetje a 2017. janudr 12-én kelt,
2160592246. szamu végzésével a masodfokd adéhatdsag végzését helybenhagyta.

Az inditvanyozél a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Iranyitas VezetGjének a 2017. januar 12-én kelt,
2160592246. szamu végzésének (a tovabbiakban: masodfokd adohatésagi végzés) birdsagi felulvizsgalatat kez-
deményezte. Az inditvanyozdl felllvizsgalati kérelmében hivatkozott az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
(a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 47. cikkére, valamint az Emberi Jogok és Alapvet§ Szabadsagok Védelmérdl
sz6l6 Eurépai Egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikk 1. pontjara és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sére.

Az inditvanyozdl hivatkozott tovabba a 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozatra is azzal 6sszefliggésben, hogy a jog-
orvoslathoz val6 jog gyakorlasa soran kivételes esetben érdemi hatarozatnak mindsiilhetnek a nem tigydont6
kozigazgatasi hatarozatok is.

Az inditvanyozdl felilvizsgélati kérelme szerint a vitatott adéhatésagi dontés egyértelmden sérti a tulajdonhoz
valo jogdt, ezért az polgdri jogot érint, ezdltal alapjogi szempontbdl is érdemi dontésnek mindsiil, igy a régi
Art.-nak a végzések bir6sagi feliilvizsgalatanak kizarasara vonatkozé rendelkezése a jogalkotd célja, illetve
az Alaptorvény értelmében nem értelmezhet6 tgy, hogy kizdrna a dontés birésagi fellilvizsgalatat.

A Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birosag a Végzésl-ben az inditvanyozol fellilvizsgalati kérelmét érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. A birésag végzése indokoldsdban utalt arra, hogy a régi Art. 143. § (1) bekezdésé-
nek utolsé mondata alapjan a masodfokd addohatésagi végzéssel szemben nincs helye birésagi felllvizsgalat-
nak. A bir6sag az inditvanyoz61-nek az uniés jogszabalyokra és az Alaptorvényre hivatkozasaival kapcsolatban
leszogezte, hogy az ad6hat6sdg vitatott ideiglenes biztositasi intézkedése olyan eljarasi cselekmény, amely nem
igényel az ligy érdemében hozott hatdrozatot, ezaltal az adéhat6sdg a ra vonatkozé jogszabalyoknak megfele-
|6en végzés formdban hozhatta csak meg a dontését.

A birésag szerint az inditvanyozé1-nek lehetGsége volt jogorvoslati jogaval élni, azonban a kozigazgatasi elja-
rason beliili jogorvoslati lehetGségeket meghaladé biréi feliilvizsgdlatra jogszabaly nem jogositja fel a birésagot.
A birésdg szerint a 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozatban vizsgalt jogkérdés és tényallds a jelen ligytSl teljesen
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eltérg, tovabba az adéhatésagi eljards altal okozott karokkal kapcsolatban az inditvanyozé1 polgari birésaghoz
fordulhat.

1.2. A masik jogi személy inditvanyozé (a tovdbbiakban: inditvdnyoz62) jogi képviselGje (Réti, Antall, Varszegi
és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan 2017. oktéber 30-an alkotmény-
jogi panaszt terjesztett el§ a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 38.Kpk.45.853/2017/2. szamu vég-
zése és a régi Art. 143. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint a postai szolgaltatasokrél sz616 2012. évi
CLIX. torvény (a tovabbiakban: Postatv.) 40. § (11) bekezdése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését vagy alkotmdnyos kovetelmény megallapitasat kérve.

Az inditvanyoz62 allaspontja szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag végzése, valamint a régi
Art. 143. § (1) bekezdésének mdsodik mondata és a Postav. 40. § (11) bekezdése ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdésével.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé alapiigyben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Ado-
igazgat6saga (a tovabbiakban: elséfokd adohatdsag) a 2011. szeptember hénapra vonatkozdan éltalanos forgal-
mi adénemben bevalldsok utélagos vizsgdlatara iranyul6 ellendrzést tartott az inditvanyoz62-nél. Az elséfokd
adohat6sdg hatarozatdban az inditvanyoz62 terhére 287.968.000 Ft adokiilonbozetet dllapitott meg, amelybdl
287.968.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett, amely utan 143.984.000 Ft adébirsagot szabott ki.
Az inditvanyoz62 2017. november 23-an érkezett tovabbi két alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 38.Kpk.45.854/2017/2. szamd, valamint a Févarosi Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag 38.Kpk.45.855/2017/2. szamu végzéseivel Osszefliggésben az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi don-
tések, illetve a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata és a Postav. 40. § (11) bekezdése ellen.

Az inditvdnyoz62 dltal el6terjesztett hdrom alkotmanyjogi panasz tartalmaban azonos, kozéttiik az a kiilonb-
ség érdemben, hogy az egyes ligyekben az adéhat6sdg utdlagos ellenérzése mas idGszakokat (2011. szeptem-
ber, 2012. 4prilis, 2012. majus) érintett.

Az inditvanyoz62-nek a Févarosi Kbzigazgatdasi és Munkatigyi Bir6sag 38.Kpk.45.854/2017/2. szamu végzésével
Osszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgalé alapiigyben az elséfoki adéhatésag
a 2012. 4prilis hénapra vonatkozdan altaldnos forgalmi adénemben bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulo,
pénzosszeg kiutalasa eldtti ellenGrzést tartott az inditvanyozé2-nél. Az elséfokl adéhatdsdg uj eljaras kereté-
ben hatdrozatdban az inditvdnyoz62 terhére 229.722.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl
229.722.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett, amely utan 114.861.000 Ft adébirsagot szabott ki.
Az inditvanyozé2-nek a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag 38.Kpk.45.855/2017/2. szamu végzései-
vel Osszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgal6é adéligyben az els6fokd adéhatésag
2012. mdjus hénapra vonatkozoéan altalanos forgalmi adénemben bevallasok utélagos vizsgalatara irdanyuld,
pénzosszeg kiutalasa eldtti ellendrzést tartott az inditvanyozé2-nél. Az elséfokl addhatdsdg uj eljaras kereté-
ben hatdrozatdban az inditvanyoz62 terhére 28.900.000 Ft adoékilonbozetet allapitott meg, amelybdl
28.900.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett, amely utdn 14.450.000 Ft addbirsagot szabott ki.
Az inditvanyoz62 mindharom ligyében az elséfokd ad6hat6sag dontése ellen fellebbezést terjesztett el, ame-
lyet az els6fokld addhatdsdg annak elkésettségére tekintettel a régi Art. 136. § (6) bekezdése alapjan érdemi
vizsgalat nélkil elutasitott, melyet a masodfokd ad6hatdsag helyben hagyott. Az inditvanyoz62 ezen mésodfo-
kd, a fellebbezéseit érdemi vizsgalat nélkiil elutasité adéhatésagi dontésekkel (a tdmadott ad6hat6sdgi dontések
szama: 2188040293., 2188040314., 218804336. szamu végzések) szemben kezdeményezett birésagi feliilvizs-
galatot, majd ezen biréi dontések vonatkozdsdban nyujtotta be alkotmanyjogi panaszait.

Az inditvanyozo62 a fellebbezési hatarid§ elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet terjesztett el6, amelyet az els6-
fokl adohatésag a Ket. 66. § (2) bekezdése alapjan kiilon végzéseivel szintén elutasitott, amelyek ellen az in-
ditvanyozé2 fellebbezést nydjtott be, és amelyek vonatkozdsdban a mdsodfokd adohatésag helyben hagyta
az els6fokd adohatdsagi végzést. Ezen masodfoki adbhatdsagi végzések csak az igazoldsi kérelmeket utasitjak
el (az adohatdsagi végzések szama: 2188039622., 2188039600., 2188039589.), azonban az inditvdnyoz62 nem
ezen végzéseket tdamadta meg birésag el6tt, igy az alkotmanyjogi panaszait nem ezen végzések vonatkozasa-
ban nydijtotta be.

Az inditvanyozo2 a fellebbezését érdemi vizsgalat nélkil elutasito elsfokd dontések ellen is fellebbezéssel élt,
amelyek tekintetében a masodfokd adéhatésag az elséfokd dontést helyben hagyta. Az inditvanyozé2 ezen
mésodfoki végzésekkel szemben kezdeményezett birésagi fellilvizsgalatot.
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Az inditvanyoz62 a birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmeiben kérte a masodfokd adéhatésagi hatarozatok hata-
lyon kivil helyezését és a fellebbezés érdemi elbirdldsdra kotelezését, eljarasi koltség megdllapitasa mellett,
valamint kérte a felek meghallgatasat, a folyamatban lévé nemperes eljardsokkal torténé egyesitését és
az Eurdpai Birdsdg el6zetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezését.

A Févéarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 38.Kpk.45.853/2017/2. (a tovabbiakban: Végzés2),
38.Kpk.45.854/2017/2. (a tovabbiakban: Végzés3) valamint 38.Kpk.45.855/2017/2. szamu (a tovabbiakban: Vég-
z€s4) végzéseivel az inditvanyozé2 birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmeit érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
Indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata értelmében az ado6-
hat6sdg a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa targyaban hozott mdsodfokl végzésével szemben
nincs helye birésagi feliilvizsgalatnak, ezért a 2005. évi XVII. torvény (a tovdbbiakban: Knp.) 4. §-a alapjan al-
kalmazandé polgéri perrendtartdsrél sz6l 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 332/A. § a) pontja
szerint a birésag a 130. § alkalmazdsa sordn a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja kiilondsen akkor, ha olyan
kozigazgatasi dontés birdsagi feltlvizsgalatat kérik, amelynek birdsagi feliilvizsgalatat torvény kizarja. Mind-
ezekre tekintettel a birdsag az inditvanyozé2 birésagi feltlvizsgdlat iranti kérelmeit a régi Pp. 332/A. § a) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozé1 alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag altal hozott
Végzésl és a régi Art. 143. § (1) bekezdésének masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, valamint alkotmanyos kovetelmény megallapitasat kérte, mert azok ellentétesek az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, a 28. cikkel, valamint a XIII. cikk
(1) bekezdésével.

Az inditvanyozd1 alkotmdnyjogi panaszaban el6adta, hogy az ideiglenes biztositdsi intézkedés szamdra gya-
korlatilag azt jelenti, hogy még a jogerGs adéhat6sagi hatdrozat meghozatalat megel6z&en az adéhatésag a tar-
sasag vagyontargyait lefoglalta és bankszamldit zarolta. Mivel az ad6hat6sag altal megjeldlt kovetelés Osszege
22.635.000.000 Ft, a foglalasok és zarolasok gyakorlatilag a tarsasag teljes vagyonara kiterjednek: tizletrészek-
re, egy nagy értékl know-how-ra, domain nevekre, kovetelésekre, rendkiviil nagy értékd ingatlanokra, koztiik
az Andrassy uton taldlhaté egyik aruhazi épliletre, gépjarmivekre, valamint az 6sszes pénzforgalmi szamlara.
Az inditvdnyozo1 kifogdsolta, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés hatdlya alatt vagyontdrgyakat elidegent-
teni, megterhelni nem jogosult, pénzkovetelései az adéhatdsdg altal vezetett végrehajtoi letéti szamldra folynak
be, a bankszamlairél kifizetéseket nem tud teljesiteni. Az inditvanyozél elSadta, hogy a teljes vagyona 2013.
oktéber 8-a ota all folyamatos foglalds, zarolas alatt, mivel elsGként ezen a napon keriilt elrendelésre a tarsa-
saggal szemben ideiglenes biztositasi intézkedés, azonban a birdsag az elséfokd adéhatésagot uj eljarasra ko-
telezte, ezért az eredetileg elrendelt ideiglenes biztositasi intézkedés feloldasra keriilt, majd ezzel egyidejileg
a megismételt eljards keretében Ujbdl elrendelésre kerdilt. Kovetkezésképpen a kifogdsolt adéhatésagi végzés
mar a masodik alkalommal megismételt adéhat6ségi eljaras soran sziiletett.

Az inditvanyozél alkotmdnyjogi panaszaban kifejtette, hogy a végzések elleni biréi feliilvizsgalat tilalmat
az egyes adétorvények modositasarol sz6lé 2007. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mdédosité Torvény)
204. §-a vezette be azzal, hogy megallapitotta a régi Art. 143. § (1) bekezdésének szovegét.

Az inditvanyozél szerint a Médositd Torvény indokolasabdl az kovetkezik, hogy a jogalkotéi szandék az elja-
rasi kérdésekben szliletett végzések elleni birdi fellilvizsgdlati lehetGség kizdrdsdra iranyult, azonban az ideig-
lenes biztositasi intézkedést elrendeld végzés nem eljarasjogi tartalmd, hanem a régi Art. 123. § (1) bekezdése
alapjan az adézé jogait és kotelezettségét megdllapité dontés, hiszen jelentds mértékben korlatozza, illetve ki-
zarja az inditvanyozé tulajdondban [évé dolgok feletti rendelkezési jogot, ezdltal érdemi dontésnek mindsiil.
Az inditvanyozo1 szerint ezen értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, cél szerinti értelmezés
kovetelményének. Az inditvanyozé a 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat és a 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat alapjan
arra hivatkozott, hogy a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasa szempontjabdl érdemi dontésnek mindsiilhet nem
tgydonts kozigazgatasi dontés is, tovabba a jogorvoslathoz val6 alapvetd jog szempontjabdl valamely dontés
tgydontd volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos.

Az inditvanyozé1 kifogdsolta tovabbad, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés alapjaul szolgdlé egyetlen irat
egy un. revizori feljegyzés volt, amelyet az els6fokd adohatésag nem bocsajtott az inditvanyozé rendelkezésé-
re, igy nem dllapithaté meg, hogy az elsGfokid addhatésag pontosan milyen koriilményeket és szempontokat
vizsgalt és a kovetelés Osszege milyen médon keriilt megallapitasra.
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Az inditvanyozd1 szerint az addigazgatasi eljaras keretein beliil ezen jogszabalyi kornyezet mellett nem érvé-
nyesilhet hatékony jogorvoslat. Az inditvanyoz61 szerint az ideiglenes biztositasi intézkedésre irdnyadé régi
Art.-ban rogzitett szabalyozas a jogbiztonsdg, azon beliil is a normavildgossag szempontjabdl szamos kivetni-
valét hagy maga utan, nem tartalmazza a tulajdonjog korlatozasaval kapcsolatos aranyos garanciakat sem,
az adéz6 alapjogait kell§ sdllyal figyelembe vevs, alkotmdnyos kontrollt biztosité jogorvoslatra az addigazgatd-
si eljarasban nincs mod, amellett, hogy a vitatott ideiglenes biztositasi intézkedés az inditvanyozo teljes vagyo-
nat érinti, a mikodését évekre ellehetetleniti, ezzel helyrehozhatatlan karokat okozva az inditvanyozénak.

Az inditvanyozdl elGadta, hogy a régi Art. 5. § (2b) bekezdése értelmében az ad6hatdsag a Ket. szerinti ideig-
lenes biztositasi intézkedés elrendelése esetén a régi Art. biztositasi intézkedésre vonatkozé rendelkezéseit al-
kalmazza, azonban ezen rendelkezés alapjan nem vilagos, hogy az ideiglenes biztositdsi intézkedést a régi Art.
vagy a Ket. szabalyai szerint kell elrendelni.

Az inditvanyozol szerint ez a jogbiztonsagot sllyosan sérti, hiszen a Ket. 29/A. §-a szerint az ideiglenes bizto-
sitasi intézkedés akkor rendelhets el, ha a kotelezettség késGbbi teljesitése ténylegesen veszélyben van, mig
a régi Art. biztositasi intézkedésre vonatkozo szabalyai szerint az adéhat6sagnak a késébbi kielégités veszélyez-
tetettségét elegendd val6szinGsitenie, tovabbd a régi Art. 149. § (1) bekezdése értelmében nem kell alkalmazni
a Ket. 29/A. § (1) bekezdésében el6irt 5 napos hatdridé megtartasat.

Az inditvanyozdl szerint az Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak
abban az esetben sziikséges figyelemmel lennie a Charta rendelkezéseire, amennyiben az el6tte fekvé tigy
uniés jog végrehajtasahoz kapcsolddik és az unids jogrendben biztositott alapvets jogokat is alkalmazni kell
a C-617/10. szamu Akerberg Fransson tigyben 2013. februdr 26-an hozott itélet 19. és 21. pontjai alapjan.

Az inditvanyozol szerint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett egyiittmiikodés elvébdl az kovetkezik,
hogy a tagallamok birésagainak feladata a jogalanyok szdmara az uniés joghdl eredé jogok biréi védelmének
a biztositasa. Az inditvanyoz6 szerint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése elGirja, hogy a tagallamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetGségeket, amelyek az unios jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony biréi jogvé-
delem biztositasdhoz sziikségesek.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az ideiglenes biztositasi intézkedésnek és ezen végzés elleni jogorvoslati
eljaras soran sziiletett Végzésl-nek a célja egy esetleges altalanos forgalmi adétartozas mint jovébeli kovetelés
megfizetésének a biztositdsa, ennek megfelelSen a Végzésl a HEA-Iranyelv 273. cikkének, valamint az EUSZ
4. cikkének (3) bekezdése, 19. cikkének (1) bekezdése, az EUMSz. 325. cikkének, vagyis az uniés jognak a vég-
rehajtasat szolgalta.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozdl szerint a Végzésl kapcsan az Alapjogi Charta altal biztositott alapvetd
jogok, igy a tulajdonhoz valé jog, a hatékony jogorvoslathoz valé jog és a birésaghoz fordulas joga is alkalma-
zandok. Az inditvanyozd1 hivatkozdsa szerint az adohatdsag altal az eljaras soran végrehajtott, az adézé pol-
gari jogait és kotelezettségeit érint6 intézkedés torvényességét érintG jogvita mar polgari jogi természetli jogot
érint és igy az EJEE 6. cikk 1. pontjdnak hatdlya ald tartozik.

Az inditvanyozé1 dllaspontja szerint a régi Art. 143. § (1) bekezdésének mdsodik mondata formalisan elzarja
a biréi jogorvoslati Gttdl, azonban nem dllapithaté meg olyan jogszer( cél, amely a bir6i felllvizsgalat kizartsa-
gat indokolnd, de még ha ilyen jogszer( cél igazolhat6 is lenne, minden kétséget kizaréan sériil az ardnyossag
kovetelménye, hiszen az inditvanyozdl [étét veszélyeztets és a tulajdonhoz val6 jogat stlyosan korlatozé intéz-
kedés ellen nem képes torvény altal létrehozott, fliggetlen és partatlan bir6sag el6tt, tisztességes eljdras kereté-
ben lefolytatott fellilvizsgélati eljarast kezdeményezni.

Az inditvanyozdl hivatkozott az EJEB-nek az EJEE 13. cikkéhez kapcsol6dé joggyakorlatara, amely szerint nem
min&sil hatékonynak a jogorvoslat, ha a konkrét sérelmezett helyzet orvoslasara nem alkalmas, mert az emberi
jogi sérelem vizsgdlatdig az eljaré bir6sagok formai okokbdl el sem jutnak.

Az inditvanyozdl inditvany-kiegészitésében kiemelte, hogy a tarsasag teljes vagyona 2013. oktéber 8-a éta allt
folyamatos foglalds, zarolas alatt. Az inditvanyozo61 el6adta, hogy a jelen ligy érdemében hozott jogerds itélet
hatdsara az ad6hatdsag Uj eljarast inditott vele szemben, ezért az eredetileg elrendelt ideiglenes biztositasi in-
tézkedést ugyan az adohatésag 2016. augusztus 9-én feloldotta, azonban bizonyos vagyontargyak esetében
a felolddssal egyidejileg, ugyanezen a napon, illetve bizonyos vagyontdrgyak esetében kozel egyidejleg, par
nap eltéréssel azonban az inditvanyozdl késGbbi értesitésével, valtozatlanul Gjra elrendelte vele szemben
22.635.000.000 Ft Osszegre.

Az inditvanyozol inditvany-kiegészitésében a probléma rendszerszintl kiterjedtségére kivant ravilagitani,
amelynek kapcsan azt is kifogasolta, hogy az inditvanyozé1 cégcsoportjahoz tartoz6 cégekkel szemben inditott
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addigazgatasi eljarasok soran is ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el az adéhat6sag és valamennyi eset-
ben azok tovabbra is fenndllnak az eljaras statuszatél fiigg6en.

Az inditvanyoz61 arra is hivatkozott, hogy a régi Art.-ot felvalté torvényjavaslat 130. § (1) bekezdése arrdl ta-
niskodik, hogy a jogalkot6 a jovére nézve azt kivanja biztositani az addigazgatasi eljdrdsokban, amelyekre
a jelen alkotmdnyjogi panasz is iranyul.

Az inditvanyozdl kifejtette, hogy allaspontja szerint a magyar szabdlyozds nem tekinthet§ aranyos korlatozds-
nak, hiszen az inditvanyozé1-et teljes mértékben elzarja, azaz megfosztja a sérelmes dontés torvény dltal 1étre-
hozott, fliggetlen és partatlan birdsag altali, tisztességes eljaras keretében valo felllvizsgalatanak és a jogsére-
lem hatékony orvoslasanak lehetGségétdl.

Alldspontja szerint az inditvdnyozé1-nek az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében és az EJEE els§ kiegészits
jegyzékonyvének 1. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogat érint6 adéhat6sagi végzéssel szemben nem allt
rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetGség, mert (i) az inditvanyozé az ideiglenes biztositasi intézkedést
elrendel6 végzéssel szemben fellebbezéssel nem, csak végrehajtasi kifogassal élhetett, amelyet a NAV Fellebb-
viteli Igazgat6saga elutasitott, (i) ezen elutasité dontéssel szemben fellebbezést terjesztett el, amelyet ugyan-
azon szervezetrendszer felettes szerve, a NAV Kozponti Irdnyitas VezetGje elutasitott a végrehajtasi kifogdast
elutasité végzés helybenhagydsaval, (iii) az inditvanyozé birésagi feliilvizsgalatot kezdeményezett, azonban
a birésag érdemben nem vizsgalta feliilvizsgalati kérelmét, mert (iv) a magyar jogrendszer nemcsak torvényi
szinten, hanem biréi gyakorlat szintjén is kizarja a hatékony jogorvoslat lehet&ségét.

Az inditvanyozél kifogdsolta, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedést meghozd adéhatésagi szerv, illetve
a végrehajtasi kifogast els6-, illetve masodfokon elbiralé ad6hatdsagi szervek nem fiiggetlenek a végrehajtd
hatalomtdl, tovabba a hierarchikusan felépiilG, egyszemélyi vezetés alatt all6 kdzponti allamigazgatdsi szervek-
nél meghatarozé szerepet kap az utasitasi rendszer.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozdl szerint az adéhat6sdg kozjogi helyzetébdl fakaddan az ideiglenes biz-
tositasi intézkedéssel szemben elGterjesztett végrehajtasi kifogas kérdésében, igy az ideiglenes biztositasi intéz-
kedés jogszer(iségérdl eleve nem fliggetlen és partatlan birésdg dontott. Az inditvanyozol elGadta, hogy a Ket.
109. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben az inditvanyozé tgyében ezen jogszabalyhely alkalmazhaté lett
volna, lehetévé valt volna a birdsagi feliilvizsgalat az 6ndlléan fellebbezhets végzésekkel szemben, amilyen
a Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendelS végzés is.

Az inditvanyozdl szerint az (j addigazgatasi szabalyok alapjan is van lehet&ség az ideiglenes biztositasi intéz-
kedés targyaban bir6sagi feliilvizsgdlatot kezdeményezni, allaspontja szerint a régi Art. 143. § (1) bekezdésében
rogzitett tilalom egy olyan jogalkotasi hiba, amely jelen esetben az inditvanyozé1 Alaptdrvényben és az EJEE-ben
biztositott alapjogainak silyos megsértéséhez vezet.

Az inditvanyozél kérelme — a Végzésl és az Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondatanak alaptorvény-ellenes-
sége megdllapitasan és megsemmisitésén tdlmenden — vagylagosan egyrészt arra iranyult, hogy az Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan a régi Art.
143. § (1) bekezdésének alkalmazasa kérében allapitsa meg alkotmanyos kévetelményként, hogy az adéhatoé-
sag az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendel6 végzéssel szemben elGterjesztett végrehajtdsi kifogast jogers-
sen elbirdlé adéhat6sagi dontése olyan, az ad6z6 tulajdonjogat érint6 érdemi hatarozatnak mindsil, amellyel
szemben biréi feltlvizsgalatnak van helye.

Masrészt az inditvanyozél kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a régi Art. 143. §
(1) bekezdése utols6 mondatédnak alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, amelynek kovetkeztében
az adohatdsagi végzések birdsagi fellilvizsgalatara a Ket. 109. § (1) bekezdésében foglalt dltalanos kozigazgata-
si szabdlyok lesznek iranyadok, mivel a régi Art. 136. § (3) bekezdés h) pontja alapjan a végrehajtasi kifogdst
elbiral6 végzéssel szemben 6nallé fellebbezésnek van helye, igy a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan megnyilik
a birésagi feliilvizsgalat lehet&sége. Az inditvanyozo1 szerint nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az EJEB, az EUB és
az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan megallapithat6 olyan célszerlségi hivatkozds, amely nem teszi lehet6vé
valamennyi végrehajtasi kifogdst elbiral6 mdsodfoki végzéssel szembeni birésagi feliilvizsgalatot.

Az inditvanyozdl szerint az (j adbigazgatasi torvényjavaslat alapjan megallapithat6, hogy a jogalkot6 felismer-
te, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése nem pusztan egy eljarasi cselekmény, amellyel szem-
ben végrehajtasi kifogasnak van helye, hanem egy, az ad6z6 jogait lényegesen korlatozé kozigazgatasi aktus,
amellyel szemben fellebbezésnek, majd birésagi feltlvizsgalatnak van helye.
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1.4. Az inditvanyoz62 hdrom alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal
hozott Végzés2, Végzés3 valamint Végzés4 és a régi Art. 143. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint
a Postatv. 40. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, illetSleg alkot-
manyos kovetelmény megdllapitasat kérte. Az inditvdnyoz62 kérte a masodfoki és az elséfoki adéhatosagi
végzések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is.

Az inditvanyozo62 elGadta, hogy a 2012. 4prilis és a 2012. mdjus idészakok vonatkozdsaban két tovabbi eljaras
van folyamatban, amelyek esetében ugyandgy fellebbezéssel, birésagi fellilvizsgalati kérelemmel és alkotmany-
jogi panasszal élt, és kérte, hogy az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitse az ligye-
ket.

Az inditvanyoz62 szerint a birésag érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasa kizarélag a régi Art. 143. § (1) bekezdése
utolsé mondatan alapul, amely az inditvanyoz62 szerint arra tekintettel alaptdrvény-ellenes, hogy teljesen ki-
zarja a tisztességes bir6sagi targyaldshoz val6 jog és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését. Ezen
tilmenden az inditvanyoz2 szerint alaptorvény-ellenes a Postatv. 40. § (11) bekezdése, amelyre vele szemben
az adohatdsag hivatkozott, amely szerint csak azon adézéi beadvanyokat tekinti idGben elGterjesztettnek
az addéhat6sdg, amelyeket az egyetemes postai szolgaltatd atjan terjesztenek eld, ellenkez§ esetben a postara
adas napjahoz fiz6d6 joghatasokat nem ismeri el.

Az inditvanyoz62 a régi Art. 143. § (1) bekezdés utols6 mondatat, valamint a Végzés2-t, a Végzés3-at, a Vég-
zés4-et érintGen elGadta, hogy az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds nem egy olyan eljarasjogi tartalmud dontés,
amellyel szemben indokolt, célszer(, sziikséges és aranyos a biréi felllvizsgalat lehetGségének kizarasa. Az in-
ditvanyoz62 a 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat és a 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat alapjan kiemelte, hogy kivé-
teles esetben a nem ligydont6 kozigazgatdsi hatarozatok érdemi hatdrozatnak mindsiilhetnek, ezaltal bir6sagi
feliilvizsgalattal tdimadhatok a hatékony jogorvoslathoz valé jog gyakorlasa érdekében.

Az inditvanyoz62 az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jogra és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése és 19. cikk (1) bekezdése szerinti, az unids joghdl eredd jogok biréi védelmének biztositasara is
hivatkozott. Az inditvanyozé2 éllaspontja szerint az EJEE 6. és 13. cikke is alkalmazandé a jelen tigyre, mivel
az inditvanyozo62 polgari jogait és kotelezettségeit érinti, valamint az adébirsdg érdemi voltara tekintettel az EJEE
6. cikk biintet6jogi fordulata is alkalmazhato.

Az inditvanyoz62 hivatkozdsa szerint esetében a birésagok pusztan azért nem vizsgalhatjdk az addhat6sag
dontéseinek jogszabalysértd jellegét, mert azokat a nemzeti jogszabalyok végzés formajaban rendelik meg-
hozni fliggetlendl a dontés tartalmatol és az esetleges jogsértés stlyatol és mértékétdl. Az inditvanyozé2 hang-
stlyozta, hogy az adéhatésag végzései mindosszesen 819.885.000 Ft tulajdonatdl fosztotta meg, ezért az EJEE
13. cikkéhez kapcsol6do joggyakorlat is figyelembe veendd az ligyében.

Az inditvanyozé2 alldspontja szerint az elsG- és a masodfokd adohatésag nem tekintheté egymastdl illetve
a végrehajté hatalomtdl fliggetlennek, tovabba a hierarchikusan felépiil6, egyszemélyi vezetés alatt ll6 koz-
ponti allamigazgatasi szerveknél meghatarozé szerepet kap az utasitasi rendszer.

Az inditvanyoz62 hivatkozdsa szerint a Ket. 109. § (1) bekezdése a régi Art.-tal szemben olyan végzésekkel
szemben is lehet6vé teszi a birdsagi feltlvizsgalatot, amelyek 6nall6an fellebbezhet6k. Az inditvanyozé2 szerint
a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondatanak alkotmanybirésagi megsemmisitése esetén az adohatdsagi
végzések birdsagi fellilvizsgdlatara a Ket. 109. § (1) bekezdése szerinti altalanos kozigazgatasi szabalyok lenné-
nek iranyadok.

Az inditvanyozod2 kifejtette, hogy a Végzés2, a Végzés3 és a Végzés4 nemcsak azért alapjogsérts, mert a biro-
sag a régi Art. 143. § (1) bekezdése alapjan érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmét, hanem
azért is, mert a birésag az érdemi vizsgalat mell6zésével nem orvosolhatta az adéhatésagok éltal megvaldsitott
alaptorvény-ellenességet és alapjogsérelmeket.

Mindezekre tekintettel a Végzés2, a Végzés3 és a Végzés4 sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését,
XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint ezekkel 6sszhangban az EJEE 13. cikkét és az Alapjogi Charta 47. cikkét.
Az inditvanyoz62 a Postatv. 40. § (11) bekezdését érintGen elGadta, hogy alldspontja szerint a fellebbezése el-
biralasara iranyadé eljarasi szabalyok nem sz(kitik le a jogorvoslati jog hataridében torténd gyakorlasat az egye-
temes postai szolgaltatéra. Az inditvanyoz62 hivatkozasa szerint a Ket. 65. § (4) bekezdése alapjan ,a postan
kildott beadvany és megkeresés elGterjesztési ideje a postdra adas napja”, nem pedig ,az egyetemes postai
szolgdltaton keresztil kildott beadvany elGterjesztési ideje az egyetemes postai szolgaltatonak kézbesitésre
torténd atadds.”
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Az inditvanyozé2 hangsilyozta, hogy a jelen ligyben a Postatv. 40. § (11) bekezdésének és a kapcsol6do jog-
szabdlyok tdlzottan formalista értelmezése és alkalmazasa okozza az Alaptorvényben és az EJEE-ben biztositott
jogainak sérelmét. Az inditvanyoz62 hangsilyozta, hogy a Ket. nem definidlja a posta fogalmat, nem sz{kiti azt
le az egyetemes postai szolgaltatoként kijelolt Magyar Posta Zrt.-re. A Postatv. 2. § 36. pontja szerint a postai
szolgaltaté definicidja postai szolgaltatast nydjté gazdalkodo6 szervezet, a 3. § (1) bekezdése alapjan a DHL
pedig olyan postai szolgaltatd, amely szerepel az NMHH postai szolgéltatokrél vezetett nyilvantartasaban.

Az inditvanyoz62 szerint az ad6hatdsag altal alkalmazott formalizmus abban nyilvanul meg, hogy az adéhato-
sag értelmezése szerint ,postara adas” alatt kizarélag az allami tulajdonu, egyetlen egyetemes postai szolgalta-
t6, a Magyar Posta Gtjan valé postdra adast kell érteni. Az inditvanyoz62 kiemelte, hogy a postai szolgaltaténak
mindsilé DHL Gtjan adta postdra fellebbezését, és az adbhatésag értelmezésében emiatt a hatdridé utolsé
napjan postdra adott fellebbezése az ad6hatésag értelmezésében nem mindsiil hatarid6ben elGterjesztett fel-
lebbezésnek, mivel a fellebbezés kézbesitése nem aznap, hanem mdsnap, a hataridé leteltét kovetG napon
tortént meg.

Az inditvanyoz62 kifogasolta azt is, hogy a jogorvoslati kioktatas sem tartalmazott a Magyar Posta kizarélagos-
sagdra vonatkozé utaldst. Az inditvanyoz62 éllaspontja szerint a DHL mint postai szolgaltaté Gtjan postara adott
fellebbezést elkésettnek nyilvanitani azon az alapon, hogy a szolgaltaté nem a Magyar Posta volt, az ad6hato-
sag részérdl olyan tdlzott formalizmus, amely sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében valamint az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében és a 13. cikkében foglaltakat. Az inditvanyozé2
hivatkozasa szerint a Févarosi [tél6tabla egy masik tigyben hozott, 14.Gpkf.43.300/2014/2. szam végzésében
elfogadta, hogy a DHL dGtjan feladott kiildemény hatarid6ben postara adott kiildeménynek mind&sil. Az inditva-
nyoz62 szerint az adéhatdsag kozjogi helyzetébdl adédoan az elkésettség kérdésében eleve nem filiggetlen és
partatlan bir6sdg dontott.

Az inditvdnyozd2 a Postatv. 40. § (11) bekezdését érintéen hangsilyozta, hogy az Eurépai Unié a 3. szamu
Postai Iranyelv megalkotasaval (2008) a teljes postai liberalizacié mellett foglalt allast, amelynek értelmében
Magyarorszag 2012. december 31-ig volt koteles végrehajtani az iranyelv rendelkezéseit.

A Postai Iranyelv 8. cikkének harmadik fordulata alapjan a 7. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamok arra
vonatkoz6 jogdt, hogy nemzeti jogszabalyaik szerint megszervezzék a birésagi vagy kozigazgatasi eljarasok
sordn igénybe vett ajanlott postai szolgaltatasokat. Az iranyelv 20. preambulum-bekezdése értelmében koz-
rendi és kozbiztonsagi okokbdl a tagallamok jogosultak kijel6Ini a birésagi vagy kozigazgatasi eljardsok soran
igénybe vett ajanlott postai kiildemények tovabbitasaért feleldsoket.

Az inditvanyozé2 szerint e rendelkezések nem érintik a tagallam kotelezettségét, hogy liberalizélja a postai
szolgaltatasok piacdat, amelynek keretében egyenl& hozzaférést biztositson a postai szolgaltatasokhoz, illetve ne
tegyen indokolatlan kiilonbséget az egyes postai szolgaltatok kozott. Az inditvanyoz62 hangsilyozta, hogy
a DHL altal kidllitott igazol6 szelvény ugyanigy alkalmas a feladas tényének és id6pontjanak az igazoldsara,
ezért az egyetemes postai szolgaltaté e tekintetben nem nydjt tobbletszolgaltatast.

Az inditvanyozé2 szerint az iranyelv alapjan az ajanlott kiildemények feladdsaval kapcsolatos postai szolgalta-
tast szabdlyozhatta volna a hivatkozott korben a jogalkot6, ehhez képest a ,feladds utélagos igazoldsat lehet6vé
tevd postai szolgaltatas” tagabb fogalom, mdsrészt az inditvanyoz62 szerint az iranyelv arra nem adott felhatal-
mazast, hogy a tagallami jogalkot6 meghatdrozza a hatésagoknak tovabbitott beadvanyokhoz fiz6d6 jogha-
talyt, hanem kifejezetten az ajanlott kiildemények tovébbitasaért felelGs személyek kijelolését tette lehetvé.
Az inditvanyoz62 szerint az adéhat6sdg az uniés jog megfeleld alkalmazasaval nem juthatott volna olyan ko-
vetkeztetésre, amely a jogorvoslati jog gyakorlasa korében kizarja az egyébként nem vitdsan engedélyes postai
szolgaltatonak mingsiild DHL Gtjan tovéabbitott kiildeményt az érvényesen és hataridében gyakorolt fellebbezé-
si jog vonatkozdsdban.

Az inditvanyozd2 ezzel 6sszefliggésben kérte, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg, hogy a Postatv. 40. §
(11) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy az abban foglalt kételezettség cimzettjei kizdrélagosan
a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szervei.

1.5. Az ligyben az igazsagligyi miniszter észrevételeket terjesztett eld.
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1. Magyarorszag Alaptorvényének az egyesitett alkotmanyjogi panaszokban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (2) A kozigazgatasi bir6sagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb
tgyben.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositdsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az egyesitett alkotmanyjogi panaszokban felhivott 2017. december 31-ig hatalyos régi Art. inditvanyokkal
érintett rendelkezései:

,5. § (2b) Az ad6hatdsag a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény
szerinti ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése esetén e torvény biztositasi intézkedésre vonatkozo rendel-
kezéseit alkalmazza. Adéiigyekben az ideiglenes biztositasi intézkedés a hatdrozat jogerére emelkedésével
nem veszti hatdlyat.”

,123. § Az ad6hatosag az adoiigy érdemében hatarozattal, az eljaras soran eldontendd egyéb kérdésben vég-
zéssel dont. Az adoligy érdeméhez tartozik minden, az adokotelezettséget érint6, az adézd, az adé megfizeté-
sére kotelezett személy jogat, kotelezettségét megallapitd dontés. A nyilvantartds vezetésével kapcsolatos hato-
sagi eljarasban — ideértve a kiutaldsi és az atvezetési kérelem elbiralasat is —, ha e torvény mdsként nem
rendelkezik, az adéhatésag csak abban az esetben hoz hatarozatot, ha az adézé kérelmét nem teljesiti. Hata-
rozatnak mindsiil a fizetési meghagyas is.”

,136. § (2) A hatdrozathozatalt megel6z6 eljards soran hozott végzés csak a hatdrozat ellen benydijtott fellebbe-
zésben tamadhaté meg, kivéve, ha az 6nallo fellebbezést e torvény megengedi.

(3) Onall6 fellebbezésnek van helye az elsé fokon hozott,

[..]

c) a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil elutasito,

d) a bevallds, a bejelentés és a fellebbezés hatdridejének elmulasztdsdval kapcsolatban benydjtott igazolasi
kérelmet elutasito,

[...]

h) a végrehajtasi kifogast elbiralo,

végzés ellen.”
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,143. § (1) Az adéhat6sag masodfokd jogerds hatarozatat — a fizetési konnyités engedélyezése targyaban hozott,
illetSleg az els6fokd hatarozat megsemmisitését elrendelS hatdrozat kivételével — a birésag az adézé kérelmére
jogszabdlysértés esetén megvdltoztatja vagy hatalyon kivil helyezi, és ha sziikséges, az adéhat6sagot j eljaras
lefolytatdsdra utasitja. Az adéhat6sag masodfoku végzésével szemben nincs helye birésagi feliilvizsgalatnak.”

,149. § (1) Amennyiben valészinGsithetd, hogy a kovetelés késébbi kielégitése veszélyben van, az adéhatésag
biztositasi intézkedésként végzéssel elrendeli a pénzkovetelés biztositasat.

[..]

(5) A biztositasi intézkedést elrendeld végzés ellen végrehajtasi kifogasnak van helye, amelynek a végzés vég-
rehajtasara nincs halaszté hatdlya.

(6) A biztositasi intézkedést elrendeld végzés alapjan foganatositott végrehajtasi cselekményeket a végrehajtasi
eljaras meginditdsa utan nem kell megismételni. A végrehajtasi eljaras alapjaul szolgal6 hatdrozat (végzés) meg-
semmisitése esetén a biztositasi intézkedést meg kell szilintetni.

(7) A biztositasi intézkedést elrendel§ végzés végrehajtasa soran elvégzett foglalds hatdlya kiterjed a végrehaj-
tasi eljarasra is.”

3. Az egyesitett alkotmdnyjogi panaszokban felhivott Postatv. inditvanyokkal érintett rendelkezése:

,40. § (11) Amennyiben jogszabdly a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szervei eljarasaban valamely postai
kiildemény meghatarozott idGpontig vagy idépontban torténé postara adasahoz a hatdridében teljesitettség
jogkovetkezményét f(izi, Ggy ennek a kotelezettségnek az egyetemes postai szolgdltaté altal nydjtott, legaldbb
a feladas utélagos igazolasat lehet6vé tevd postai szolgdltatds igénybevételével lehet eleget tenni.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosaga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a tor-
vényben elGirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt felté-
teleknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

Az inditvanyozdl jogi képviselGje a tamadott Végzésl-et 2017. mdjus 8-an vette kézhez, alkotmanyjogi pana-
szat 2017. jalius 7-én személyesen nyjtotta be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, igy a panasz
hatdrid6ben el6terjesztettnek mindsiil. Az inditvanyoz62 jogi képviselje a tdmadott Végzés2-t, Végzés3-at és
Végzés4-et 2017. augusztus 31-én vette kézhez, alkotmanyjogi panaszait 2017. oktéber 30-dn személyesen
nyUjtotta be a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, igy a panaszok hataridében elGterjesztettnek
min&siilnek. Az inditvanyozdl és az inditvanyoz62 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé kozigazgatdsi
nemperes eljarasokban kérelmezdként szerepeltek, igy érintettségiik fennall.

Elséként annak vizsgalata sziikséges, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskor-korlatozas
nem zdrja-e ki az alkotmanyossagi vizsgalatot, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan az alkotmanyjogi panasz elbiralasa sordn is felvet6dhet a hataskor-korlatozas. Az Alkotmany-
birésag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatdban — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés mdsodik
mondatat — megallapitotta, hogy az eljarasi természet(i felllvizsgalat a pénzigyi targyu torvények esetében is
lehetséges, a hatdskor-korlatozas a tartalmi vizsgdlatra vonatkozik {Indokolas [8], lasd még: 20/2015. (VI. 16.)
AB hatarozat}. A jelen egyesitett tigyben a bir6sagok dltal értelmezett régi Art. 143. § (2) bekezdésének utolsé
mondata eljardsi szabdly, nem tekinthetd az addfizetési kotelezettségre vonatkozo anyagi jogi szabdlynak, ezért
jelen esetben a birésagi végzésekkel szemben benydjtott Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasz érdemi vizsgalatdnak nem képezi akadalyat az Alkotmanybir6sdg hatdskorének korlatozasa
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan.

2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozdé1 alkotmanyjogi panasza az Abtv. 59. §-a és
az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn arra tekintettel okafogyott, hogy az adéhat6sdg a megismételt
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eljarasban utébb megsziintette az inditvanyozél-gyel szemben elrendelt ideiglenes biztositasi intézkedést,
ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszeljarast az inditvanyozé1 vonatkozasaban megsziintette.

3. Az Abtv. 27. §-anak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alap-
torvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésdagi eljarast befeje-
z6 dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 dontések korét az Abtv. nem hatdrozza meg taxativen, ezért az Alkot-
manybirésagnak a konkrét tigy egyedi koriilményeire tekintettel, esetrél-esetre kell megvizsgalnia, hogy az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi dontés az Abtv. targyi hatalya ala tartozik-e, azaz
az lgy érdemében hozott, vagy a bir6sagi eljarast befejez& dontésnek mingsiil-e {3364/2018. (XI. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [21]; 3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [13]-[18]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds
[43]-[471}.

Az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy a kozigazgatdsi jogvita nem 6nall6 eljaras, hanem a kozigazgatasi hatdsagi
eljarast kdvetd jogorvoslati szakasz. Kdvetkezésképpen az ligy a hatésagi eljarasban keletkezik, arrél elsGsorban
a hatésag dont, a birésagi eljaras csak ennek a hatésagi dontésnek a feliilvizsgdlatat jelenti. Az Alkotmanybiro-
sag amikor tehat a birosag itéletének (vagy végzésének) érdemi és ligydontd jellegét vizsgdlja, akkor annak van
jelentGsége, hogy az eredeti, tehat a hatdsag el6tt keletkezett tigyet és ott folytatott eljarast lezdrja-e.

A hat6sagi eljardsban hozott hatésagi dontések — mind a kordbbi Ket. szabalyozas, mind a jelenleg hatalyos
dltalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) alapjén — anyagi jogi szempontbdl lehet-
nek érdemi dontések, azaz a hat6sdgi ligyben felmeriilt kérdést érdemben megvalaszoldk, ilyen a hatarozat,
illetve a nem érdemi dontések, amely korbe a végzések tartoznak. Eljarasjogi szempontbdl a dontések lehetnek
tgydontdk, ilyen a hatarozat és bizonyos végzések, példaul a megsziintetés, vagy nem tigydontdk, ilyen az 6sz-
szes tobbi, a hatdsagi eljaras soran meghozott végzés. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy nem érdemi és nem ligydonts a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasité hatésagi végzés.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg a Végzés2, Végzés3 és Végzés4 vonatkozdsaban megallapitotta, hogy
azok nem tekinthetSk az tigy érdemében hozott dontéseknek, ezért az inditvanyoz62 az Abtv. 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszait az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 26. §-a alapjan elGterjesztett inditvanyelemek vizsgélatat végez-
te el.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi
eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
het&ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben figyelemmel volt arra, hogy 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett a kozigaz-
gatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Kp.), amely kédexjelleggel, rendszerszertien
megujitva szabalyozza a kozigazgatdsi perjogot. A Kp. alapjan f&szabaly szerint minden kozigazgatasi cselek-
ménnyel és annak elmulasztdsdval kapcsolatban lehetséges a birésaghoz fordulas, amelynek alapjan a Kp. tu-
lajdonképpeni kdzponti eleme a kozigazgatasi tevékenység fogalma (Kp. 4. §). Kdvetkezésképpen a Kp. a don-
téskozpontl hataskori szabalyozds helyett a kozigazgatasi cselekményre épild generalklauzulaval alapozza
meg a kozigazgatdsi bir6sagok hataskorét a kozigazgatasi jogvitak elbirdlasara. A Kp. alapjan minden kozigaz-
gatdsi jogvita esetén van helye kozigazgatasi bir6i Gton jogorvoslatnak, amennyiben azt torvény nem utalja mas
eljarasra. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel sziikségesnek tartotta, hogy a jelen ligyben az inditvdnyoz62
alkotmanyjogi panaszdnak Abtv. 26. § (1) bekezdésére vonatkozo részét érdemi vizsgdlat targyava tegye.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, miszerint ,az Abtv. 26. § (1) bekezdése — a 27. §-ban foglaltakkal ellen-
tétben — nem teszi a kérelem benydujtdsanak kifejezett feltételévé, hogy az tigy érdemében hozott vagy a biré-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontést érintsen az alkotmanyjogi panasz. Felmeriilhet, hogy ennek ellenére a 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasanak f& szabdly szerint — a kivételek lehet&ségét ki nem
zarva — csak az érdemi, perjogi értelemben vett tigydonts dontés ellen van helye {az Alkotmanybir6sdgnak
az Alaptorvény és az Abtv. hatdlyba lépését megel&z&en kialakitott gyakorlata sz{ikit§ jelleg(i volt: »[a]z alkot-
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manyjogi panasz — fGszabalyként — a jogerds tigydontd hatarozatokkal szemben terjeszthetd elG«, 1492/B/2007.
AB végzés, ABH 2008, 3614, 3615.}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Abtv. alapjan — kiilonos tekintettel
az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szbvegének Osszevetésére és azok kifejezett eltérésére — nem tartja
indokolhaténak annak kimondasat, hogy a 26. § (1) bekezdés szerinti panasz kizarélag érdemi, tigydontS haté-
rozatok ellen lenne benydujthat6. Az alkotmanyjogi panasz funkciéjanak — mely az alapjogi sérelmek orvoslasa —
megfelel§ értelmezés arra enged kovetkeztetni, hogy a panasz elsGsorban az érdemi birésagi dontésekkel
okozott alapjogsérelmek orvoslasara szolgal. Mindazonaltal alkotmanyjogi panasszal tdmadhaték perjogi érte-
lemben ligydontének nem mingsilG hatarozatok is, feltéve, hogy az Alaptérvényben biztositott jog sérelme
kifejezetten az érdemi dontés meghozatala el6tt, és az érdemi dontéssel nem orvosolhaté médon kovetkezik
be.” {3057/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}

Tekintettel arra, hogy a Végzés2, Végzés3 és Végzés4 olyan adbhatésagi végzések vonatkozdsaban sziilettek,
amelyek az inditvanyoz62-nek az tigydont6 adéhatésagi hatarozattal szemben benydijtott fellebbezését érdemi
vizsgalat nélkil jogerGsen, tovabbi rendes, illetve rendkiviili jogorvoslattal nem tamadhatéan elutasitottak,
megallapithat6, hogy a tdmadott birésagi végzések vonatkozasaban panaszolt alapjogsérelem birésagi eljaras
targya, igy alkotmanyjogi panasz targya utébb sem lehet, ezért az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az in-
ditvanyozé2 alkotmanyjogi panaszainak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyrészei — amelyek
a hivatkozott adéhat6sdgi végzésekben alkalmazott jogszabalyi rendelkezést tdmadjak — jelen esetben érdemi
vizsgalat targyat képezhetik.

5. Az inditvanyozo1 és a inditvanyoz62 megjelolték az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozé térvényi ren-
delkezéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XIll. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 25. cikk (2) bekez-
dését és a 28. cikket.

Az inditvanyozdl és az inditvanyoz62 az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének és 13. cikkének meg-
sértésére is hivatkozott. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont-
ja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalatara az Abtv. 32. § (2) bekezdésben
meghatdrozott inditvanyozoi kor kezdeményezése esetén jogosult, azonban nincs hatdskdre az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére és a 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalatara.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsér-
tésére is. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatko-
zasa esetén nem értelmezhetd az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasara nincs lehetGség {3115/2016. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Ennek oka,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a visszahat6 hatalyu jogalkotds, illetve a felkésziilési
id& hianyara val6 hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehet&ség {3059/2016. (11l. 22.)
AB végzés, Indokolds [11]}. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszai egyik esetet sem dlelték fel.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benydujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat is megjel6lték alkotmanyjogi panaszukban.
Az Alkotmanybirésag e rendelkezéssel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az nem tekinthetd az inditvanyo-
z6k Alaptorvényben biztositott jogat magaban foglalé rendelkezésnek, ezért alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 ra. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése az Alaptorvény hetedik médo-
sitasanak 7. cikk (1) bekezdése alapjan oly médon médosult, hogy mdr nem tartalmazza azon kitételt, miszerint
,a birésag dont [...] a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérsl”, hanem a kozigazgatdsi birdskodas elkiiloni-
lésére figyelemmel azt mondja ki a (3) bekezdésben, hogy ,a kézigazgatasi birésdgok dontenek kozigazgatasi
jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb ligyben”.

6. Az inditvanyoz62 alkotmanyjogi panaszanak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Postatv. 40. § (11) bekez-
dése ellen elGterjesztett része vonatkozasaban arra tekintettel nem teljesiilnek a befogadasi feltételek, mivel
az inditvanyozé egyrészt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan alapvetGen az adéhatésag éltal ko-
vetett szakjogi jogértelmezést kifogasolja, illetve l1ényegében azt allitja, hogy Magyarorszag nem megfelel&en
implementalta a 3. Posta irdnyelvet, amelybdl adédéan — az inditvanyozé2 allitdsa szerint — a Postatv. 40. §
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(11) bekezdésében rogzitett szabalyozds nem felel meg az uniés jognak, azonban az Alkotménybirésag nem
rendelkezik hataskorrel a magyar jog és az unids jog kozotti 6sszhang megitélésére, ezért az inditvany ezen
része vonatkozasaban érdemi vizsgdlatnak nincs helye {143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698, 703.;
8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 96.; 3113/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [13]; 3090/2016.
(V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [371}. Ezen tilmenden az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint valamely jogal-
kalmazéi jogértelmezés esetében csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, 6Gnmagaban
a jogszabalyok szakjogi értelmezése nem az Alkotmdnybirésag hatdskorébe tartozd kérdés {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé2-nek a Postatv. 40. § (11) bekezdésére vonatkozé érvelése lényegében az unids jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjanak hidnydra, illetve a szakjogi kérdésben kovetett jogértelmezés fellilbiralatara szoritkozik,
azonban a birésagi Végzés2, Végzés3 és Végzés4 nem ezen jogalapra tekintettel utasitotta el érdemi vizsgalat
nélkil az inditvanyozo6 feliilvizsgalati kérelmét. Az inditvdnyoz62 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben 6nallé érvelést nem fejtett ki, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét lényegében
a jogorvoslathoz val6 alapjog sérelmén keresztil allitotta. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag szerint
az inditvanyoz62-nek a Postatv. 40. § (11) bekezdésével Osszefliggésben elGterjesztett érvelése nincs alkot-
mdnyjogi Osszefliggésben az altala hivatkozott XXVIII. cikk (1), (7) bekezdéseivel és a XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel, ezért az inditvanyozé2 alkotmanyjogi panaszait e tekintetben az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek a hatarozott kérelem kovetelményének, mert tartalmazzak az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének a lényegét és indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés az in-
ditvanyozék szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, tovabbd kifejezett kérelmet fo-
galmaztak meg a tdmadott jogszabadlyhelyek és biréi dontések alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pont]. Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az indit-
vanyozok alkotmanyos kévetelmény megallapitasat is kérték, azonban az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében
alkotmdnyos kovetelményt az Alkotmanybirdsag hivatalbdl allapit meg, ily médon az inditvanyozok ilyen tar-
talmd kérelmet nem terjeszthetnek el6 {3144/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat}.

7. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az alkotmanyjogi panaszok érdemi elbirdlhatésagat nem befolydsolja, hogy a régi Art. 2018. januar 1-jétél ha-
talytalan, mivel az inditvanyozé2 tgyeiben a jelen eljaras alapjat képezd hatésagi tigyben még a régi Art. volt
az alkalmazott jogszabaly.

Az inditvanyozé2 alkotmanyjogi panaszai alapjan kikristadlyosodé alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés
arra vonatkozik, hogy megfelel-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, hogy a bevallasok ut6-
lagos vizsgalatara irdnyul6 ellenérzés soran hozott adéhatdsagi hatarozattal szembeni fellebbezés érdemi vizs-
galat nélkdili elutasitasarél sz6l6 végzéssel szembeni jogorvoslati eljaras soran nincs lehet&ség birésagi fellvizs-
galat igénybevételére és mindez az alkalmazott adébirsag silyara tekintettel kielégiti-e a hatékony jogorvoslat
kovetelményeit.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszaiban felmeriilt alapvet6 alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdésekre tekintettel az inditvanyokat 2018. marcius 6-ai, illetve 2018. jdnius 5-i tandcstilésein befogadta.
Tekintettel arra, hogy az inditvdnyoz61 és az inditvdnyoz62 alkotmdnyjogi panaszai egyarant a régi Art. 143. §
(2) bekezdésének utolsé mondatanak alkotmanyossagi vizsgdlatara iranyultak, ezért az Alkotmanybirésag a tar-
gyi sszefiiggés okan az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. §-a alapjan egyesitette.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyoz62 a régi Art. 143. § (1) bekezdése utols6 mondatanak alkotmanyossagi vizsgdlatara iranyul6
panaszaban azt kifogasolja, hogy az adéhatésag altal hozott 6nélléan fellebbezhets végzések kozott vannak
olyanok, mint példaul a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasité végzések, amelyek tartalmuk alapjan ér-
demi dontésnek mind&siilnek, erre figyelemmel felmeriil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti bir6-
saghoz fordulas jogdnak, a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jognak a sérelme, valamint
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az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatarozatokkal szembeni jogorvoslat végsd soron
a birésagokra telepitése alapjan alaptorvény-ellenes, ha ezen dontésekkel szemben csak a kdzigazgatas berkein
beliili jogorvoslat érvényesdil.

Az Alkotmanybirésag szerint a fellebbezést elkésettsége miatt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasité adohatdsagi
végzés esetében elsédlegesen vizsgilandé kérdés, hogy az tartalma alapjan érdemi jellegd, illetve tigydontd
dontésnek mingsithets-e.

A régi Art. 123. §-a a Ket. 71. § (1) bekezdéséhez képest kifejezetten konkretizalja, hogy adéligyekben a Ket.
lex generalis szabdlyozasdhoz képest mely targykorok mindsilnek érdeminek, ekként hatdrozati dontéstipusban
megjelenitendének: ,Az adoligy érdeméhez tartozik minden, az adékotelezettséget érints, az ad6z6, az ad6
megfizetésére kotelezett személy jogdt, kotelezettségét megdllapitd dontés.”

Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben ezen jogszabalyhelyben rogzitett specidlis szabalyozasra figyelemmel
els6ként abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy adéiigyekben a fellebbezést elkésettség miatt érdemi
vizsgalat nélkil elutasité végzés a régi Art. 123. §-a bekezdése értelmezési tartomanyaban az adéiigy érdemé-
hez tartozé dontésfajta-e. A kozigazgatasi eljarasjog tekintetében — e vonatkozasban az adéigazgatas sem jelen
kivételt — az tigy érdemében hozott hatarozat és az eljaras soran hozott végzés kozotti legjelentésebb kiilonb-
ség, hogy a hat6sag az érdemi dontésében anyagi jogi kérdéseket birdl el, mig végzésekben az 6nélléan elbi-
ralhat6 eljarasjogi kérdésekrdl dont.

Az inditvanyoz62 allitasa szerint a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti bir6saghoz fordulas jogat és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat
sérti.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. A régi Art. 143. § (1) bekezdésének
utolsé mondata egyrészt eljarashatékonysagi okokbdl célszerliségi és idGszerliségi szempontokat érvényesit,
amikor nem teszi lehetévé az adohatdsagi eljaras soran hozott nem érdemi végzésekkel szemben a birésagi
fellilvizsgalat lehet&ségét.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében, amely az ligyfelek oldalan alapjogként jelenik meg, a ha-
tosagi oldalon az eljaré hatdsdg kotelezettségévé teszi az észszer( hataridén belili Ggyintézést. Ezen tdlme-
néen a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata el6mozditja az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
szerinti kozteherviselési kotelezettség teljesitését.

Mindazondltal a jelen tigyben annak vizsgalata sziikséges, hogy az inditvanyoz62 fenti alapjogai — amelyeket
a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utols6 mondata szerinti szabalyozds korldtoz — az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és a XXX. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti tesztnek meg-
felel6en igazolhatok-e {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyok Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részének vizsgalata soran a jelen tigyben
is a kovetkezbket vizsgdlta: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti bir6saghoz fordulds joga és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog keretében alkotmanyjogi értelemben
érdemi targykorre vonatkozik-e az addhatésag a fellebbezést elkésettség okdn érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd
végzése, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései alapjan annak vizsgalata is sziikséges, hogy az alapvetd jog
korlatozasara alkotmanyos indokkal kertilt-e sor, és az aranyosnak tekinthet6-e.

2. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta a kérelem elkésettség okan torténd érdemi vizsgalat nélkili elutasitasa-
nak jogintézményét. Az adohatdsag a Ket. 30. § d) pontja alapjan hozott végzéssel érdemi vizsgdlat nélkiil el-
utasitja az elkésett fellebbezést, amely végzéssel szemben a régi Art. 136. § (3) bekezdés c) pontja alapjan fel-
lebbezéssel élhet az ad6z6, azonban a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan birésagi
feliilvizsgalatot nem kezdeményezhet.

Az ad6hat6sdg altal alkalmazott Ket. 30. §-a a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak eseteit szabalyoz-
za, amelyek lényegében a perakadalyok kozigazgatasi jogi megfelelGinek tekinthet6k. Ennek bevezetésével
a Ket. indokolasa értelmében az volt a jogalkoté célja, hogy a kdzigazgatasi hatésagok munkaterhét csokkentse.
A biréi gyakorlat szerint a fellebbezés elkésettség okan torténd elutasitdsa nem mingsil érdemi dontésnek.

Az Alkotmanybir6sag szerint az adéhatdsag dltal a fellebbezést elkésettsége okan érdemi vizsgdlat nélkil eluta-
sit6 végzés nem azon formai okb6l nem mindsiil az adéiigy érdemében hozott dontésnek, mivel nem hataro-
zati, hanem végzés formdban adta ki az adohatésag. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a birésagi gyakorlat
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szerint szabadlyszer(i kézbesités hidnydban nincs olyan mdsodfokd addhatésagi hatdrozat, amelynek birdsagi
fellilvizsgalatara torvényes lehetGség lenne [EBH 2009.2109).

Az Alkotmanybirésag szerint a kérelmet elkésettség okan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasit6 végzés tartalma alap-
jan kizarolag a fellebbezés elkésettségének tényét dllapitja meg, amely nem tekinthetd olyan anyagi jogi kérdés-
nek, amely egyidejlileg kozvetlen 6sszefliggésben allna az addkotelezettség megallapitasaval, hiszen az adéha-
t6sdg a szabdlyozas és a gyakorlat értelmében nem a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasité végzésben
rendelkezik az ad6hiany és a jogkdvetkezmények megdllapitasarol.

3. Az Alkotmanybirdsag elséként az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti panaszelemet vizsgalta
meg. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz valé jog egyik részjo-
gositvanya a birésaghoz fordulas joga. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a bir6sdghoz fordulds joganak
van egy sajatos vetiilete, mégpedig az a rész, amelyik a kozigazgatdsi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatara
vonatkoz6 torvényi szabalyok alkotmanyossagi feltlvizsgalatakor érvényesil” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}.

Az Alaptorvény 25. cikkének a hetedik Alaptorvény-médositas el6tt hatdlyos (2) bekezdése szovege a kozigaz-
gatdsi Ugyekben hozott érdemi hatarozatok esetében irta el6 a bir6sagi feliilvizsgdlat biztositdsanak sziikséges-
ségét. Az Alaptorvény hetedik modositasa folytan a 25. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kozigaz-
gatdsi bir6sagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb tigyben. A Kp. 4. §-a
szabalyozza a kozigazgatdsi jogvita fogalmat. A 2018. januar 1-jétSl hatdlyos az addigazgatasi rendtartasrol
sz016 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 130. § (1) bekezdése értelmében adoiigyekben a végzésekkel
szemben is megnyilt a birésagi fellilvizsgalat lehetGsége. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésagnak csak
az inditvanyoz62 tigyében alkalmazott jogszabdlyhelyek alapjan kellett az érdemi vizsgalatot lefolytatnia.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolas [115] és kov.) foglaltakra visszautal-
va megallapitotta, hogy a fellebbezést elkésettsége okan érdemi vizsgalat nélkiil elutasité ad6hat6sagi végzések
nem mindGsiilnek az inditvanyoz62 (igyeiben hozott, az adoligyben alkalmazandé anyagi jogot érinté érdemi
dontéseknek, ekként ezen dontések az Alaptorvény hetedik médositdsa el6tt hatalyos 25. cikk (2) bekezdése
alapjan nem kellett, hogy hatdrozati format dltsenek, az adéhatésag végzés formajaban rendelkezhetett az 6n-
magdban eljarasi kérdéseket érinté targykorokben. Mindazonaltal az Alaptorvény hetedik médositasa folytan
hatalyos 25. cikk (3) bekezdése nem zarja ki, hogy eljarasi kérdésekben hozott dontések esetén az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése alapjan korlatozhaté legyen a birésaghoz fordulds joga. Az Alkotmanybirésag a 17/2019.
(V. 30.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a bir6sdghoz fordulds joganak megnyilasa az érdemi hatarozat
meghozataldhoz kothetd (Indokolas [71]-[72]). Ugyanezen alkotmanybirdsagi hatarozat értelmében ,a jogalla-
mi keretek kozott érvényesils dltalanos, egyenld és ardnyos kozteherviselési kotelezettség folytan senki sem
koteles arra, hogy tobb adét fizessen annal, mint amennyi a torvénybdl kovetkezik, de mindenki koteles arra,
hogy annyi ad6t megfizessen, amennyi a torvénybdl kovetkezik. A kozteherviselés elve ugyanis ezt is megko-
veteli. A mindenkit terheld felelGsség aldl az Gnadézast megsérté ad6zok sem bijhatnak ki, kiilonben az ad6-
terheket a jogkovetSkre csoportositanak at.” (Indokolas [81])

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan eljarashatékonysagi
okokbdl az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti észszer( hataridGben torténd érdemi dontéshozatal
érdekében nem teszi lehet6vé ezen eljarasi kérdésben hozott végzéssel szemben a birdsagi fellilvizsgalat lehe-
tGségét, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése érdekében sziikséges korlatozas, mindazonaltal aranyos mérték-
ben korlatozza az adézdk birésaghoz forduldsanak jogat.

A fellebbezést elkésettség okan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasité adohatésagi végzéssel szemben a régi Art.
136. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az ad6zd 6nallé fellebbezéssel élhet. Ezen végzéssel szembeni felleb-
bezés soran csak az elkésettség ténymegdllapitdsanak kérdésében kell donteni, amely egyértelm(en eljarasjogi
kérdés, anyagi jogszabaly alkalmazasét kozvetve sem igényli. A fellebbezés elkésettsége azzal jir, hogy az ado-
z6 egyidejlileg igazoldsi kérelmet is elGterjeszthet, amelynek targyaban szintén két fokon van lehetGsége felleb-
bezésre, ugyanakkor az inditvanyozé2 dltal el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszoknak nem az igazolasi kérel-
met elutasité adbhatosagi végzések targyaban sziletett adéhatésagi dontések voltak a targyai, hanem
az adohatdsag érdemi ligydonts hatarozataval szemben benydijtott fellebbezéseket elkésettség okan a régi Art.
136. § (6) bekezdése alapjan hozott adéhatésagi végzések targyaban kezdeményezett birésagi feltlvizsgalatok.
Mindazonaltal a fellebbezés elkésettség okdn torténd érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa egyrészt onalléan
fellebbezhets, masrészt az igazolasi kérelem targyaban is 6ndll6 fellebbezésnek van helye. Tekintettel arra,
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hogy ezen kérdések egyrészt nem tekinthet6k az ligy érdeméhez tartozénak, masrészt az igazolasi kérelem
sikertelensége esetén az ad6zé 6nhibdjabol emelkedik jogerdre elsGfokon az érdemi ad6hatdsagi hatdrozat,
amelynek a kovetkezménye, hogy az ad6z6 nem meriti ki az érdemi hatdrozattal szembeni fellebbezési jogat,
amely az érdemi dontés vonatkozasdban a bir6sagi feliilvizsgalat feltétele. Mindazonaltal 2018. januar 1-jétdl
az Air. 130. § (1) bekezdése értelmében a Kp. alapjan 6nélléan peresithetd a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasité végzés is.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az adohatdsagi eljarasban a fellebbezést ér-
demi vizsgalat nélkil elutasité ad6hatosagi végzés vonatkozasaban a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mon-
data az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdését nem sérti.

4. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti érdemi vizsgdlata sordn eldljaréban
visszautal a hatdrozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolds [115] és kov.) és 1V/3. pontjaban (Indokolds
[119] és kov.) tett megallapitasaira, amelyek értelmében a fellebbezést elkésettség okan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasité végzések nem mingsilnek érdemi dontésnek. A jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl ,valamely
dontés érdemi, tigydonts volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt
dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatarozott. [...] Igy alkotmdnyjogi értelemben, a jogor-
voslathoz val6 jog alapjog gyakorldsakor érdemi hatarozatnak mingsiilhetnek kivételesen nem tigydont6 haté-
rozatok is.” {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokol&s [28]}

Tekintettel arra, hogy a jelen lgyben az inditvanyozé2 altal kifogasolt a kérelmet érdemi vizsgalat nélkl eluta-
sit6 végzések vonatkozasaban a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolas [115] és kov.) és 1V/3. pont-
jaban (Indokolas [119] és kov.) foglaltak alapjan nem allapithaté meg, hogy ezen ad6hat6sag dontések targya és
személyekre gyakorolt hatdsa folytan érdemi dontésnek mindsiilnének, nem érvényesiil a kozigazgatasi hataro-
zatok torvényességi ellendrzésével szembeni birésagi kontroll kovetelménye {24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]-[21], 3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alaptorvény XXVIIN. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan
kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag gyakorlata meg-
hatdrozta a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeket. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata
szerint az érdemi, tigydontS dontések tekintetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten
belli magasabb forumhoz fordulas lehetGségének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.
Kozigazgatasi hatdsagi dontések vonatkozdsdban a fentiek szerint csak az érdemi hatarozatok vonatkozasaban
volt kbvetelmény az Alaptorvény hetedik médositds el6tt hatdlyos 25. cikk (2) bekezdése értelmében a birdsagi
fellilvizsgalat lehetGségének biztositasa. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a jelen tGgyben a fellebbezést
elkésettség okan érdemi vizsgalat nélkil elutasité végzések nem mingsiilnek az adoéigy érdemében hozott
dontésnek, nem kévetelmény a jogorvoslathoz valé jog keretében sem az 6ndll6 birésagi feliilvizsgalat lehetd-
ségének biztositasa.

Az Alkotmanybir6sag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkot6 a kiilonb6z6 eljarasokra iranyado szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehets jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maodjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban, hogy hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere.
Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesdljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdisaga is meg-
felel az Alaptorvény kdvetelményeinek {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}.

Tovabbi kévetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirdsdg a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy
a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kbvetelmény, hogy
a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljdk jogszabalyi elGirasok, mdsrészt, hogy milyen a jogor-
voslat terjedelme, azaz teljeskordsége, illetve korlatozottsdga {2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37];
22/2014. (VI 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. ,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendil, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljak. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el6-
feltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érin-
tett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz val6 jog, mint alapjog
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sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az ligyben.”
{9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [21]}

Végiil pedig a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszk6zok igénybevételét foglalja magaban {9/2013.
(1. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. A hat6sagi dontések kap-
csan Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy valamely dllami vagy nem allami szerv dontése hat6saginak ming-
stil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, azt csak a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel lehet
eldonteni {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}. A jogorvoslati jog tényleges gyakorlasanak feltétele
az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés meghozatalarél {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indoko-
las [85]}.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az Alkotmanybirésag fent ismertetett gyakorlata értelmében a kozigaz-
gatds szervezetrendszerén beliili fellebbezés lehetésége a nem érdemi kézigazgatdsi dontések vonatkozdsaban
megfelel az Alaptorvény rendelkezéseinek. Az Alkotmanybirésag ezt kovetén megvizsgalta a jogorvoslat tény-
legessége kovetelményének érvényesiilését.

A fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasito végzést elsGfokon a NAV Ellenérzési FGosztaly Igazgatdja hozta,
amellyel szemben az inditvdnyozé2 a régi Art. 136. § (2) bekezdés c) pontja alapjan fellebbezést, illetéleg iga-
zolasi kérelmet terjesztett el6. A NAV Fellebbviteli Igazgatésaga az igazolasi kérelem elbirdlasig felfiiggesztette
a jogorvoslati eljarast, majd az igazolasi kérelem jogerds elutasitasat kovetGen a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga
Kozép-magyarorszagi Hatésagi Féosztdly I. igazgatéja helybenhagyta a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl
elutasité elséfoka végzést.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az adéhatésdg szervezetén belill a fellebbezést elkésettség okan
érdemi vizsgdlat nélkil elutasité végzések jogorvoslati eljarasa soran egymastdl szervezetileg és feladatkoriiket
tekintve elkilonils szervezeti egységek jartak el az adéhatésag részér6l. Az adéhatdsag szervezetén belili
jogorvoslati eljaras soran a felettes szervek szamdra biztositott volt a felllvizsgalt dontés megvaltoztatdsanak
lehetGsége.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a régi Art. 143. § (1) bekezdés utols6 monda-
ta alapjan ugyan az 6nallé birésagi felulvizsgalat lehetGségét kizarja a jogszabdly a fellebbezést elkésettség
okan érdemi vizsgalat nélkil elutasité végzés vonatkozasaban, azonban a régi Art. alapjan az ad6hatésag szer-
vezetrendszerén beliil biztositott jogorvoslati forumrendszer megfelel a tényleges jogorvoslat kovetelményének.
Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében az adéhatdsagi tigy észszer(
idében torténd elbiralasa mint adézéi jognak az érvényesiilése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekez-
dése szerinti ad6zoi kozteherviselési kotelezettség indokoljak, hogy az adéligyben az érdemi dontéshozatal
mielSbbi elGsegitése érdekében az eljarasi kérdésekben hozott végzések esetében a birdsagi felllvizsgalat le-
hetGségét a jogalkotd ne biztositsa. Ezen sziikséges korlatozas arra figyelemmel aranyos mértékd, mivel ado-
tgyekben nemcsak az ad6z6, hanem az éllam oldalan is kiemelt érdek f(iz6dik ahhoz, hogy az érdemi dontés
miel6bb megsziilessen, ezaltal az ad6z6 addfizetési kotelezettségének mielébb eleget tegyen, vagy tisztazza
magat, illetve ezzel egyidejlileg az észszer(i ligyintézési hataridd se szenvedjen csorbat. Mindazonaltal 2018.
januar 1-jétél az Air. 130. § (1) bekezdése folytan a Kp. szabalyai alapjan a vizsgalt esetekben a jogorvoslati
férumrendszer kiegészilt a birésagi felllvizsgalat lehetGségével az 6ndlldan fellebbezhets végzések vonatkoza-
saban.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az adéhatdsagi eljarasban a fellebbezést ér-
demi vizsgalat nélkiil elutasité adéhat6sdgi végzés vonatkozasaban a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mon-
data az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését nem sérti.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az adohatdsagi eljdrasban a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasité adéhatésagi végzés vonatkozasaban a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

Megjegyzendé tovabba, hogy a fellebbezés elkésettsége okan a 2018. januar 1-jétSl hatdlyos Air. 48. § d) pont-
ja alapjan torténd visszautasitdsa esetén az Air. 122. § (3) bekezdés b) pontja és az Air 130. § (1) bekezdése
értelmében kozigazgatdsi per indithatd. Ezen tdlmenden az Air. 130. § (2) bekezdése az addligyekre konkreti-
zaltan tartalmazza: ha a jogsértés megsziintetésére felszolito ligyészi felhivasban megallapitott hatarid6 ered-
ménytelendl eltelt, az ligyész kozigazgatasi pert indithat az addhatésag véglegessé valt dontése ellen, vagy
az addéhat6sag eljarasi kotelezettségének elmulasztasa esetén az adéhat6sdg eljarasra kotelezése irant. Kovetke-
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zésképpen az Uj adoigazgatasi eljardsi szabdlyok kifejezetten biztositjak a birésagi ut igénybevételét a fellebbe-
zés elkésettség okdn torténd visszautasitasa esetén.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésag a hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozd1 alkotmanyjogi panasza az Abtv.
59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan arra tekintettel okafogyott, hogy az adéhatdsdg
a megismételt eljarasban utébb megsziintette az inditvdnyozdl-gyel szemben elrendelt ideiglenes biztositasi
intézkedést, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszeljarast az inditvanyozé1 vonatkozasaban
megszintette.

Az inditvanyozé1 alkotmanyjogi panasza kapcsan azonban sziikségesnek tartom parhuzamos indokolasban
rogziteni, hogy amennyiben az ad6hatésag nem oldotta volna fel az inditvanyozél-gyel szemben elrendelt
ideiglenes biztositasi intézkedést, ezen alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része vonat-
kozdsdban is érdemi vizsgalatnak lett volna helye, amelyet dllaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak el
kellett volna utasitania az alabbi indokok alapjan.

1. Az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendel6 adohatdsagi végzés esetében is elsddlegesen vizsgalando
kérdés, hogy az tartalma alapjan érdemi jellegd, illetve ligydonté dontésnek mingsithetG-e.

Az ideiglenes biztositasi intézkedés jogintézményének vizsgdlata soran megdllapithat6, hogy az lényegében
egy el6zetes tulajdont korlatoz6 intézkedés, amely lehet6vé teszi a hatdsag szamara, hogy az érdemi hatdrozat
meghozatala el6tt biztositsa a majdani pénzkovetelése teljesitését, rendszerint az eljards ald vont pénzforgalmi
szamlainak zdroldsa utjan. A régi Art. 5. § (2) bekezdése kifejezetten visszautal a Ket. ideiglenes biztositasi in-
tézkedés szabdlyozasara, azonban a lex generalis Ket. 29/A. §-dhoz képest az adéiigyekben elrendelhetd ideig-
lenes biztositas szabalyozasa abban a tekintetben mds, hogy az adéhatésagot nem koti hataridd az ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelésére okot ad6 tény vagy koriilmény felmeriilésétSl szamitottan, igy nem kell al-
kalmaznia a Ket. 29/A. § (1) bekezdése szerinti 5 napos hataridét, ekként végzésében ezen hataridd betartasardl
nem kell szdmot adnia.

Tovabbi fontos — az adéligyekben érvényesiils — kiilonbség, hogy a régi Art. 5. § (2b) pontja értelmében az ide-
iglenes biztositasi intézkedés a hatdrozat jogerére emelkedésével nem veszti hatalyat, mig a Ket. alapjan elren-
delt ideiglenes biztositasi intézkedés a Ket. 29/A. § (3) bekezdése értelmében hatalyat veszti a hatdrozat vagy
az eljarast megsziintetd végzés jogerdre emelkedésével. Kovetkezésképpen adoiigyekben az érdemi hatdrozat
meghozatala nem érinti az ideiglenes biztositasi intézkedés hatdlyat, amely technikai, gyakorlati szempontbdl
olyan értelemben megkonnyiti az adohatdsag eljarasat, hogy a hatarozat meghozatalaval egyidejlileg nem
sziikséges azonnal atvaltania az eljaras soran hozott ideiglenes biztositasi intézkedést biztositasi intézkedéssé,
mint az 6nmagdban a Ket. 29/A. §-at alkalmazé hatésagoknak, hanem az eljaras sordan véghezvitt zaroldsok
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az érdemi hatdrozat elfogadasaval ugyandgy fennmaradnak. Ezen tilmenden az ideiglenes biztositasi intézke-
dés addligyi és bnmagdban a Ket. alapjan alkalmazott jogintézmény kozott jelentGs kiilonbség, hogy a Ket.
ezen intézkedés elrendelése ellen 6ndll6 fellebbezési jogot biztosit, amely kimeritését kdvetSen biréségi feliil-
vizsgalatnak van helye, mig az addigazgatasi eljarasban a jogorvoslati jog az elrendeléssel szemben — a régi Art.
149. § (5) bekezdése alapjan — a végrehajtasi kifogas, amelyet elbirdlé végzéssel szemben fellebbezésnek van
helye, azonban a fellebbezés kimeritését kovetGen az inditvanyozok altal tdmadott régi Art. 143. § (1) bekezdé-
sének utols6 mondata alapjan biréségi feltlvizsgalat nem kezdeményezhetd.

Az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére ugyan a régi Art. fentebb ismertetett szabalyozdsa alapjan
adéligyekben specialis szabdlyok is vonatkoznak, abban nincs kiilonbség a jogintézmény adéligyi és altaldnos
alkalmazasa kozott, hogy ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének kizdrélag az érdemi hatarozat meg-
hozatala el6tt lehet helye. Kovetkezésképpen az ideiglenes biztositasi intézkedés nem énmagaban azon forma-
lis okb6l nem mindsiil az adéligy érdemében hozott dontésnek, hogy ezen intézkedés meghozatalara az érde-
mi hatarozat meghozataldt megel6z6en keriilhet sor, hanem azon okbdl sem érinti az gy érdemét, mivel ezen
végzés meghozatala sordn relevans jogi ténykérdésnek az mingsiil, hogy a kovetelés késGbbi kielégitése ve-
szélyben forog-e, amely nem érinti az ad6kotelezettség megdllapitasat, hiszen a szabdlyozds és a gyakorlat
értelmében az adéhat6sag nem az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendel6 végzésben rendelkezik az ad6-
hidny és a jogkovetkezmények megdllapitdsardl. Az Alkotmdnybir6sdg egyébirant a 17/2019. (V. 30.) AB hata-
rozataban leszogezte, hogy ,az adézé szamara jogot vagy kotelezettséget megallapitani kizardlag hat6sagi
hatarozattal lehet.” (Indokolds [60]) Ett] fliggetlenil kétségtelen tény, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés
olyan eljarasi jellegl jogintézmény, amely az ad6z6 tulajdonanak — olykor jelentds — korlatozasaval jar.

2. Alldspontom szerint az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendel§ adéhatésagi végzés vonatkozasaban is
megallapithat6, hogy nem mingsil az inditvanyozol lgyében hozott, az adéligyben alkalmazandé anyagi
jogot érinté érdemi dontésnek, ekként ezen dontés az Alaptorvény hetedik médositasa el6tt hatdlyos 25. cikk
(2) bekezdése alapjan nem kellett, hogy hatarozati format 6ltson, az adéhatésag végzés formajaban rendelkez-
hetett az 6nmagaban eljarasi kérdést érint6 targykorben. Mindazonaltal az Alaptorvény hetedik médositasa
folytan hatalyos 25. cikk (3) bekezdése nem zarja ki, hogy eljarasi kérdésekben hozott dontések esetén az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdése alapjan korldtozhat6 legyen a birésaghoz fordulds joga.

Az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld végzéssel az addhatdsag lényegében az Alaptorvény XXX. cikk
(1) bekezdése szerinti kozteherviselési kotelezettség teljesitését biztositja, amikor is még az érdemi hatdrozat
meghozatala el6tt kell§ valészindsités mellett biztositja az ellendrzési eljaras soran, hogy az adott ad6z6 maj-
dani és valészinGsithetd fizetési kotelezettségének eleget tegyen. Az adohatésag ugyanakkor csak ideiglenesen
fliggeszti fel ezen végzés alapjan az ad6z6 rendelkezési jogat a pénzforgalmi szamldi, egyéb pénzeszkozei,
illetve vagyontargyai felett a végzésben meghatarozott pénzosszeg erejéig, az addellendrzést azonban ezen
végzés érdemben nem fejezi be, azt csak az érdemi hatdrozat fogja lezarni.

Az Alkotmanybirésag a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a birésaghoz fordulas joganak
megnyildsa az érdemi hatarozat meghozataldhoz kéthetd (Indokolas [71]-[72]). Ugyanezen alkotmanybirésagi
hatarozat értelmében ,a jogdllami keretek kozott érvényesils altalanos, egyenld és aranyos kozteherviselési
kotelezettség folytan senki sem koteles arra, hogy tobb adét fizessen anndl, mint amennyi a torvénybdl kovet-
kezik, de mindenki kételes arra, hogy annyi adét megfizessen, amennyi a torvénybdl kévetkezik. A koztehervi-
selés elve ugyanis ezt is megkoveteli. A mindenkit terhel6 felelGsség al6l az 6nad6zast megsértd adézok sem
bujhatnak ki, kiilonben az adéterheket a jogkévetSkre csoportositandk at.” (Indokolas [81]) Kévetkezésképpen
az a tény, hogy az adéhat6sag az adott tigy relevans tényei és korilményei alapjan kell§ val6szin(Gsités mellett
sziikségesnek latja az ad6z6 vonatkozdasaban ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelését, illetSleg az a tény,
hogy a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan eljarashatékonysagi okokbdl az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti észszer(i hatarid6ben torténé érdemi dontéshozatal érdekében nem teszi le-
hetévé ezen eljarasi kérdésben hozott végzéssel szemben a birésagi fellilvizsgdlat lehetGségét, allaspontom
szerint az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése érdekében sziikséges korlatozas, mindazondltal aranyos mértékben
korlatozza az ad6zok birésaghoz fordulasanak jogat.

Az aranyossag megitélése korében kiemelt sillyal értékelend6nek tartom, hogy az ideiglenes biztositasi intéz-
kedést elrendeld végzéssel szemben az adézd a régi Art. 149. § (5) bekezdése alapjan végrehajtasi kifogdst
terjeszthet el6, amelyet elbiralé adéhat6sagi végzéssel szemben a régi Art. 136. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
onallé fellebbezésnek van helye, vagyis az adéhat6sdgi eljaras soran kétfokd hat6sagi jogorvoslat biztositott
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az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendelS végzéssel szemben. Mdsrészt a régi Art. 136. § (2) bekezdése
értelmében az eljards sordn hozott végzés, igy az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld végzés az érdemi
hatdrozattal szembeni jogorvoslati eljaras soran kiilon kifogasolhato, ily médon az ad6z6 fellebbezési joganak
kimeritését kovetGen az érdemi hatarozat keretében birdsagi feliilvizsgdlat targya lehet. Kovetkezésképpen
a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata nem zarja el teljes mértékben az ad6z6t az ideiglenes biz-
tositasi intézkedés vonatkozasaban a birésaghoz fordulas jogdtdl, hiszen az érdemi hatarozat birésagi felllvizs-
galata soran a régi Art. 136. § (2) bekezdése alapjan ezen eljarasi kérdésben hozott, eljarasjogi ténymegallapitd
végzést is kifogasolhatja.

Ezen tdlmendGen az ad6hat6sdgi eljaras még az érdemi hatarozat meghozatalat megel6z6en az ad6z6 az tigyész-
ségrél sz6l6 2011, évi CLXIII. térvény (a tovébbiakban: Utv.) 29. § (2) bekezdése értelmében iigyészhez fordul-
hat az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld végzéssel szemben, amennyiben torvénysértének tartja an-
nak adéhat6sagi elrendelését, majd az ligyész ezen ad6z6i jelzés alapjan, amennyiben megalapozottnak tartja,
felhivassal él a torvénysértés megsziintetése érdekében. Az Utv. 29. § (5) bekezdése értelmében amennyiben
az lgyész adohatdsaghoz intézett felhivasa eredménytelennek bizonyul, az ligyész jogosult birésag el6tt meg-
tamadni az ideiglenes biztositasi intézkedés targyaban hozott jogerds adéhatdsagi dontést. Kovetkezésképpen
az ad6ézok szdmdra az adoéiigyben az eljaras sordn eljarasjogi ténykérdésben hozott végzések vonatkozasdban
—amilyen az ideiglenes biztositdsi intézkedés elrendelése is — kozvetlentil és 6ndlléan nem biztositott a birésag-
hoz fordulds joga, azonban a régi Art. 136. § (2) bekezdése alapjan az érdemi hatarozat birésagi fellilvizsgalata
soran, illetve az Utv. 29. § (2) és (5) bekezdései értelmében az ligyész altal 6nalléan peresithetévé vélik az ide-
iglenes biztositasi intézkedés is. Megjegyzendd, hogy az Air. és a Kp. hatalyba Iépésével 2018. janudr 1-je 6ta
az ideiglenes biztositasi intézkedésrél sz6l6 ad6hatdsagi végzés addzo altal kezdeményezett 6nallé birdsagi
feliilvizsgalata is biztositott.

Mindezekre figyelemmel dllaspontom szerint az adéhatdsagi eljdrasban elrendelt ideiglenes biztositasi intézke-
désrél sz6l6 végzés vonatkozasaban a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondata nem sérti az Alaptorvény
a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3. Allaspontom szerint, tekintettel arra, hogy a jelen iigyben az inditvanyozé1 altal kifogdsolt ideiglenes bizto-
sitasi intézkedés vonatkozdsdban a fentebb kifejtettek alapjan nem dllapithaté meg, hogy ezen adéhatésag
dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa folytan érdemi dontésnek mingsiilne, nem érvényesiil a kdzigaz-
gatdsi hatarozatok torvényességi ellendrzésével szembeni birésagi kontroll kovetelménye {24/2015. (VII. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [20]-[21], 3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolés [34]}.

Az ideiglenes biztositdsi intézkedést elrendel§ végzést a NAV Kiemelt Ad6z6k Addigazgatdsaga hozta, amellyel
szemben a régi Art. 149. § (5) bekezdése alapjan végrehajtasi kifogast terjesztett el az inditvanyoz6l, amely
végrehajtasi kifogdst a NAV Fellebbviteli Igazgatésdganak Igazgatéja birdlt el mdasodfokon, amely végzéssel
szemben az inditvanyozo6l a régi Art. 136. § (2) bekezdés h) pontja alapjan 6nallé fellebbezést nydijtott be,
amelyet a NAV Kozponti Irdnyitas VezetGje biralt el.

Allaspontom szerint az adéhatésag szervezetén beliil az ideiglenes biztositasi intézkedés jogorvoslati eljarasa
soran is egymastol szervezetileg és feladatkoriiket tekintve elkilonlld szervezeti egységek jartak el az adéhato-
sag részér6l. Az adohatésag szervezetén bellili jogorvoslati eljards sordn a felettes szervek szamdra biztositott
volt a fellilvizsgdlt dontés megvaltoztatdsdnak lehetdsége, amellyel az ideiglenes biztositdsi intézkedést elren-
del6 végzés vonatkozasaban a végrehajtasi kifogast elbiralé NAV Fellebbviteli Igazgatésaganak Igazgatdja
a konkrét esetben élt is, mert megvaltoztatta az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendel§ végzés indokolasat
és ezen végzést hagyta helyben a NAV Kdzponti Iranyitas VezetGje.

Allaspontom szerint a régi Art. 143. § (1) bekezdés utolsé mondata alapjan ugyan az 6nall6 birésagi feliilvizsga-
lat lehetGségét kizarja a jogszabaly az ideiglenes biztositasi intézkedés vonatkozdsdban, azonban a régi Art.
alapjan az adohatdsag szervezetrendszerén beliil biztositott jogorvoslati forumrendszer megfelel a tényleges
jogorvoslat kévetelményének. Alldspontom szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében az adé-
hatdsagi ligy észszer( id6ben torténd elbiraldsa mint ad6z6i jognak az érvényesiilése, valamint az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdése szerinti ad6zoi kozteherviselési kotelezettség indokoljdk, hogy az adéligyben az érde-
mi dontéshozatal miel6bbi elGsegitése érdekében az eljarasi kérdésekben hozott végzések esetében a birdsagi
felilvizsgalat lehet&ségét a jogalkotd ne biztositsa. Ezen szlikséges korlatozas arra figyelemmel ardnyos mérté-
kd, mivel adéligyekben nemcsak az ad6z6, hanem az dllam oldalan is kiemelt érdek fliz6dik ahhoz, hogy
az érdemi dontés miel6bb megsziilessen, ezaltal az ad6z6 az addfizetési kotelezettségének mielébb eleget
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tegyen vagy tisztazza magat, illetve ezzel egyidejlileg az észszer( ligyintézési hataridé se szenvedjen csorbat.
Mindazondltal 2018. januar 1-jétél az Air. 130. § (1) bekezdése folytan a Kp. szabalyai alapjan a vizsgalt esetek-
ben a jogorvoslati férumrendszer kiegésziilt a birésdgi fellilvizsgélat lehetGségével az 6ndlléan fellebbezhetd
végzések vonatkozasaban.

Mindezekre figyelemmel dlldspontom szerint az adéhatdsagi eljarasban elrendelt ideiglenes biztositasi intézke-
désrél sz6l6 végzés vonatkozdsdban a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondata nem itkozik az Alaptor-
vény a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe.

4. Az inditvanyozo1 az ideiglenes biztositdsi intézkedés vonatkozasaban az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdé-
se alapjan tulajdonhoz val6 joganak megsértését is kifogasolta.

Az Alkotmanybir6sag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat (ABH 1993, 373, 379, 380.) megallapitasainak megeré-
sitésével a 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozatdban is rogzitette, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem mindig konk-
rét, ekként a tulajdon alanyatdl, targyatdl, funkcidjatél és a korlatozas maédjatdl fiigg (Indokolas [50]). Az Alkot-
manybirésag a tulajdonhoz valé jog [ényegi megitélése sordn az aldbbiakat tartja szem el6tt: ,A tulajdonjogot
korlatoz6 jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélata esetében azt kell megvizs-
galnia az Alkotmanybirésagnak, hogy amennyiben azok a tulajdonhoz valé jog korlatozasat valésitjdk meg,
akkor e korlatozasra — az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében irtaknak megfelel6en — mas alapvet6 jog érvé-
nyesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, illetve
a kozérdek védelme érdekében keriilt-e sor, s a korlatozas aranyossaga megdllapithaté-e” {20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [156]}. Mindez jelen lgy kapcsan is azt jelenti, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az tn. sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt, dm a tulajdonhoz val6 jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta kozérdekiiséghez
igazodik: amennyiben a tulajdon korldtozasa kdzérdekd célbdl torténik, Ggy e korlatozast pusztan ennek okan
sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorldtozasnak is aranyosnak kell azonban lennie.” {23/2017.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [15]-[16]}

Az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése folytan az adohatésag még az érdemi hatarozat megsziiletése
el6tt biztositja majdani pénzkovetelését, amelynek keretében a végzésben meghatarozott 6sszegben zérolja
az ad6z6 pénzforgalmi szamlait, pénzeszkozeit, illetve vagyontdrgyait, amely intézkedések kétségteleniil korla-
tozzak az érintett adézok tulajdona feletti rendelkezési jogukat.

Az Alkotmanybirésag a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,az utélagos adémegallapitas soran
feltart azon afa kilénbozet, amelyet az addalany (az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag) elmulasztott 6nadézas
soran jogszer(en teljesiteni, sem szankcié, hanem az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében rogzitett kozte-
herviselési kotelezettség egyik részeleme.” (Indokolas [81]) Ezen tilmend&en az Alkotmanybirésag szerint ,a jog-
alkoto széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi kérre milyen tipusd és mértékd
adot vet ki. Az egyetlen alkotmanyos korlat, hogy a teherbiré képességet, illetve a gazdasagban valé részvétel
mértékét figyelembe kell vennie, vagyis nem lehetetlenitheti el anyagilag az ad6zot.” {3047/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [38]} Az adéhat6sag a régi Art. 5. § (2b) bekezdése és a 149. §-a, valamint a Ket. 29/A. §-a
egylittes alkalmazasa alapjan csak abban az esetben rendelheti el az ideiglenes biztositasi intézkedést, ameny-
nyiben valészinGsiteni tudja, hogy majdani kovetelésének késGbbi teljesitése veszélyben van. Tekintettel arra,
hogy az adézék kozteherviselési kotelezettségének torvény szerinti teljesitése alapvetd kozérdek, hiszen ennek
elmaradasa az allam m(kodését és az dllam 4ltal nydjtott szolgdltatdsok teljesitését alapvets veszélybe sodorna,
ennek érdekében a kdzponti koltségvetés stabilitasanak biztositasa érdekében az ideiglenes biztositasi intézke-
dés elrendelése a feltételek fennadllasa esetén az ad6zok dltal elszenvedett tulajdonkorlatozas sziikségességét
igazolja.

E korlatozds aranyossagat arra figyelemmel tartom megallapithatonak, hogy az nemcsak elnevezését tekintve
ideiglenes, hanem az érdemi hatdrozat meghozatalat kovetGen a zarolassal érintett vagyonkor az érdemi dontés
tartalmahoz is igazodik. Ezen tdlmenden a régi Art. 151. § (4) bekezdése értelmében az adéhatésag visszatar-
tasi joganak gyakorlasat az ad6z6 kérelmére akkor mell6zheti, ha az ad6z6 gazddlkoddsi tevékenységét ellehe-
tetlenitené, illetve, ha a maganszemély ad6z6 esetében a tdmogatas elmaraddsa a sajat és a vele egyiitt él6
hozzatartoz6ja megélhetését stlyosan veszélyeztetné. Tovabba a fentebb részletezett ligyészi felhivas jogintéz-
ménye folytdn az adézé altal torvénysértének tartott ideiglenes biztositasi intézkedés vonatkozdsaban olyan
garanciarendszer 4ll rendelkezésre, amely alkalmas az adéhat6sdg tevékenysége feletti hatékony kontroll gya-
korldsdra. Ezen kiviil az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan torvényben meghatarozottak szerint
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mindenkinek jogaban all a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran jogellenesen okozott kar megtéritését ko-
vetelni.

Mindezekre tekintettel alldispontom szerint az adéhatdsagi eljarasban elrendelt ideiglenes biztositasi intézke-
désrél sz6l6 végzés vonatkozdsdban a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondata nem iitkozik az Alaptor-
vény a XlII. cikk (1) bekezdésébe sem.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével és az indokolas jelentds részével is egyetértek.

Ugyanakkor az 1492/B/2007. AB hatarozatra valé hivatkozas médjat nem tartom szerencsésnek. A hatdrozat-
ban az ugyanis annak aldtamasztasara szolgal, hogy az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata is szGkit&en értel-
mezte, hogy mely birésdgi dontések ellen terjeszthet6 el6 alkotmanyjogi panasz (f6szabaly szerint az ligydonts
hatarozatokkal szemben). Ezzel kapcsolatban az alabbiakra szeretnék ramutatni.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 48. §-a szerint csak jogerds (kozigazgatasi vagy birésagi)
hatarozat ellen lehetett alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni. Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlata, e te-
kintetben, annyiban valéban sz(kit6 értelmezésnek tekinthetd, hogy a jogerds tigydontd hatdrozatot tekinti al-
kotmanyjogi panasszal tamadhatonak. Az idézett AB hatarozat azonban ugy folytatédik, hogy: ,Az Alkotmany-
bir6sdg ugyanakkor — a f& szabalytdl eltéréen kivételként — a biintetSeljaras korében kimondta azt is, hogy
a birésagi eljrdst megel6z&en hozott, nem ligydontd birésdgi, hanem egyéb kérdésekben hozott érdemi haté-
rozatokkal szemben is helye lehet alkotmdnyjogi panasznak [715/D/1994. AB hatdrozat, ABH 1997, 584, 587.;
43/1998. (X. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 313, 317.]” (ABH 2008, 3614, 3615.)

Az idézett hatarozat tehat a fGszabdlytdl valé eltérés lehetGségére mutat r4, igy a targyi gy szempontjabol
éppen azt erdsiti, hogy a nem tigydont§ hatarozatok is lehetnek az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz
targyai. Megjegyzem, az Abtv. ezen rendelkezése szerint az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének nem felté-
tele a jogerds ligydontd hatarozat léte. Egy ezzel ellentétes értelmezés lerontand az Abtv. egyértelm(i szovegét.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, azonban — a rendelkezé rész 3. pontjat érintGen — a hatdrozatban
foglaltaktdl részben eltérg indokok alapjan.

Allaspontom szerint a Postatv.-re vonatkozé inditvanyi elemmel kapcsolatban ugyan a rendelkezé rész 3. pont-
jaban foglaltaknak megfelel&en visszautasitasnak volt helye, azonban nem a tervezetben foglalt indokok alap-
jan.

Az inditvanyoz62 (lasd: a 1V/2130/2017., 1V/2131/2017. és 2133/2017. szama tigyekben elGterjesztett, szovegsze-
rden egyez§ inditvanyokat) nem az uniés belsg joggal valé ellentét okan kérte a Postatv. 40. § (11) bekezdésé-
nek megsemmisitését, hanem a tdmadott jogszabalyhely kapcsan alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte
[vO.: Indokolas 1. 2. pont]. Az inditvanyoz62 egyrészt az inditvanyaiban maga is utalt ra, miszerint tudatdban
van, hogy az unids joggal val6 megfelelésre iranyuld vizsgélat lefolytatdsdra az Alkotmanybirésagnak nincsen
hataskore, ezért ilyet nem is kér [Inditvany(ok) 124. pontja, 42. oldall; csak érvelése alatdmasztasaul fejti ki,
hogy az eurépai uniés elGirdsok alapjan a postai szolgaltatok tekintetében szerinte milyen tartalmd szabalyo-
zasnak kellene lennie Magyarorszagon (hogyan kellett volna azokat implementalni).

Masrészt viszont az inditvanyokban azt is rogzitette, hogy annak vizsgalata viszont alldspontja szerint az Alkot-
manybirésag hataskorébe tartozik, hogy a Postatv. tamadott rendelkezése — az uniés irdnyelv értelmezése
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kapcsan altala kifejtettekre is tekintettel — sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését [Inditvany(ok)
125. pontja, 42. oldal]. Ezzel 6sszefliggésben — amint azt a hatdrozat is régziti — ugyan inditvanyozta egy alkot-
manyos kovetelmény megallapitasat is [Inditvany(ok) 128. pontja, 42-43. oldal], de ezt csak masodlagosan
kérte, az Alkotmanybirésdg altali megsemmisités mell6zése esetén; kérelme elsédlegesen az alaptorvény-elle-
nesség megallapitasara irdnyult [Inditvany(ok) 127. pontja, 42. oldal]. Véleményem szerint az inditvanyoz62
altal el6adott érvelés és a hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések kozotti alkotmanyjogi 6sszefliggés is megalla-
pithatd lett volna, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti inditvany tekintetében pedig — szemben az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmdnyjogi panasszal — az érdemi vizsgalatot akkor is le lehet, illetve a feltételek fenndllta esetén le
kell folytatni, ha a tdmadott biréi dontés nem érdemi, vagy a birésagi eljarast nem fejezi be.

Annak, hogy ezt az inditvanyi elemet mindezek ellenére az Alkotmdnybirésdgnak mégis érdemi vizsgdlat nélkdil
vissza kellett utasitania, véleményem szerint az a helyes indoka, hogy a bir6sdg nem (csak az ad6hatésag) al-
kalmazta a Postatv. tamadott rendelkezését. A birdsag ugyanis iddig mar nem jutott, a régi Art. 143. § (1) bekez-
dése értelmében nem is juthatott el; kizarélag arra tekintettel utasitotta el érdemi vizsgélat nélkil az inditvanyo-
762 kereseteit, hogy a régi Art.-nak az inditvanyaiban egyébként szintén tamadott rendelkezése a feltlbiralni
kért adohatdsagi végzés feliilvizsgalatat kizarja. Mivel az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panasszal kizarélag olyan jogszabalyi rendelkezés tdmadhat6, amely a tdmadott birésagi dontéssel
zarult eljarasban alkalmazasra kertlt, ez az Abtv.-ben foglalt feltétel a Postatv. vonatkozasdban nem teljesiilt.
Mindezekre tekintettel a Postatv. 40. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyi elem visszautasitdsanak véleményem szerint ez lett volna a helyes indoka.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1540/2017.



