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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

az AB/1. sz. alatti mellékletként

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Dr. Jozsa Zsolt egyéni ligyvéd (eljard

utjan az Alaptorvény 24. cikk (2) ¢) és d) pontok alapjan a 2011. évi CLL

tv. 30.§ (1) bekezdésében rogzitett hataridon bellil a mar hivatkozott Alkotmanybirosagrol
52616 2011. évi CLI. tv. 27.§ (1) a) és b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag IV/2942-1/2021

sz. tajékoztatasanak megfelelden az alabbi

egységes szerkezeti alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Eléadom, hogy a F&varosi Torvényszék Utjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottam be. A T.
Alkotmanybirosag 1V/2942-1/2021 sz. tajékoztatasaban hianypétlasra szolitott fel, melynek

jelen egységes szerkezetli alkotményjogi panaszommal teszek eleget.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi télétabla, mint

masodfoku birosag 9.P£.20.105/2021/4. szami itéletének alaptérvény-ellenességét, és az
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Abtv. 43. § (1) bekezdésben foglaltak szerint azt a Févarosi Torvényszék 23.P.20.457/2020/17.

sz. elséfoku itéletére is kiterjedden megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

A) A pertorténet és a tényallas ismertetése
Az elséfoku birdsag elé terjesztett keresetlevelembdl lényegre téroen az aldbbiakat kivanom
kiemelni (a mellékletek szdmozasakor a kdnnyebb beazonosithatosag érdekében az eredeti

szamozas sorrendjét veszem figyelembe):

2016. november 15. napjan a Szentendre, 11-es szam( f6éuton a Dunakanyar korit €s a
Paprikabiré at keresztez8désében intézkedés ala vontakijjj i (fc!pcres fia) altal
vezete orgalmi rendszém-ipusﬁ személygépkocsit, melynek alvazszdma:

volt. A sof6r atadta a gépjarmi iratait, biztositasat, palyamatricakat és
a rendszdm kikérés iratait a Holland kozlekedési Hatosagtol, majd a helyszinen az eljard
renddrség szamara hamisnak tiné rendszam miatt egyebek kozott a fenti személyi gépjarmiivet
is lefoglalta (helyszini szemlér6l késziilt, a foglalasrél sz6ld hatarozatot tartalmaz, 2016.
november 16-an kelt jegyzokonyv F/2. sz. alatt mellékelve). A foglalasrél szol hatarozatot
tartalmaz6 jegyzokonyv is rogziti, hogy a fenti személyi gépjarmu lefoglalasanak oka, hogy a
helyszinen a ,,gépkocsi tulajdonjogat igazolo adasvételi szerz6dés nem volt feltalalhato”.
Ebbol, valamint a késdbbi, 2017. februar 16-an kelt hatdrozatb6l megallapithat6, hogy a
gépkocsinak magéanak a lefoglaldsa csupan a gépkocsi tulajdonjoganak tisztazasaig volt
indokolt (F/3. sz. alatt csatoljuk a gépkocsi lefoglaldsdnak megsziintetésérol szolo,
13090/1707/2016. bii. szaml hatarozatot), ui. maga a megsziintetd hatarozat is akként

fogalmaz, hogy ,,a tulajdonjog tisztazasdig a személygépkocsi is lefoglalasra keriil”.

A lefoglalasrél sz6lo hatarozatot az eljaré nyomozo hatosag részérdl eljéré_

r.0rnagy é_r. tzls az F/2. sz alatt csatolt szemlér6l késziilt jegyzokonyv szerint

szoban kozolte az érintett_ hatarozat kozlése az érintett felperessel, mint

a gépkocsi tulajdonosaval, nem tértént meg, kizar6lag felperes kérelmére kertilt a lefoglalasrol
sz616 hatarozatot tartalmazé jegyz6konyv egy masolati példanyanak atadasara sor 2017. januar
17-én. Ennek ellenére, felperes fia altal nem hivatalos tdjékoztatast kapott egyebek kozott a

gépkocsi lefoglalasardl. Felperes a foglaldssal szemben haladéktalanul panaszt tett, és mar
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masnap igazolta tulajdonjogat a gépkocsi vonatkozéasaban az eljaré hatésag felé a vonatkozd,
2016. november 06-an kelt, tulajdonjog valtozast igazold teljes bizonyitod erejii maganokirat
felhasznaldsaval (2016. november 06-an kelt tulajdonjog valtozast igazolé teljes bizonyité erejli
maganokirat (adds-vételi szerz6dés) F/4. sz. alatt mellékelve). Addigra az Interpol mar valaszolt
az Alperes szamara a gépjarmii tulajdonjogat illeten, és Alperes ez alapjan tudomassal birt
réla, hogy a gépjarmii nem lopott, nincs kordzés alatt, és nem kovettek el vele blincselekményt,

err6l Felperest szoban tajékoztatta az eljard tigyintézo.

Felperes a 13090/1707-11/2016. bii. szamu, 2016. december 13-an kelt értesités utjan mar, mint
a gépkocsi igazolt tulajdonosa keriil értesitésre az eljaré hatésag részérdl arra vonatkozoan,
hogy felperessel szemben a Be. 170. § (3) bekezdése alapjan a Biinteté Torvénykonyvrol sz616
2012. évi C. torvény 347. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és az (1) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé hamis, hamisitott vagy eltavolitott egyedi azonositd jellel rendelkezé dolog
megszerzésével, fethasznaldsaval vagy arrdl valo rendelkezéssel elkovetett egyedi azonosito jel
meghamisitdsanak bintettének megalapozott gyandja miatt a Be. 170. § (1) bekezdése alapjan
- figyelemmel a (2) bekezdés rendelkezéseire - nyomozast rendeltek el. A nyomozas targya
tehat kizarolag egyedi azonosité jel meghamisitdsdnak biintette volt. Felperessel szemben
egyébként a nyomozasi eljarast 2017. szeptember 15-én kelt hatdrozat Gtjan megsziintették
(B.1541/2016/13. sz. megsziintet hatarozat F/6. sz. alatt mellékelve), tekintettel, hogy ,,nem
allapithaté meg, hogy a bilincselekményt a gyanusitott kdvette el, és az eljaras folytatasatdl sem
varhat6 eredmény”. Felperes 2016. december 13-an kelt panaszaval kapcsolatban a Budapest
Renddr-fokapitanysag Hivatala 2016. december 29-én kelt levelében (F/6. sz. alatt mellékelve)
felperest arrol tajékoztatta, hogy az érintett gépkocsi tekintetében ,,Magyarorszag teriiletén
nemzetkdzi forgalomban torténd részvételének akadalya nincs”. Az 13090/1707-11/2016. bii.
szdmu blintetd eljarasban egyébként az érintett gépkocsi, mint blinjel nem keriil vizsgalatra,
nyilvan a fent Kkifejtett okokbol, tekintettel, hogy a biintetoeljards targyat képezd
blincselekmény tekintetében irrelevans dolog, igy a kirendelt nyomszakérté kizardlag a
lefoglalt rendszamtablat tette vizsgalat targyava (F/7. sz. alatt csatolva a 29200-801/28479-
1/2016. sz. nyomszakértdi vélemény), és a biintetéeljaras is kizarolag ezt a targyat értékelte
bunjelként. A gépkocsi végiil, felperes tobbszori panaszat kdvetéen (e-mail levelezés F/8. sz.
alatt csatolva), 2017. 03. 02. napjan keriilt felperes szamara atadasra, a Szentendrei
Rendérkapitanysag 2017. februar 16-an kelt lefoglalast megsziintet6 hatarozata alapjan (2017.
februar 16-an kelt lefoglalast megsziintet hatdrozat F/9. sz. alatt, végleges kiadasrol sz616,

2017. marcius 02. napjan kelt atadas-atvételi dokumentum F/10. sz. alatt mellékelve).
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Jelen eljaras targyava nem téve, de jelentdsége okan eldadom, hogy felperes a gépkocsi foglalas
kovetkeztében jelentOs anyagi kart szenvedett, mely részben a gépkocsi hasznalati értékének
kiesésébol, részben felperes azon koltségeibdl tevodik 6ssze, melyek a lefoglalt gépkocsi
kiadasaval kapcsolatban felmeriiltek, tovabba részben a lefoglalt gépkocsi nem rendeltetésszerl

tarolasabdl szarmaztak.

A korabban, 2016. november 15-én kezdédott forgalmi ellenérzés soran elsésorban az
ellendrzott gépkocsi okmanyaival, rendszdmaval kapcsolatban felmeriilt aggéalyok alapjan
hatarozta el az eljar6 hat6sag a gépkocsi okmanyainak lefoglalasat, amely megfelel a 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koziti kdzlekedési
okmanyok kiadésardl és visszavonasarél 97. § (1) bekezdése rendelkezésének, miszerint az
ellenérzo hatdsagi személy a hatdsagi engedélyt €s jelzést a helyszinen elveszi, ha a) a jelzés
nem felel meg az 53-63. §-ban meghatdrozott szabdlyoknak. Az F/2. sz. alatt mellékelt
szemlérdl késziilt jegyz6konyv értelmében az érintett gépkocsi lefoglalasanak oka kizéardlag,

hogy a helyszinen a ,,gépkocsi tulajdonjogat igazol6 adasvételi szerzodés nem volt feltalalhat6”,

vagyis, a gépkocsi tulajdonjoga igazolasra szorult. Egyebekben a gépkocsi lefoglaldsa nem volt
indokolt, igy annak nem volt helye és jogalapja, tekintettel, hogy a megindult biinteté-eljaras
targya a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 egyedi azonositd jel meghamisitadsanak
biintette. Legkésébb azonban 2016. december 03-t6]l a gépkocsi lefoglalasbol torténd
kiadasanak lett volna helye, ugyanis ett6l az idOponttol, az F/6. sz. alatt mellékelt, az eljard
hatosag részérdl kiildott értesitésbdl kitlinéen az eljard hatésag szamara mar igazolasra keriilt a
gépkocsi tulajdonjoga, igy az F/2. sz. alatt mellékelt szemlérdl késziilt jegyz6konyvben foglalt,
a gépkocsi lefoglalasat indokolé koriilmény mar nem allt fenn, tovabba a biintet6eljaras
targyabdl kitlinden sem volt indokolt egyébként a gépkocsi lefoglalasa. Ezt a tényt a Budapest
Rendér-fékapitanysag Hivatala 2016. december 29-én kelt leve is igazolja, tovabba az a
koriilmény is, hogy a szakért6i vizsgalat a nyomozati eljarasban nem is terjedt ki a gépjarmi

vizsgalatara, kizarolag a forgalmi rendszam vizsgalatara.

A régi Be. 155. § (1) bekezdése értelmében ,,A lefoglalast a birésag, az ligyész, illetdleg a
nyomozé hat6sag megsziinteti, ha arra az eljaras érdekében mér nincs sziikség”. Allaspontunk
szerint a gépkocsi lefoglalasira nem volt sziikség a fentiek fényében, igy a lefoglals
megsziintetésének lett volna helye legkésébb 2016. december 13. napjan. Az alperes jogellenes
karokozo magatartdsa abban all, hogy a gépkocsi lefoglalasat egészen 2017. februar 16. napjaig
nem oldotta fel, amely napig egyebekben semmi tovabbi kériilmény nem keletkezett, melyre

hivatkozéssal éppen ezen a napon a lefoglalas megsziintetésének lett volna helye, igy az alperes
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részérol a gépkocsi onkényes €s indokolatlan, jogalap nélkiili lefoglalasa felperes szamara a

tényallasban kifejtettek szerint nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek.

Felperes szamdra a panasztételi hatdridé, mint jogorvoslati hataridé 2017. januar 17-én
kezdbdott, amely napon felperes a lefoglalasrol sz616 hatarozatot kézhez vette, azonban felperes
mar ezt megel6zden panasszal élt az eljard hatosag felé és kérte a gépjarmi foglalas alél térténd
kiaddsat, valamint igazolta tulajdonjogat az eljar6 hatosag felé a vonatkozd okirat
bemutatasaval. Az eljaré hatésag 2016. december 13-dn kelt levelébdl kitiinGen felperes

tulajdonosi min6ségérdl a hatosagnak tudomasa volt. Felperes panasza keretében tobb izben

kapcsolatba Iépett az eljard hatdsaggal, ennek igazolasaul mellékeljiik F/20. szam alatt felperes
altal az eljard hatosagnak irt e-mail iizenetet, melyben felperes panaszanak mielobbi elbiralasat
¢s annak torténd helyt adast stirgeti a gépkocsi foglalas aldl torténd kiaddsa irdnt. Felperes
panaszara érdemi visszajelzést nem kapott, arr6l hatarozatot az eljar6 hatdésag nem hozott,
annak ellenére, hogy felperes minden téle elvarhatot megtett, igy panasszal élt megfeleld
hataridoben. Panaszat az eljar6 hatésag érdemi elbiralas nélkill utasitotta el, mellyel
kapcsolatban F/21. sz. alatt csatolunk egy a felperes altal az eljaro hatdsag szamdra irt e-mail
tizenetet, melyben felperes az eljard hatosag elutasitd valaszat kifogasolja, valamint tovabbitja
mas hatdsagokkal folytatott levelezéseit az érintett biintet6eljaras targyat képezd cselekmény
jogi értékelését illetéen. Két tovabbi fontos tényre szeretnénk felhivni a figyelmet, egyrészt,
hogy az alperes nyilatkozata szerint a f6 szempont a gépjarmii foglalas aloli feloldasa
szempontjabol, hogy szerepel-e koérozésben, azonban a tény, hogy nem szerepel, mar
gyakorlatilag a foglalds masnapjan ismert kellett legyen alperes el6tt. Tovabba, hogy alperes
egészen 2017. februar 16-ig nem egyeztetett a gépjarmi kiadasa feldl az tigyészséggel, ami a
foglalas aldli feloldas sziikségességét, illetve az az aloli feloldas lehetéségét illeti. Ez utobbi
koériilmény alapozza meg alperes felrohatosagat, ugyanis gyakorlatilag semmilyen koriilmény
nem valtozott, Uj informacié nem meriilt fel, és mégis sor keriilhetett a gépjarmu foglalas aldli
feloldasara. Egyértelmi logikai kiovetkeztetés ez alapjan, hogy a gépjarmi foglalas alatt
tartdsanak az indokoltsdga nem allt, illetve nem volt sziikségszerti, és gyakorlatilag a foglalas
masnapjan mar ismertek voltak azok a feltételek (a gépjarmii alvazszdma nem szerepel
korozésben), melyekre tekintettel 2017. februar 16-an feloldotta alperes a foglalast, miutan az
alperes végre egyeztetett az ligyészséggel. Rogziteni szeretnénk tovabba, hogy az alperes az
érintett nyomoz4as soran tobb olyan szakmai hibat is elkdvetett, mely szintén valdszindsiti, hogy
nem az elvarhaté gondossaggal jart el alperes az érintett ligy sordn. Ezek koziil kiemelésre

érdemes, hogy a) felperes a foglalasi jegyzokonyvet csak a foglalast kévetéen, honapokkal
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késdbb, 2017. januar 17-én kapta kézhez, b) felperes egyébként semmilyen kioktatast nem
kapoft panasztételi lehet6ségét illetden c) alperes a NEBEK-et egészen 2016. december 2-ig
nem kereste meg, d) a belga hatdsag keriilt megkeresésre egy holland rendszammal
kapcsolatban, ahol az RDW hatésag lenne kompetens, amelynek elérhetoségét felperes
rendelkezésre bocséjtotta, csaklgy, mint az RDW altal fenntartott ellen6rzési rendszer
elérhetdségét, ) nem tarta fel a koriilményt, hogy mas szerepel az érintett gépjarmii-adasvételi
szerz6désen eladoként, mint a szerzddeésben (kereskedé altal torténd bizomanyosi tigyletek

esetén ez teljesen altalanos).

Fentieket alapjan tigyem tisztességes €s ésszer(i hataridon beliili intézésének elmaradasat alapul
vételével keresetlevelet terjesztettem el6 a Fovarosi Torvényszéken sérelemdij irant, azonban

az els6foku birosag 23.P.20.457/2020/17. sz. itélete igényemet elutasitotta. Az itéletet AB/2

szam alatt csatolom.

Mivel &llaspontom szerint sériilt a tisztességes eljardshoz és ésszerli hataridén beliili
tigyintézéshez valé alkotményos alapjogom ezért az elséfoka itéletet megfellebbeztem.

Fellebbezésemet jelen alkotmanyjogi panaszomhoz AB/3 alatt csatolom.

Legnagyobb sajnalatomra a masodfokii birosag, a Févarosi Itélétabla 9.P£.20.105/2021/4. sz.
jelen alkotmanyjogi panaszommal tamadott itélete az els6foku birosag itéletét helyben hagyta.

A masodfokau itéletet jelen panaszomhoz AB/4 alatt csatolom.

B) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
El6adom, hogy az els6foku birdsag a Fovarosi Torvényszék 23.P.20.457/2020/17. sz. itéletét
térvényes hataridén megfellebbeztem. A masodfoka birdsag a Févérosi [téltabla

9.P£.20.105/2021/4. szamon hozta meg nem fellebbezhetd, jogerds itéletét.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § szerinti
alkotményjogi panasz esetén a jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgalatra és a perujitasra, mint rendkiviili jogorvoslatokra. Az
alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthatd, ha térvény feliilvizsgalati kérelem vagy perujitési

inditvany benyujtasat is lehetéve teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehetdsséggel nem kivan élni.

Erre tekintettel eléadom, hogy az ligyben a Kuria el6tt feltilvizsgalati eljaras nincs folyamatban

¢s perujitas kezdeményezésére sem keriilt sor.
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C) Az alkotmanyjogi panasz beny\jtasanak hatirideje

El6adom, hogy a masodfoku birdsag elektronikus uton megkiildstt és jelen alkotmanyjogi
panaszommal tdmadott itéletét akkori jogi képviselém 2021. év majus ho 12. napjan vette
kézhez, igy alkotmanyjogi panaszom benyujtdsa a 2011. évi CLL tv. 30.§ (1) bekezdésében

rogzitett térvényes hataridon beliil tértént.

A T. Alkotménybirdsag 1V/2942-1/2021 sz tajékoztatasat 2021. év augusztus hd 18. napjan
postazta, igy a hidnypétlas a megadott hataridén beliil térténik.

D) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Eléadom, hogy az alperes, a Pest Megyei Renddr-fokapitanysig el6tti tamadott
13090/1707/2016. bii. szamG eljarasban, mint gyanusitott és tulajdonos, a F&varosi
Toérvényszék eldtti  23.P.20.457/2020/17. sz. perben és a Févarosi [télétabla
9.P£.20.105/2021/4. sz. perében, mint felperes vettem részt, mely érintettségemet egyértelmlien

igazolja.

E) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

El6adom, hogy esetemben az a kiilon6s helyzet adodott, hogy fennall a bir6i dontést érdemben
befolydsold alaptdrvény-ellenesség és tigyem egyben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli

kérdés.

El6 kivanom adni, hogy a Pest Megyei Rend6r-fékapitanysag el6tti 13090/1707/2016. bii.
szdmu eljardsban sériilt a tisztességes és ésszerll hatarid6n beliili ligyintézés alkotmanyos
kovetelménye, hiszen a) a foglalasi jegyz6konyvet csak a foglalast kdvetden, honapokkal
késébb, 2017. januar 17-én kaptam kézhez, b) semmilyen kioktatast nem kaptam panasztételi
lehetoségét illeten c) az alperes a NEBEK-et egészen 2016. december 2-ig nem kereste meg,
d) a belga hatdsag keriilt megkeresésre egy holland rendszammal kapcsolatban, ahol az RDW
hatésag lenne kompetens, amelynek elérhetdségét felperes rendelkezésre bocsajtotta, csakugy,
mint az RDW éltal fenntartott ellenérzési rendszer elérhet6ségét, e) az alperes nem tarta fel a
koérlilményt, hogy mas szerepel az érintett gépjarmii-adasvételi szerz6désen eladéként, mint a

szerzodésben (keresked? altal t6rténd bizomanyosi tigyletek esetén ez teljesen altalanos).
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Hangsulyozni kivanom ismételten azt is, hogy az alperes nyilatkozata szerint a f6 szempont a
gépjarmii foglalas al6li feloldasa szempdntjébél, hogy szerepel-e kdrdzésben, azonban a tény,
hogy nem szerepel, mar gyakorlatilag a foglalds masnapjan ismert kellett legyen alperes el6tt.
Tovabba, hogy alperes egészen 2017. februar 16-ig nem egyeztetett a gépjarmii kiadasa feldl
az ligyészséggel, ami a foglalas al6li feloldas sziikségességét, illetve az az aldli feloldas
lehetdségét illeti. Allaspontunk szerint a gépjarmii foglalas alatt tartasanak az indokoltsdga nem
allt, illetve nem volt sziikségszerii, és gyakorlatilag a foglalas masnapjan mar ismertek voltak
azok a feltételek (a gépjarmi alvazszama nem szerepel korézésben), melyekre tekintettel 2017.

februdr 16-an feloldotta alperes a foglalast, miutan az alperes végre egyeztetett az ligyészséggel.

Kiilonds hangsullyal kivanok utalni a masodfoki itélet indokoldsanak 4. oldaldra, ahol a
Févérosi [télétabla egyértelmiien megéllapitja, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog az
dekleraltan alapjog, és magabdl az itéletbdl is az kdvetkezik, hogy ezen jogom sériilt, de nem,

mint személyiségi jog, hanem mint, alaptérvénnyel védett alapjog.

Allaspontom szerint iigyem egyben azért alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdés is, mert

alapjogsértést tartalmazo hatdsagi eljaras vagy itélet nem hatélyosulhat jogallamban.

Nem elfogadhaté egy olyan itélet, mely olyan hatdsagi eljarason alapul, melynek soran
alapjogsérelmet szenvedtem, hiszen igy az alapul szolgalé Alaptdrvény ellenes hatdsagi eljaras
legalizalasaval az itélet is Alaptorvény ellenessé valik a jelen alkotmanyjogi panaszom 2. pont

b) bekezdésében rogzitettek alapjan.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Eléadom, hogy a Févarosi {tél6tabla tamadott itélete az Alaptdrvény alabbi rendelkezését sérti:

XXIV. cikk (1) bekezdése

XXVIIL cikk (1) bekezdése

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
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Eloljaroban le kivanom sz6gezni, hogy alkotmanyjogi panaszom Osszedllitdsanal
hangstlyozottan figyelembe vettem, hogy az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint a tényallds megaéllapitasa a birésagok hataskérébe tartozd feladat, melyet az
Alkotmanybir6sag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmdanyos kereteit
jelolheti ki. Panaszomban arra fokuszalok, hogy az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-
illetve jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbol
fakadé minimumot szamonkérje a birdsagoktol. Alkotmanyjogi panaszomban a fentebb
felhivott rendelkezésekben foglalt garancidk sériilését kivanom bemutatni, mely alapjan
alldspontom szerint megéllapithatd a tamadott els6é — és masodfoka itélet alaptdrvény

ellenessége.

Alaptorvény XXIV. cikk

(1) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil,
tisgtességes modon és ésszerti hataridén belul intézzék. A hatdsdagok  torvényben

meghatdrozottak szevint kotelesek dontéseiket indokolni.

Eléadom, hogy a tamadott els6 és masodfoku itélet sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat, hiszen, ha a jogerds itélet hatdlydban fennmarad, az azt jelentené,
hogy az alperesnek nem sziikséges a hataskorébe keriil tigyeket tisztességes modon és ésszerii

hataridén beliil intézni.

Ismételten hangstlyozni kivanom, hogy az alperes eljarasa nem felel meg a tisztességes mod
¢s ésszerl hatarid6 alaptorvényi kdvetelményének, hiszen a) a foglalasi jegyzokonyvet csak a
foglalast koveten, honapokkal késébb, 2017. januar 17-én kaptam kézhez, b) semmilyen
kioktatast nem kaptam panasztételi lehetéségét illetéen c) az alperes a NEBEK-et egészen 2016.
december 2-ig nem kereste meg, d) a belga hatésag keriilt megkeresésre egy holland
rendszdmmal kapcsolatban, ahol az RDW hatésag lenne kompetens, amelynek elérhet0ségét
felperes rendelkezésre bocsajtotta, csakigy, mint az RDW altal fenntartott ellenérzési rendszer
elérhetségét, e) az alperes nem tarta fel a koriilményt, hogy mas szerepel az érintett gépjarmi-
adasvételi szerzodésen eladoként, mint a szerzodésben (kereskedé altal torténé bizomanyosi

tigyletek esetén ez teljesen altalanos).

Hangsulyozni kivanom ismételten azt is, hogy az alperes nyilatkozata szerint a fo szempont a

gépjarmi foglalas aloli feloldasa szempontjabodl, hogy szerepel-e kor6zésben, azonban a tény,
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hogy nem szerepel, mar gyakorlatilag a foglaldas méasnapjan ismert kellett legyen alperes el6tt.
Tovabba, hogy alperes egészen 2017. februar 16-ig nem egyeztetett a gépjarmii kiadasa fell
az lgyészséggel, ami a foglalas aldli feloldas sziikségességét, illetve az az aldli feloldas
lehetSségét illeti. Allaspontunk szerint a gépjarmi foglalas alatt tartasanak az indokoltsdga nem
allt, illetve nem volt sziikségszer(, és gyakorlatilag a foglalds masnapjan mar ismertek voltak
azok a feltételek (a gépjarmii alvazszama nem szerepel kérdzésben), melyekre tekintettel 2017.

februar 16-an feloldotta alperes a foglalast, miutan az alperes végre egyeztetett az ligyészséggel.

Az lgyemre vonatkozé relevans szakirodalom alapjan el6 kivanom adni, hogy az
Alkotmanybirdsag a hatarozataiban részletekbe menden kibontotta a tisztességes ligyintézéshez
valé alapvetd jog tartalmat. Eszerint a tisztességes hatdsdgi eljardshoz valé jog magaban
foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassék, az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek a dontéseiket
indokoljak. Elvként érvényesiil a partatlan, részrehajlas nélkiili igyintézés, a jogegyenloség, a
diszkriminacié tilalma, valamint a tisztességes ligyintézés kovetelménye. A tisztességes
hatésagi eljards azonban nem pusztan a jogszabalyok megtartdsaval azonos, bar az
mindenképpen sziikséges feltétele annak. A 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozatban foglaltak szerint
a tisztességes eljaras: "[...] olyan mindség, amelyet az eljaras egészének €s koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épptigy, mint
az §sszes részletszabdly betartisa dacara lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalang,
avagy »nem tisztességes« [...]." Az Alkotmanybirdsag tobb izben kifejtette, hogy a kdzvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi €s célszerliségi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy

az iddszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mell6zhetok.

Fentiek figyelembevételével az allapithaté meg, hogy a tdmadott itéletek alapjat képez6 hatdsag

eljaras tisztességesnek nem tekinthetd.

Fentieket mindenben erdsiti és ezért ismételten kiilonds hangsallyal kivanok utalni a masodfoka
itélet indokoldsanak 4. oldalanak 22. pontjéra, ahol a Févarosi [télétabla egyértelmiien
megallapitja, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog az dekleraltan alapjog, és magéabol az
itéletbdl is az kdvetkezik, hogy ezen jogom sériilt, de nem, mint személyiségi jog, hanem mint,

alaptorvénnyel védett alapjog.

Alaptorvény XXVIII. cikk



= 1| =

(1) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan

birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdaridon beliil birdlja el.

Eléadom, hogy az Alkotméanybir6sag az Alaptérvény negyedik modositasa sordn (2013.
marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatdban a korabbi alkotmanybirdsagi
hatérozatokban foglaltak felhasznalhatsagat illetéen rogzitett szempontok figyelembevétele
alapjén arra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményével kapcsolatos korabbi
megéllapitasai alkalmazhatosaganak a konkrét ligyben nincs akadalya [hasonléan lasd: 7/2013.
(IIl. 1.) AB hatarozat]. A XXIV. cikk (1) bekezdéséhez leirtakat ismételten hangsulyozva a
6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat ugy foglalta &ssze a tisztességes eljarashoz vald jog lényegét,
hogy az ,,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes
részletszabaly betartasa dacdara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem

tisztességes” [ABH 1998, 91, 95].

Erre tekintettel allaspontom szerint nem tekinthetd tisztességesnek egy olyan itélet, mely olyan
hat6sagi eljarason alapul, melynek soran alapjogsérelmet szenvedtem, hiszen igy az alapul
szolgalo Alaptorvény ellenes hatosagi eljaras legalizalasaval az itélet is Alaptorvény ellenessé

valik.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi

panasszal timadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a tamadott végzés végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol

Tudomassal birok arrél, hogy az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2)
bekezdésére €s 56. § (1)—(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26—27. §-ai alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem (tehat az

ligy) lényegét az Alkotmanybirdsag a honlapjan kézzéteszi. Tudomassal birok arrdl is, hogy az
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inditvanyban szerepl¢é személyes adatokat az Alkotmanybirdsag csak akkor teszi kozzé, ha

ahhoz az inditvanyozo, illetve az érintett kifejezetten hozzajarul.

Minderre tekintettel ugy nyilatkozom, hogy a személyes adataim kozzétételéhez nem jarulok

hozza.

c) Eredeti és mar benyujtott alkotmanyjogi panaszomhoz az alabbi mellékleteket csatoltam:

8.

o

. AB/1. Jelen eljarasra vonatkozo ligyvédi meghatalmazas

. AB/2. Févarosi Torvényszék 23.P.20.457/2020/17. sz. itélete

. AB/3. Els6foku itélet fellebbezése

. AB/4. Fdvarosi {tél6tabla 9.P£.20.105/2021/4. sz. jogerds {télete
. F/4. Adasvételi szerzédés

. F/2 Helyszini szemle, lefoglalas

. F/6 Lefoglalas megsziintetése

F/7 Nyomszakért6i vélemény

F/9 Nyomozast megsziintetd hatarozat

10. F/10 Lefoglalt gépjarmii atadasa-atvétele

11. F/20 Felperes e-mail tizenetei

12. F/21 Felperes email-iizenetei 2.

Kelt 021. év szeptember h6 11.






