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Alkotmánybíráság részére
Pesti Központi Kerületi Bíróság útján

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott a csatolt meghatalmazás alapján az
alperes képviseletében a Fővárosi Közterületi PorkolásiTársulásáltal indítotl, a Pesti Központi Kerületi

Biróságon elsőfokon 18.G.303.604/2010. számon folyamaIban volt perben a Fővárosi Bíróság 2012. június 15.én
kézbesítetll.Gf.75.791/2011/4. sorszámúitélele ellen inditotl alkolmányjogi panaszoseljárásban a IV/3237.2/2012.sz.
átiratukra előadom, hogya TiszteltAlkotmánybíróság hatásköre az alkotmányjogi panasz I. pontja vonalkozásában
az Abtv. 26.S (l) bekezdésén alapul, mert a biróság olyan jogszabályt alkalmazott, amelynek alkotmányellenességét
a Tisztelt Alkotmánybíróság már megállapítotla. Az alkotmányjogi panasz II. ponta tekintetében a Tisztelt
Alkotmánybíróság hatásköre az Abtv. 27. s.án alapul, mert ebben az esetben maga a birósági határozat sérti az
Ataptörvényt. Benyújtott alkotmányjogi panaszunkat az alábbiakkal egészítemki.

I. A jogállamiság elve ésa törvényes biróhoz fűződő jog sérelme

Az Alkotmánybíróság 1275/B/2009. AB határozatának rendelkező része 2. pontjában rögziti. hogy ha az
Alkotmánybiróság nem általános, hanem csak konkrét alkalmazási tilalmat rendel el, akkor - újabb kezdeményezés
esetén _ lefotytatja a kizárólag alkalmazási tilalom iránti bírói indítvánnyal kapcsolatos eljárást. AzAlkofmánybíróság
109/2009.(XI. 18.)AB határozatban megsemmisítette a - helyi - közútkezelőket porkolási dij és pótdíj szedésének
elrendelésére felhatalmazó törvényi rendelkezéseket.valamint a sérelmezetl Főv.Kgy.rendeletet.

Ahogy az alapvető jogok biztosa - a honlapján is elérhető - AJB-2302/2012számú - az Alaptörvény Átmeneti
rendelkezései! támadó _ aikotmánybirósági beadványóban rögzitetle, oz Alaptörvény 2012. január l-i hatá!yba
lépése ellenére a korábbi alkotmánybírósági határozatok alkalmazandóak továbbra is. ugyanis ..az Alaptörvény az
alapjogokkal kapcsolatos szövege nagyrészt megegyezi~ az Alkotmányban foglaltakkal. legalábbis az alkotmányos
követelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést. amely ellentétes volna a korábbi
Alkotmány szövegével. A normaszövegben előfordul részben eltérő fogalmazásmód. kiegészités,kihagyás. de az
jelen pillanatban - mindaddig. amíg az alkotmányértelmezési monopóliummal felruházott Alkotmónybíróság
ellenkező értelemben nem nyilatkozik - álláspontom szerint vélelmezendő, hogy az Alkotmány szövegéhez
kapcsolódó korábbi alkotmánybírósági megállapításokra valamennyi alaptörvény-értelmezőnek, igy példáUl az
alapvető jogok biztosának továbbra is figyelemmel kell lennie.... [T]ovábbra is hivatkozási pontot jelent tehát az
egyes alkotmányos jogokat és követelményeket értelmező alkotmánybírósági esetjog, így például az élethez és
emberi méltósághoz való joggal, ... kapcsolatos alaptételeket. valamint az egyes alapjogi teszteket is.... [A) két
évtizedes alkotmányossági gyakorlat eredményeinek felhasználásáf és alkalmazását az is támogatja, hogy az
ezekben lefektetett megállapítások pontosan megfelelnek az európaí alapjogí sztenderdeknek. Fennmoradásukkal
éppen az biztosítható, hogya magyar alapjogi gyakorlat továbbra iseleget tegyen nemzetközi kötelezetlségeknek,
az Európai Unióés az Európa Tanács által ismegkövetelt elvárásoknak." Az Alkotmánybíróság azóta több ügyben is
hasonlóképpen foglalt állást. Az Alkotmánybíróság X/2349/2012. sz. határozatában kifejtette, hogya Magyar
Köztársaság Alkotmánya alapján meghozott határozotai az Alaptörvény kifejezett ellentétes rendelkezése
híányában lovábbra isalkalmazhatók. Ennélfogva a fenti ABgyakorlat továbbra isalkalmazandó.

II. A hiányosindokolásból eredő sérelmek

Ahogy azt kitejtettük, az az ítéleti indokolás, amely az alperesi védekezés egyik leglényegesebb elemére nem ís
reagál, sérti az Alaptörvényt. az índokolás ugyanis eljárási garanciának tekinthető az önkényes dönlés kizárása
végett.

Budapest. 2012.szeptember 19.

Tiszteletlel:


	00000001



