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A Févarosi Kozteriileti Parkolasi Tarsuias felperesnek, az [l NN
alperes ellen parkolasi dij és potdij megfizetése irant inditott pereben a
birdsag a Pp. 359/B. § (1) bekezdése alapjan megkiildi az Alkotmanybirosagnak az

alperes altal el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2012. junius 29.
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Aluliroﬁ— a peres eljarasban mar csafolt nazd
alapjan alperes képviseletében a Févdrosi Kézterlleti Parkoldsi Tarsulds dltal inditott , a Pesti

K&zponti KerUleti Birésagon elséfokon 18.G.303.604/2010. szdmon folyamatban volt perben a Févdrosi Birdsag 2012.
junius 15-én kézbesitett 1.G£.75.791/2011/4. sorszamu itélete ellen

alkotmanyjogi panaszi

nyUjtok be. Kérem ebben az Ugyben egyrészrél magdnak a jogerds itéletnek az alkoimanyellenességet kimondani,
mdasrészdl a 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendeletének a jelen Ugyben valé akalmazasi filalimat kimondani. Kerjlk az
Abtv. 43.§ (1) értelmében a jogerds itélet megsemmisitéset is.

Tiszielt Pesti Kézponti Kerilefi Birésdg!

A jogerds itélet végrehajtdsanak felfiggesztését kérem az Alkotmdanybirdsdardl szélé 2011. évi CLI. térvény 53. § (4)
értelmében, mely szerint a  birdsdg  az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott déntés vegrehajtasat az

Alkotmanybirdsdg eljarésénak befejezéseig felflggesztheti.

Indokaink a kévetkezdk.
l. A jogdilamisag elve és a torvényes biréhoz fiz6d6 jog séreime

Az Alkotmanybirésadg 1275/B/2009. AB hatdrozatanak rendelkezd része 2. pontiGban régziti, hogy ha az
Alkotmdanybirdsag nem dltalénos, hanem csak konkrét alkalmazasi filalmat rendel el, akkor — Ujabb kezdemenyezés
esetén — lefolytatia a kizardlag alkalmazdasi tilalom irdnti birdi inditvannyal kapcsolatos eljarast. Az dlitalanos, iletve a
konkrét alkalmazasi tilalomra vonatkozé alkotmdnybirdséagi rendelkezés jogkdvetkezményeit az eljard bird vonja le, es
hoza meg a peres Ugyben az annak megfeleld dontést. Ahogy az indokolds 4.2. ponija rogziti: a konkrét
normakontroll eliérasban lefolytatott alkotmdanyossdagi vizsgdlat eredmeényeként megdllapitott alkotmanyellenesség
és dltalanos alkalmazdsi tilalom jogkévetkezményeit az azonos ténybeli alapbdl szarmazé, ugyanazon jog alapjan
megitélendd, folyamatban lévé perek esetében, amely perek azonban nem vditak az alkotmdanybirésagi eljaras
részévé, a bird vonja le. Emellett meg kell adni a lehetéségét annak is, hogy a konkrét normakontroll eljarasban
megdillapitott alkotmdnyellenes norma dltalénos alkalmazasi filalom kimonddsa hidnydban se érvényesilhessen a
folyamatban lévé, azonos ténybeli alapbél szérmazd, ugyanazon jog alapian megitélendd, de az Alkotmanybirdsag
elé el nem jutott eljarasokban. Ezt indokolja az alkotmdnyos jog érvényesitésének birdi kdtelezettsége, és a peres
felek birésag elétti egyenléséghez, illetve a térvényes biréhoz vald alapjogainak érvényesithetésege a hatdrozat IV.
pontjidban kifejtettek szerint Ezért az alkotmdanybirdsagi eliaras alapjaul szolgdld Uggyel azonos ténybeli és jogi
alapbdl szarmazé peres eljérassal parhuzamosan folyamatban lévé perek esetében utdlag is biztositani kell az
alkalmazas kizarasdnak lehetéségét. Mivel a bird alkotmdanyos felhatalmazésa az alkotmdanyellenes jog mellSzésére
nem ferjed ki, ezért lehetdséget kell biztositani arra is, hogy csak alkalmazasi tilalom kimonddasara irGnyuld birdi
kezdeményezést is érdemben vizsgdlhasson az Alkotmdnybirdésag. Mindez azt jelenti, hogy — amint arra a hatdrozat
indokoldsa utal — nem eredményez res iudicata hatdst a jogszabdly megsemmisitése az alkalmazasi tilalom késdbbi
kimonddsa vonatkozdsaban. A rendelkezd rész 1. pontja szerint alkotmdnyos kdvetelmény, hogy a biré az elé tart
jogvitat alkotmdnyos jogszabdly alapjan déntse el.

Az Alkotmdnybirdsag 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozatban megsemmisitette a — helyi — kdzUtkezeldket parkoldsi dij es
potdij szedésének elrendelésére felhatalmazd 16rvényi rendelkezéseket, valomint a sérelmezett Fov. Kgy. rendeletet.
A toérvényi rendelkezések (Kkt., Otv.) alkotmdnyellenességének okat a delegdlt jogkdrben eljaré Snkormanyzati
jogalkotéi felhatalmazds kereteinek hidnydban jeldlte meg. A vizsgdit két térvényszakasz ugyanis dnerdek egyoldalu
érvényesitését, dnkényes jogalkotdsi lehetéséget biztositott az dnkormdnyzatok szamdara a parkoldsi dijak- és potdijak
megdllapitdsakor. Az Alkotmdnybirésdg ebben az esetben nem egy jogalkotdsi hiGnyossagot, mulasztast értékelt,
hanem az énkényes jogalkotds lehetéségét szintette meg a megsemmisitéssel. Ugyanakkor a térvények olyan




kérdéseket hagytak nyitva, iletve hagytak az énkormdanyzati jogalkotd szabad déntésére, amelyek — alapjoggal,
illetve alkotmdanyban védett joggal mutatott szoros &sszefliggéstk okdan — a dijhoz hasonldéan térvényi szabdlyozdst,
de legaldbbis megfelelden részietezett torvényi felhatalmazast igenyeltek volna.

Az Alkotmdnybirdsadgnak a Magyar Kéztarsasag Alkotmdany alapjén kifejtett dlidspontja az X/2499/2012. AB hatdrozat
és az X/2349/2012. AB hatdrozat szerint tovdbbra is iranyado. Mdarpedig az Alkotmanybirdsag a fent idézett
1275/B/200%9. AB hatdrozat rendelkezd részében az eljard bird szadmdra az alkotmdnyellenesnek taldlt jogszabdlyra
alapitott kereset esetén minden egyes Ugyben kUldon-kildn teszi kdtelezbvé az Alkotmdanybirdsdg megkeresését,
hogy az Alkotmanybirésag déntsén amdl, hogy az adott Ugyben alkalmazhaté-e a jogszabdly. Ebbél addddan nem
relevdns az, hogy az Alkotmdnybirdsdg 1813/B/2010. sz. végzésében mds Ugyekben az alkalmazdsi tilalom
kimonddasdra iranyuld inditvanyt elutasitotta, jelen Ugyben is meg kellett volna keresnie a birésagnak az
alkotmdanybirésdgot az alkalmazdsi filalomrdl vald déntés kérdésében. Ennek hidnydban az alkalmazdsi tilalom
kerdeseben a rendes birdsdg doéntétt, holott erre nem volt hatdskére. Ebbdl eredden az 1275/B/2009. AB
hatarozatban foglaltakra is tekintettel a jogerds itélet az Alaptdrvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében foglalt tdérvényes
birdhoz vald jogot. Ugyanezen AB hatdrozatban foglaltakra tekintettel a mar alkotmdnyellenesnek nyilvanitott
jogszabdly alkalmazdasa sulyosan sértené az Alaptdrvény B cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdag elveét.

Il. A hidnyos indokoldsbél eredd sérelmek

Alperes a perbeli vedekezese soran a felperes dltal felhivott jogszabdly kdzdsségi joggal vald Utkbzésére hivatkozot,
melyre fekintettel a kdzdsségi jog elsdbbsége és kdzvellen hatdlya alapjan a nemzeti birésdgnak a nemzeti jogot
féretéve a kdzdsségi jogot kell alkalmaznia. Az elséfokU birdsdg mds okbdl a felperes keresetét elutasitotta. Felperes
fellebbezését kovetden alperes fellebbezési ellenkérelmében megismételte kdzdsségi jogi hivatkozasdt. A masodfokl
birdsag nem ertett egyet az elséfoku birdsag alldspontjaval abban a vonatkozdsban, amely alapjan az elséfoku
birdsdg a keresetet elutasitotta, az itéletet megvditoztatta és a keresetnek helyt adott. A mdsodfokl birésag
azonban nem indokolta azt, hogy az alperes kdzdsségi joggal kapcsolatos védekezését mennyiben tartja
megdadlapozottnak. Ezzel pedig t&bb okbdl is megsertette az Alaptorvényt.

Egyrészrdl serti emiatt az itélet az Alaptdrvény XXVII. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz fiz6dd
jogot, ugyanis a tisztességes eljards azt is feltételezi, hogy az Ugyet eldéntd birésdg adjon szamot itélete indokairdl.
Ebbdl adédoéan az az itéletfi indokolds, amely az alperesi védekezés egyik leglényegesebb elemére nem is reagdl,
sérti az Alaptorvényt.

Masrészt a kdzdsségi jog egyéb jellegzetességel mellett is nemzetkdz joganyag, az Eurdpai Unidrdl szold szerzbdés és
az Eurdpai Unid MOkédeéserdl szold szerzédések nemzetkdz szerzbdések, ennélfogva a jogerds itélet sérti az
Alapférveny Q cikk (2) bekezdését is, amely értelmében Magyarorszag nemzetkdzi jogi kbtelezettségeinek teljesitése
eérdekeében biztosifja a nemzetkdzi jog €s a magyar jog &sszhangjat. Az Eurdpai Unid Birésaga hatéaskorrel rendelkezik
az Eurdpai Unid jogdnak értelmezésére és az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
ervenyessegere vonatkozo eldzetes déntés meghozatalara. Ezt az dltaldnos hatdskért az Eurdpai Unidrdl szélé 19.
clkke (3) bekezdésének b) pontia, és az Eurépai Unid mikddésérd| szold szerzédés 267. cikke ruhdzzdk a Birdsagra.
Ezen rendelkezések értelmében pedig azon birésdg, amely egy Ugyben végsd fokon jar el, a kdzdsségi jog
értelmezésével kapcsolatos bizonytalansag esetén kételes az Eurdpai Birdsdghoz fordulni. Tekintettel az indokoldas
hianydara az itéletben, nyilvanvald volt a Févdrosi Térvényszék bizonytalansdga, és mivel az 1.000.000 Ft alatti
pertargyertek 0 Ogyben felllvizsgdlainak nincs helye, ez a birdsag végsé fokon eljart birdsag volt.

Ugyanezen okbdl serti az itélet az Alaptérveny E cikk (2) bekezdését, mely szerint (2) Magyarorszédg az Eurdpai
Unidban tagdllamként vald részvétele érdekében nemzetkodzi szerzddés alapjan - az alapitd szerzddésekbdl fakadd
jogok gyakorlasdhoz és kotelezettseégek teljesitésehez szikséges meértékig - az Alaptérvénybdl eredd egyes
hataskéreit a tébbi tagdllammal kézdsen, az Eurdpdai Unid intézményei Utjdn gyakorolhatia. Ebbdl a szabdlybdl
eredden ugyanis a kézbssegi jog elsébbsége alaptérvényi szabdly.

Budapest, 2012. jUnius 18.
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