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AZ ALKOTMANYBIROSAG 26/2015. (VII. 21.) AB HATAROZATA

a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény 155/A. §-aban sza-
balyozott el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine
Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, dr. Dienes-Oehm Fgon,
dr. Salamon Laszlo és dr. Sulyok Tamas alkotmanybirék kilénvéleményével —
meghozta a kdvetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszag-
gylilés mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett
el6, mivel nem rendelkezett arrél, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 155/A. §-aban szabalyozott el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelem elutasitasa targyaban a biro-
sagnak dontenie kell és azt legkésébb az ligydonté hatarozatban koteles
megindokolni.

Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotasi fel-
adatanak 2015. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamu
itéletének megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamu
itélete végrehajtasanak felfiiggesztése targyaban az eljarasat okafogyottsag
cimén megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirésag a 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendeletnek a Févarosi
Torvényszék el6tt 1.Gf.75.791/2011. szamon lefolytatott eljarasban val6 al-
kalmazasanak kizarasara iranyulé inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valo
kozzétételét.



Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag képviseletében eljaré tigyvéd 2012. jlnius
21. napjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Pesti Kozponti Keriileti Biré-
sagnal.

[2] Az inditvanyoz6 tulajdonaban allé gépjarmdvel 2009 augusztusaban négy al-
kalommal érvényes parkoldjegy nélkiil varakoztak parkoldsi zénaban. Mivel
az inditvanyozo a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmdvel varako-
zas rendjének egységes kialakitdsardl, a varakozas dijarél és az tizemképtelen
jarmdvek tarolasanak szabalyozasarél sz616 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rende-
let (a tovabbiakban: Or.) szerinti pétdijat nem fizette meg, a Févarosi Kozterdile-
ti Parkolasi Tarsuldas kovetelését fizetési meghagyds Gtjan érvényesitette. Az in-
ditvanyoz6 ellentmonddsa folytan a fizetési meghagyasos eljaras perré alakult,
amelyben a felperes parkolasi tarsulds keresetében varakozasi dijkiilonbozet
és potdij megfizetésére kérte kdtelezni az alperes inditvanyozét. Az elsé fokon
eljart Pesti K6zponti Kerileti Birésag 18.G.303.604/2010/11. szamu itéleté-
vel a keresetet elutasitotta, a fellebbezés folytan masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék azonban 1.Gf.75.791/2011/4. szamu itéletével megvdltozatta az
els6fokd itéletet és helyt adott a felperes keresetének.

[31 A perben alperesi poziciéban |évé inditvanyozé ezt kovetGen fordult
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Egyrészt az Alkotmany-
birosagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a birésagok nyilvanvaléan
alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmaztak az ligyében, ezért inditvanyozta
az Or. alkalmazdsénak kizardsat a peres eljarasban. Az Alkotmdnybir6sig
ugyanis 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozataban — pro futuro hatallyal — 2010.
janius 30. napjdval megsemmisitette az Or.-t, amelynek alapjin 6t a birésag
elmarasztalta. Az inditvanyozé a 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatra hivatkozva
Ggy Véli, hogy a birésagnak alkalmazasi tilalom kimondasa miatt meg kellett
volna keresnie az Alkotmanybirésagot. Ennek elmaraddsa azt eredményezte,
hogy a rendes birésag dontott az alkalmazas kérdésében, azaz térvényes bira-
jatol (ti. az Alkotmdnybir6sagtol) vonta el az inditvanyozot, ami az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének (tisztességes eljarashoz valé jog) sérelmét okoz-
ta. A mar alkotmanyellenesnek talalt jogszabdly alkalmazasa pedig sdlyosan
sérti a jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].
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[4] Mdsrésztaz Abtv. 27. §-ara hivatkozva kérte a FévarosiTorvényszék 1.Gf.75.791/
2011/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését. Tekintettel arra, hogy a masodfoku jogerds itélet végrehajthaté, az in-
ditvanyozd az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte a végrehajtas felfliggesz-
tését az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig.

[5] Az inditvdnyoz6 a perben azt llitotta, hogy az Or. ellentétes az EK SzerzSdés
49. cikkével, amely jelenleg az Eurépai Unié Mikddésérdl sz616 szerzédés (a to-
vabbiakban: EUMSZ) 56. cikkének felel meg. Ez a cikk rendelkezik a négy alap-
szabadsag egyikérdl: a szolgaltatasok szabad aramlasarol. Az inditvanyozé szerint
a szolgéltatasnyjtas szabadsagat sérti a til magas parkolasi (pét)dij. Allaspontja
alatdmasztasara hivatkozott az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag)
Gebhard-tigyben hozott itéletére [C-55/94. szaml Reinhard Gebhard kontra
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano tigyben 1995. no-
vember 30-an hozott itélet, (EU:C:1995:411, 37. pont)], amely szerint: ,Azok-
nak a nemzeti rendelkezéseknek, amelyek a Szerz6dés altal biztositott alapvetd
szabadsagok gyakorlasat akaddlyozhatjak, vagy kevésbé vonzova tehetik, négy
feltételnek kell megfelelnitik: alkalmazasuk hatranyos megkiilonboztetéstél men-
tes, a kozérdeken alapul6 kényszerit§ indok altal igazoltak, alkalmasak az altaluk
elérni kivant célok megvaldsitasanak biztositasara, és nem lépnek tal az elémi
kivant cél megvaldsitasdahoz sziikséges mértéken.”

[6] Ugy véli, hogy a parkoldsi pétdij mértéke kdzvetett diszkrimindciot jelent,
mivel a kilfoldi szolgaltaté nagyobb valdszintiséggel kényszeril fizetett par-
kol6 igénybevételére, ami versenyhatranyba hozza 6t a belféldi szolgaltato-
hoz képest. A Birésag gyakorlata szerint azonban a kdzvetett diszkrimindcio is
sérti a szolgaltatasok szabad daramlasat [C-148/02. szamu Carlos Garcia Avello
kontra Belga allam lgyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet, (EU:C:2003:539)].
Rdadasul a Birdsag esetjoga alapjan a ,kilfoldi szolgaltatokat sért6 tagallami
szaballyal szemben a belfoldi szolgaltaté is hivatkozhat a kozosségi jogra”,
allitja az inditvanyozé.

[7]1 Mindezekre tekintettel a panaszos a perben inditvanyozta, hogy az eljaré biro-
sag kezdeményezzen elGzetes dontéshozatali eljarast a Bir6sagnal, amennyiben
nem tudja eldonteni, hogy a perben alkalmazni kivant magyar jogszabalyok el-
lentétesek-e a kozosségi joggal. A panaszos inditvanya szerint az el6zetes don-
téshozatal sordn a Birésagnak arra kellett volna valaszt adnia, hogy a perben
alkalmazott tagallami jogszabalyokhoz hasonlé szabalyok azzal, hogy rendki-
vil magas parkolasi dijat (pétdijat) allapitanak meg, ellentétesek-e a k6z0sségi
joggal, kiilondsen az EUMSZ-nek a szolgaltatasok szabad aramlasat garantalé
rendelkezéseivel.
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[8] Mind az els§, mind a masodfokd birésag figyelmen kiviil hagyta az inditvanyo-
z6 kozosségi joggal kapcsolatos felvetését, anélkiil, hogy ezt itéletében meg-
indokolta volna. Az inditvanyozé allaspontja szerint a fentiek miatt a tdmadott
masodfokd birdsagi hatarozat sérti egyrészt a tisztességes eljarashoz valo jogat
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], masrészt az Alaptorvény Q) cikké-
nek (2) bekezdését, amely szerint Magyarorszag biztositja a nemzetkdzi jog
és a bels6 jog 6sszhangjat, valamint az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdését
(eurdpai uniods klauzula).

[9] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagdllamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerz&dés alapjan — az alapit6 szerz6désekbd! fakado
jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az
Eurépai Unié intézményei Gtjan gyakorolhatja.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érde-
kében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén belil biralja el.”

[10] 2. Az Eurépai Uni6é Mikodésérdl sz6l6 SzerzGdés érintett rendelkezései:

,267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke)

Az Eurdpai Unié Birésaga hatdskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozata-
lara a kovetkez§ kérdésekben:

a) a SzerzGdések értelmezése;

b) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége
és értelmezése;
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Ha egy tagdllam birdsaga el6tt ilyen kérdés mertil fel, és ez a birésag ugy itéli
meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti
az Eurépai Unio Bir6sagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birésaga el6tt folyamatban [évés Ggyben meril fel ilyen
kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvos-
lati lehetGség, e birosag koteles az Eurépai Unioé Birdsagahoz fordulni.

Ha egy tagallami birésag el6tt folyamatban 1évé ligyben olyan kérdés merdil fel,
amely valamely fogva tartott személyt érint, az Eurépai Unié Birésaga a lehet
legrévidebb idén belil hataroz.”

[11] 3. Az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény érintett rendelkezései:

,8. Biréi kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irant

25.§ Ha a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi tgy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a birésagi
eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptdrvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”

[12] 4. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény érintett rendelkezései:

,3.§ (1) A birésag a polgari lgyek kdrében felmerdilt jogvitat erre iranyuld ké-
relem esetén biralja el. llyen kérelmet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —
csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld.

(2) A birésag — torvény eltér6 rendelkezése hidanyaban — a felek altal el6ter-
jesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve van. A birdsag a fél dltal
el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i megjelolésiik, hanem tar-
talmuk szerint veszi figyelembe.”

,Az Eurdpai Birésag el6zetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezése
155/A. § (1) A birésag az Eurépai Birésag elGzetes dontéshozatali eljarasat
az Eurépai Kozosséget létrehozd SzerzGdésben foglalt szabalyok szerint kez-
deményezheti.

(2) Az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezé-
sérél a birésag végzéssel hatdroz, egyidejlileg a per targyalasat felfiiggeszti.
A birésag a végzésben meghatdrozza azt a kérdést, amely az Eurdpai Birdsag
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el6zetes dontését igényli, valamint — a feltett kérdés megvalaszolasahoz sziik-
séges mértékben — ismerteti a tényallast és az érintett magyar jogszabalyokat.
A birésag végzését az Eurdpai Birésag szamara val6 kézbesitéssel egyidejtileg
tajékoztatasul megkiildi az igazsagtligyért felel6s miniszter részére is.

(3) Az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez§ végzés és az elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa ellen
nincs helye kiilén fellebbezésnek.”

,221. § (1) Az itélet indokoldsaban roviden el§ kell adni a birésag dltal meg-
allapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni
kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korlilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadénak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt
a felajanlott bizonyitast mellézte.”

[13] AzAbtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmany-
jogi panasz befogadasarél dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgélja, hogy
az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatko-
z6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Alkotmanybirésag a jelen
ligyben a befogadasi eljards sordn megdllapitotta azt, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel a fent emlitett feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag
befogadta.

V.

[14] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a kozdsségi jog vonatkozé rendelkezé-
seit tekintette at, mivel az inditvany vizsgalata — tekintettel annak targyara — nem
végezhets el azok ismertetése nélkiil. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
ramutat, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-je 6ta tagja az Eurépai Unidnak,
és ezzel egyiitt részese az Uni6 alapjat képezé szerz6déseknek (beleértve azok
moédositasait és kiegészitéseit). A csatlakozas idGpontjatdl tehat a fenti szer-
z6dések kozvetlendl alkalmazanddéak Magyarorszagon, igy az EUMSZ-nek
az elGzetes dontéshozatalra vonatkozé rendelkezései is. A kozvetlen hataly
elvébdl fakaddan a szerzédéseket nem kell atiiltetni (implementélni) a hazai
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jogba, igy a magyar birésagok kozvetleniil az EUMSZ alapjan, abbél fakadéan
kezdeményezhetnek el6zetes dontéshozatali eljarast.

[15] Més oldalrél megkozelitve ez Magyarorszag, és végsé soron a magyar birésag
kotelezettsége is, amely egyrészt az Eurdpai Uniorél szol6 Szerzédés 5. cikkeé-
bél, masrészt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakad. Az uniés szerz6-
dés 5. cikke rendelkezik az Unién beltli hataskor-atruhazasrél, illetve a hatas-
korok kdzos gyakorldsardl, amelyek az aranyossag és szubszidiaritas talajan
allnak. Az Alaptorvény E) cikke pedig kimondja, hogy Magyarorszag az Eurépai
Unidéban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alap-
jan —az alapité szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptdrvénybdl eredd egyes hatdskoreit
a tobbi tagallammal kdzdsen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan gyakorolhat-
ja. Mindezek alapjan az elGzetes dontéshozatali eljaras soran a magyar birésag
koteles ellatni az EUMSZ 267. cikke altal rdruhdzott feladatokat.

[16] Ezért az Alkotmanybirésag fontosnak tartotta réviden attekinteni az el&zetes
dontéshozatalra vonatkozé kozosségi jogot, beleértve a Birdsag esetjogat is.

[171 1.1. Az Eurépai Unié mikodésérdl sz6lo szerz&dés 267. cikke szerint elGze-
tes dontéshozatali eljarast lehet kezdeményezni a Birésaganal a Szerz&dések
(az Eurépai Uniérél Sz6lé Szerz6dés és az Eurdpai Unié Mikodésérsl Szélo
Szerz6dés), valamintaz unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége és értelmezése miatt. Az elézetes dontéshozatali eljaras célja a ko-
z0sségi jog egységes értelmezésének a biztositdsa. Az EUMSZ erre tekintettel
a Birésagot hatalmazza fel a k6zosségi jog értelmezésének monopdliumaval.
Ugyanakkor a tagallami birésagok is alkalmazhatjak a kozosségi jogot és en-
nek soran értelmezési (érvényességi) problémdak merilhetnek fel. Amennyiben
tehat egy tagdllami birsag eldtti tigyben kdzosségi jogot kell alkalmazni és ész-
szer( kétely meril fel annak érvényességét, értelmezését illetGen, a tagallami
bir6 kezdeményezésére a Birdsag egy kdzbenss eljaras keretében megvalaszolja
a nemzeti bird szerint jelentékeny kozosségi jogi kérdést. Az EUMSZ tehat az
elézetes dontéshozatali eljaras révén megakadalyozza, hogy a tagallami bir6sa-
gok a kozosség jogot eltérGen értelmezzék, ugyanakkor szervezeti értelemben
nem teremt ala-félérendeltségi viszonyt a Birdsag és a tagallami birésagok kozott.

[18] Fontos kiemelni, hogy az EUMSZ a tagdllami birésagok és a Birdsag kozott teremt
kapcsolatot, ebbdl kovetkezGen a tagallami birdsag el6tt folyd eljarasban a felek
nem kezdeményezhetnek elézetes dontéshozatali eljarast. Erre a kovetkeztetés-
re a Sirena Srl contra Eda Srl és tarsai ligyben [C—40/70. szamd, Sirena Srl contra
Eda Srl és tarsai tigyben 1979. oktéber 18-an hozott itélet EU:C:1979:236] jutott
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a Birésag, kimondta tovabbd, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras soran a pe-
res feleknek csupdn arra van lehetGsége, hogy észrevételeket tegyenek a kezde-
ményezéssel kapcsolatosan, de ez is csak a megkeresé birdsag éltal kijel6lt jogi
keretek kozott torténhet.

[19] A peres felek inditvanyozhatjdk ugyan a nemzeti bir6sdgnal a kezdeményezést,
azonban a birét nem kéti a felek kérelme, a bironak diszkrecionalis joga van
annak eldontésére, hogy megkeresi-e a Birosagot el6zetes dontéshozatalt kér-
ve, ahogy azt a CILFIT-tigyben [C-283/81. szamd, Srl CILFIT kontra Ministero
della Sanita tgyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet, EU:C:1982:335, 9]
a Birésag megéllapitotta: ,a [EGKSZ] 177. cikk [jelenleg EUMSZ 267. cikk]
nem jelent jogorvoslati lehet&séget a felek szamara valamely nemzeti birésag
el6tt folyamatban [évé tgyben. Az, hogy az egyik fél dllitdsa szerint a jogvita
a kozosségi jog értelmezésének kérdését veti fel, Gnmagaban nem elegendd
tehdt ahhoz, hogy az érintett birésag koteles legyen a kérdést a 177. cikk értel-
mében felmeriilt kérdésnek tekinteni. Masrészrél — adott esetben — hivatalbdl
is a Birésaghoz fordulhat.”

[20] Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a tagallami birésagok szamara az eléze-
tes dontéshozatal kezdeményezése lehet8ség vagy kotelezettség. Az EUMSZ
267. cikkének (2) bekezdése szerint, ha egy tagallam birésaga elétt a(z el-
s6dleges vagy masodlagos) kozdsségi jog érvényességére/értelmezésére vo-
natkozé kérdés meriil fel, és ez a birésag lgy itéli meg, hogy itélete meg-
hozatalahoz szikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birésagot, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést. Az EUMSZ tehat f&szabalyként az eljaré
tagallami biré belatasara bizza, hogy az el6tte folyamatban [évg per eldon-
téséhez szlikség van-e a kozOsségi jogszabaly értelmezésére vagy érvényes-
ségének vizsgalatara. A tagallami biré ennek alapjan lényegében korlatlan
mérlegelési jogkorrel bir az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
korében.

[21] Ezzel szemben a 267. cikk (3) bekezdése szerint, ha egy tagallam olyan birésa-
ga el6tt folyamatban [évé tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, e birdsag koteles
a Birésaghoz fordulni (Gn. kotelezett birdsag).

[22] A (3) bekezdés két jelentGs értelmezési kérdést vet fel: 1. Mely tagallami biré-
sagot kell az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezett
birésagnak tekinteni?, tovabbd 2. A kotelezett birésagnak van-e mérlegelési
lehetGsége, vagy feltétel nélkiil koteles elGzetes dontéshozatalt kezdeményez-
ni minden olyan esetben, amikor az el6tte foly6 perben sziikséges a kdzosségi
jog érvényességének vizsgdlata, vagy értelmezése?
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[23] Az els6 kérdés kapcsan egyértelmiinek tlinhet, hogy ilyen kételezett birdsag-
nak a tagallami legfels6bb biréi férumokat kell tekinteni, hiszen ezen biré-
sagok dontése ellen a nemzeti jog alapjan mar nincs jogorvoslati lehetGség.
A szakirodalom ezt a megkozelitést intézményi (absztrakt vagy objektiv) jelz6-
vel illeti, szemben a m{kodési (konkrét vagy szubjektiv) elvvel. Ez utébbi alap-
jan minden olyan tagallami birésag koteles el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezni, amelynek az el6tte folyamatban 1évé konkrét tigyben hozott
tigydontd hatarozat ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

[24] A Birésag gyakorlata a mikodési elv iranyaba mozdult el, a Costa kontra Enel-
tigyben [C-6/64. szamd, Flamino Costa kontra Enel, 1964. jdlius 15-én hozott
itélet (EU:C:1964:66)] befogadta és elbirdlta az el6zetes dontéshozatali kérel-
met, holott azt nem az olasz legfels6bb birésdg, hanem egy milanéi alsébb
birésag terjesztette el6. Majd konkrét kérdés alapjan a Lyckeskog-tigyben
[C-99/00. szamu Kenny Roland Lyckeskog elleni biintetéeljards, 2002. ja-
nius 4-én hozott itélet, (EU:C:2002:329)] megallapitotta, hogy nem tekinthetd
el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére kotelezett birdésagnak az a tag-
allami birésag, amelynek hatarozata a legfelsGbb birésag el6tt megtdmadhaté.
Ugyanebben az itéletben a Birésdg kimondta azt is, hogy a kozdsségi jog
egysége csak dgy tarthato fenn, ha a tagallami legfelsébb birésagok, illetve
valamennyi olyan birdsag, amelynek a hatarozata ellen nincs birésagi jog-
orvoslat el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére kotelezettek.

[25] Az Intermodal Transports BV-iigyben [C-495/03. szamd, Intermodal Transports
BV kontra Staatssecretaris van Financién, 2005. szeptember 15-én hozott itélet
(EU:C:2005:552)] a Birdsag mar egyértelm(ien tgy fogalmazott, hogy az els-
zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kotelezettsége a legfelsGbb
birésagokat, valamint azon nemzeti birdsagokat terheli, amelyek hatdrozatai
ellen nincs jogorvoslati lehet&ség.

[26] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt a birésagot tekinti az el6zetes don-
téshozatali eljaras kezdeményezésére koteles birésdgnak, amelynek tigydonts
hatarozata ellen nincs helye tovabbi hazai jogorvoslatnak (a tovabbiakban: ké-
telezett birosag).

[27] A masodik kérdés: az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése értelmezhet6-e lgy,
hogy a kotelezett birésagok mérlegelés nélkiil kotelesek a Birésaghoz for-
dulni, ha az eléttiik folyamatban 1évé per eldontéséhez a kozosségi jog-
szabaly érvényessége, értelmezése sziikséges. A Birésag gyakorlata nem te-
kinti az elGterjesztési kotelezettséget automatikusnak. A Da Costa-ligyben
[C-28-30/62. szamU, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-
Holland NV kontra Administration fiscale néerlandaise, 1963. marcius 27-én



660

hozott itélet (EU:C:1963:6)] a Birésag kimondta, hogy amennyiben egy ko-
rabbi, azonos tényallason alapulé el6zetes dontéshozatali eljardsban mar
értelmezésre kerlilt a kozosségi jogszabaly, az az el6terjesztési kotelezettség
[ényegét szlintetheti meg. A Birdsag e dontése nem zarta ki, hogy megegye-
z6 tényallasok alapjan ugyanazoknak a kdzosségi szabalyoknak a vizsgala-
tat kezdeményezze egy tagallami birésag elGzetes dontéshozatal keretében,
viszont az elGterjesztési kotelezettséget megsziintette.

[28] A kordbban mar idézett CILFIT-igyben a Bir6sag egyrészt megallapitotta, hogy
az EUMSZ 267. cikk [EGKSZ 177. cikkl (3) bekezdésében emlitett birdsdgok
abban a kérdésben, hogy hatarozatuk meghozataldhoz sziikséges-e valamely
kozosségi jogi kérdés eldontése, ugyanolyan mérlegelési joggal rendelkeznek,
mint barmely mas nemzeti birésag. Masrészt a Birosag konkrétan meghatdrozta
mely esetekben mentesiilnek a fenti birésagok az el6terjesztési kotelezettség aldl.
lgy a kotelezett birésdgoknak nem kell el6zetes déntéshozatali eljarast kezde-
ményeznilik, ha (1) azt allapitottak meg, hogy a felmerdilt kérdés nem relevans,
vagyis a kérdésre adott valasz nem befolydsolhatna érdemben a jogvita meg-
oldasat; (2) a széban forgd kozosségi jogi rendelkezést a Birdsdg mar értelmezte;
(3) a kozosségi jog helyes alkalmazdsa annyira nyilvanvalé, hogy az minden ész-
szer(i kétséget kizar (az egyértelmiiség korében azonban tekintettel kell lenni arra,
hogy: a) a valamennyi nyelvi valtozat hiteles, igy azok eltéréseit is figyelembe kell
venni; b) a kdzosségi jog és a tagdllami jogok eltérd terminus technicus-okat hasz-
nalnak; c) a kdzosségi jogot szovegosszefliggésében, a kozdsségi jog rendelkezé-
seinek Gsszessége tlikrében, céljara tekintettel, a kozosségi jognak az alkalmazas
idépontjaban fenndllé fejlédési allapota alapjan kell megitéini (EU:C:1982:335,
15-21. pont). Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti birésagoknak is van te-
hat mérlegelési lehetGsége a tekintetben, hogy a Birésaghoz fordulnak-e elézetes
dontéshozatalt kérve, de csak a fentebb ismertetett sz(k korben.

[29] Az Alkotmanybirésag e tekintetben osztja a Birésag allaspontjat, azaz az el6-
terjesztési kotelezettséget nem tekinti automatikusnak és feltétlennek. A tag-
allami biré mérlegelési jogkorébe tartozik tehat annak eldéntése, hogy eléze-
tes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem.

[30] 1.2. A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a kdzosségi jog alapjan a tagallami bi-
rosagok nemzeti szabalyozas nélkiil, 5nmagaban az EUMSZ 267. cikke alapjan
is jogosultak el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni. Az Orszaggy(ilés
a2003. évi XXX. torvénnyel mégis mddositotta a polgari perrendtartasrol szo16
1952. évi lll. tdrvényt (a tovabbiakban: Pp.), el6zetes dontéshozatalra vonatko-
z6 szabalyokat iktatva be a polgari eljarasjogi kddexbe. A torvényjavaslathoz
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flizott miniszteri indokolas is megallapitja, hogy: ,az elGzetes dontési
mechanizmust az alapité szerz&dések, részleteiben pedig az Eurépai Birdsag
joggyakorlata alakitotta ki. Ezek a szabalyok és az azokhoz kapcsolédé bi-
réi gyakorlat a hazai jogalkalmazékra nézve kozvetleniil kotelezGek.” Ugyan-
akkor a jogalkoté szerint a kodifikaciora: ,sziikség van, mert az el6zetes dontés
jogintézményét a belsd eljarasjogi szabalyok rendszerébe szervesen be kell
illeszteni. Ez azért is hasznos, mert mig az Eurépai Uni6 tagéllamai birésaga-
inak igen hosszl id§ allt rendelkezésiikre az el6zetes dontési mechanizmus
elsajatitasdra, az Gjonnan csatlakoz6 allamok birésagainak a csatlakozas pilla-
natatél ismerniiik és alkalmazniuk kell ezt a jogintézményt. Ebben a bels6 jogi
megjelenités nagymértékben segitséget nyijthat.”

[31]1 A Pp.-ben 6ndllé — az Eurépai Birésag el6zetes dontéshozatali eljarasanak kez-
deményezése alcimet visel§ — §-t (Pp. 155/A. §) szentel a jogalkot6 az elGzetes
dontéshozatalnak.

[32] A Pp. elGirasai szerint az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésérél végzés-
ben kell donteni és ezzel egyidejlleg fel kell fliggeszteni a per targyalasat.
A végzésben a bir6sdgnak meg kell hataroznia azt a kérdést, amely a Bir6sag
el6zetes dontését igényli, ismertetni kell a tényallast (a kérdés megvalaszola-
sahoz sziikséges mértékben) és az érintett magyar jogszabalyokat. A végzés
Birésagnak valé kézbesitésével egyidejlileg azt tdjékoztatasul meg kell kiildeni
az igazsagligyért felel6s miniszternek is. Végezetiil a jogalkoté kizarta a kii-
[6n fellebbezés lehetGségét az elGzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezg,
illetve az eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmet elutasité dontés ellen.

[33]1 A Legfelsébb Birésag 1/2009. (VI. 24.) PK-KK szamon kdz0s véleményt bo-
csatott ki, amely a Birésag gyakorlatara is tekintettel kivant dtmutatét nydj-
tani az elGzetes dontéshozatal kezdeményezésével kapcsolatban. A kbzos
kollégiumi vélemény alapjan f&szabaly szerint a Legfelsébb Birosagot kell an-
nak a férumnak tekinteni, amelyet a Szerz&dés alapjan az el&zetes dontésho-
zatali eljaras kezdeményezésének kotelezettsége terhel. Amennyiben azonban
a jogerGs itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak [Pp. 235. § (4) bekezdés,
271. 81, dgy a masodfoki — kozigazgatasi perekben a Pp. 340. § (1) bekezdése
ald tartozé perekben az elséfokd — birdsagot terheli az elézetes dontéshozata-
li eljaras kezdeményezésnek kotelezettsége. Ugyanakkor a kezdeményezésre
kotelezett birésag 6nalléan mérlegelheti, hogy az érdemi dontés elleni felil-
vizsgalati (fellebbezési) eljarasban a jogvita eldontése szempontjabdl sziiksé-
ges-e elGzetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie. (A fenti kollégiumi vé-
leményt a Kdria nem helyezte hatdlyon kivil, igy jelenleg is iranyadonak kell
tekinteni.)



662

[34] 2. Az el6zetes dontéshozatali eljarasra vonatkozé szabalyozas attekintését kbvets-
en az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a Févarosi Torvényszék (a tovabbiak-
ban: Torvényszék) az el6tte 1.Gf.75.791/2011. szdmon folyt eljardsban az EUMSZ
267. cikk (3) bekezdése szerinti kotelezett birésagnak mindsiil-e vagy sem.

[35] A fenti perben a pertargy értéke nem haladta meg az egymillié forintot (egészen
pontosan hetvenhatezer 6tszaz forint volt a felperes kovetelése), ezért aTorvény-
szék a Pp. kisérték( perekre vonatkozé XVII. fejezetének alkalmazasaval jart el.
A masodfokon eljart Torvényszék a Pp. 394. § (3) bekezdése alapjan megvalto-
zatta az elsG fokon eljart Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 18.G.303.604/2010/11.
szamu itéletét. A Torvényszék itélete ellen a Pp. 233. §-a alapjan fellebbezés-
nek helye nincs. A Pp. 271. § (2) bekezdése pedig kizérja a feliilvizsgalat lehe-
tGségét a kisértékd perek — igy a jelen ligy — esetében is.

[36] Tekintettel a Birésagnak az EUMSZ 267. cikkéhez f(iz6d6 gyakorlatara és az azt
leképezd& magyar szabalyozasra — jelen ligyben a Févarosi Torvényszék az elGze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezett birésag.

V.

[371 A biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyuld inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[38] 1. A panaszos a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja
szerint a F6varosi Torvényszék mint el6zetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezésére kotelezett birésag megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogot,
amikor dontésében nem indokolta meg, miért hagyta figyelmen kiviil az al-
kalmazott magyar jogszabaly kozosségi joggal ellentétes voltara valé alperesi
hivatkozast. A perben a panaszos azt éllitotta, hogy az Or. ellentétes az EUMSZ
56. cikkével, amely a szolgdltatasok szabad dramlasat garantdlja, ezért inditva-
nyozta, hogy a birésag — a kozosségi jog elsédlegessége okan — utasitsa el a ke-
resetet, illetve kezdeményezzen elGzetes dontéshozatali eljarast a Birésagnal,
amennyiben nem tudja eldénteni, hogy a perben alkalmazni kivant magyar
jogszabaly ellentétes-e a kdzosségi joggal.

[39] 2. Az Alkotmanybir6sag fentebb — az indokolas IV/2. pontjaban (Indokolas [34]-
[36]) — megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a konkrét tigyben elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezett birdsag volt. Ez a kotele-
zettség az elGzetes dontéshozatali eljaras természeténél fogva azonban csak
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akkor koti a birésagot, ha ténylegesen felmeriil az el6zetes dontéshozatal lehe-
tGsége. E lehetGség mérlegelése a kotelezett (tagallami) birésag kompetencia-
jaba tartozik. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban a Birésag a kozosségi jog
értelmezése, érvényessége kérdésben dont, nem targya viszont az eljarasnak
a tagallami (nemzeti) és a kozOsségi jog esetleges kollizidjanak vizsgalata.
Ezt a Birosag gyakorlata is tlikrozi, amikor az el6zetes dontéshozatali kezdemé-
nyezéseket hataskorének hidanyara alapozva elutasitja, azon esetekben, amikor
a feltett kérdés a tagallami jogszabaly k6zosségi joggal valé Gsszeegyeztet-
het&ségének megallapitasara iranyul. [C-30/70., Otto Scheer kontra Einfuhr-
und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel-iigyben 1970. december 17-én
hozott itélet (EU:C:1970:117); C-134/95. szamG Unita Socio-Sanitaria Locale
n° 47 di Biella (USSL) kontra Istituto nazionale per I’assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL), 1997. janudr 16-n hozott itélet (EU:C:1997:409)]

[40] A magyar bir6i gyakorlat kdveti a Birésag precedensjogat, amikor megallapitja,
hogy nincs helye el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének, ha a
fél nem a kozosségi jog értelmezését, hanem annak megallapitasat kéri, hogy
az iranyad6 magyar jog nem felel meg a kdzosségi jog altal védett alapelvek-
nek (EBH2005.1320, BH2006. 18.).

[41] A perben alperes inditvanyoz azonban — az éltala megfogalmazottak szerint —
ténylegesen nem a kozosségi jog értelmezését, hanem annak megéllapitasat
kérte, hogy az Or. nem felel meg a kdzosségi jog dltal védett egyik alapszabad-
sagnak [az EUMSZ 56. cikke altal garantalt szolgaltatasnydjtas (vallalkozas)
szabadsaganak]. A nemzeti jog értelmezése azonban nem a Birdsdg, hanem
a tagallami birésagok hataskorébe tartozik.

[42] A konkrét tigyben a kozosségi jogot nem kellett alkalmazni, igy tehat el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére sem volt lehetGség.

[43] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a rendelkezd részben foglaltak
szerint elutasitotta a F6varosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamu itéle-
te alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt.

VI.

[44]1 1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag hataskorei gya-
korlasa soran — hivatalbdl eljarva — megallapithatja, hogy a jogalkot6 jogal-
kot6i feladatdnak elmulasztisa kovetkeztében alaptorvény-ellenes helyzet
all fenn. Az Abtv. e rendelkezése alapjan az Alkotmanybirésdg megvizsgalta,
hogy sériilhet-e a tisztességes eljarashoz valé jog amiatt, hogy a jogalkoté nem
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szabalyozta a polgari peres eljards sordn az elGzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését elutasitd birdi dontés részletes szabalyait.

[45] Az Alaptorvény negyedik mddositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatdlyon kiviil
helyezte az Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdésdgi hatdrozatokat. Ezért az Alkotmanybirésagnak elséként azt
kellett vizsgélnia, hogy felhasznalhatja-e a fenti id6pontot megel6zGen hozott
hatdrozatainak a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggd megallapitasait.
Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek,
jogelvek és alkotmanyossagi 6sszefliggések felhasznalhatéak az Gjabb tigyekben
vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is: ,ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illet6 kontextualis egyez&sége, az Alaptdrvény értelmezési szabdlyainak figye-
lembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akaddlya és sziikségesnek mutatkozik azoknak meghozand6 dontés indo-
koldsaba torténd illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}

[46] Amennyiben tehat a fenti feltételek fenndllnak, az Alkotmanybirésag a hatalyu-
kat vesztett hatarozatait figyelembe veheti, azokat az adott lgyben felmerild
[ényeges alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékben és terje-
delemben idézheti vagy hivatkozhatja.

[471 Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabdlyok alapjan
az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallas-
sal és a torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

[48] A Nemzeti hitvallds deklarélja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgalja polgarait, lgyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil in-
tézi”. Ennek értelmében a demokratikus jogallammal szembeni elvaras, hogy
polgarai szamara biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek soran az eljar6
szerveknek részrehajlas nélkil, azaz partatlanul és ésszerl hataridén beldil
kell donteniiik. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi ligyintézés
soran biztositja, hogy a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer( hataridén belll hozzak meg dontésiiket. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése pedig a birésagi eljarasokkal szemben fogalmazza meg kovetel-
ményként a partatlansagot, a tisztességes és nyilvanos eljarast, valamint a jog-
vitdk ésszer(i hataridén beliili elbiralasat.

[49] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése az eldontend§ kérdés szempontjabdl tartalmilag és kontextualisan is meg-
egyezik az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Ezért az Alkotmany-
bir6sdg az alapvet§ jog céljat érintden figyelembe vette az Alkotmanyban
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azonos médon biztositott alapjog rendeltetésével kapcsolatban korabban meg-
allapitott szempontokat.

[50] A polgari atalakuldst konstitudlé torvények — amelyek kétségkiviil torténeti
alkotmanyunk részét képezik — soraban a nagy eljarasjogi kodexek (1868. évi
LVI. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban, a polgari per-
rendtartasrél sz6l6 1911. évi I. torvénycikk, a blinvadi perrendtartasrél sz6l6
1896. évi XXXII. torvénycikk) mindegyike biztositotta a birésaghoz fordulas jo-
gat, a birak partatlansagat és fiiggetlenségét — a kizarasi és dsszeférhetetlenségi
szabalyokon keresztiil — valamint a jogorvoslathoz valé jogot. A jelenleg alap-
torvényi és alapelvi szinten szabalyozott tisztességes eljarashoz valé jog tehat
elemeiben mér jelen volt a kartélis alkotmdny el6tti magyar jogrendszerben is.

[51]1 Az Alkotmanybirésdg — tekintettel a Nemzeti Hitvallasra, torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaira, és az Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz
valé jog céljara — a tisztességes eljarassal 0sszefliggs korabbi — lentebb idé-
zett — hatdrozatait iranyadénak tekintette jelen tgyben is.

[52] A tisztességes eljarashoz valé jog a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatban is
alkotmanyos védelemben részesiilt, annak ellenére, hogy szovegszerlien nem
szerepelt az Alkotmanyban. Az Alkotmanybirésag az 1993. évi XXXI. torvény-
nyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6lo,
Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog védelmét az Alkotmany
57. § (1) bekezdésébe fogalt fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, vala-
mint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ered§ eljarasjogi garanciak egymas-
ra vonatkoztatasa utjan alakitotta ki. Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (lll. 11.)
AB hatarozatban (ABH 1998, 91., a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze a tisz-
tességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat. E szerint a tisz-
tességes eljaras (fair trial) kévetelménye nem pusztan a tisztességes (igazsagos)
targyaldst foglalja magaban, hanem kiterjed az eljards egészének és kortlmé-
nyeinek figyelembevételére is. Az Abh.-t kdvets dontéseiben az Alkotmany-
birésag esetrGl-esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt
konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata szerint az 6sszes
részletszabdly betartdsa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljaras
igazsagtalan, méltanytalan vagy nem tisztességes. (ABH 1998, 91, 95.)

[53] 2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy sériil-e a perbeli felek
tisztességes eljarashoz valé joga, ha elGzetes dontéshozatalra iranyulé inditvanyuk
ellenére a birdsag nem dont a kérdésben, illetve nemleges dontését nem indokolja.
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[54] 2.1. A fentiekben kifejtettek szerint a k6z0sségi jog alapjan még a kotelezett
bir6t sem koti a peres felek inditvanya, igy a bir6i mérlegelés korébe tartozik an-
nak megitélése, hogy sziikség van-e egydltalan az tigy eldontéséhez a felhivott
kozosségi norma alkalmazasara. A kotelezett birésag csak szigorian megha-
tarozott feltételek mellett donthet Ggy, hogy nem kéri elGzetes dontéshozatali
eljaras lefolytatasat a Birosagtol. Ezzel szemben a nem kotelezett birésagot szé-
les mérlegelési jog illeti meg, a tekintetben, hogy a felek kérelme alapjan él-e
az elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének lehetGségével. A kozds-
ségi jog tehat megadija a tagdllami birésagoknak a kezdeményezésrél valé don-
tési lehetGséget, de annak formajardl nem szél, tovabba nem foglalkozik azzal
a kérdéssel sem, hogy a felek inditvanyat elutasité bir6i dontést kell-e indokolni.

[55]12.2. A Pp. vonatkoz6 155/A. § (2) bekezdése szerint a birésag végzéssel ha-
taroz az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésérdl, a (3) bekezdés
szerint pedig e végzés, illetve az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zésére iranyulo kérelem elutasitasa ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.
Ha a biré Ggy dont, hogy el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, errgl
végzést hoz, amelynek kotelezd tartalmi elemeit a 155/A. § (2) bekezdése ha-
tarozza meg. E szerint a végzésnek tartalmaznia kell a kérdést, amely a Bir6sag
dontését igényli, illetve a tényallas és az érintett magyar jogszabalyok ismer-
tetését. EbbGl kovetkezGen a kérelem elutasitdsa targydban is dontenie kell
a birésagnak, azonban a Pp. nem hatdrozza meg expressis verbis a dontés
formajat. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban a hivatkozott ren-
delkezés sem értelmezhetd masként, minthogy a birésagnak a kezdeményezés
elutasitasa targyaban is végzést kell hoznia. Ezt az értelmezést tamasztja ald
a Pp. 212. §-a is, amely szerint a birésag a per érdemében itélettel, mig a per
soran felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel hataroz.

[56] Megvizsgdlva tovabba a Pp.-nek az tn. pervezet§ végzésekre vonatkozé szaba-
lyait, a kovetkez&k allapithatéak meg. A Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja sze-
rint nincs helye fellebbezésnek az eljaras folyaman hozott végzések ellen (kivé-
ve a perkoltségben vagy pénzbirsagban marasztalé végzéseket, valamint azokat
a végzéseket, amelyekkel szemben a térvény a fellebbezést kiilon megengedi).
Fontos kiemelni, hogy eljarasjogi szempontbdl az elGzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése [ényegében nem mas, mint egy specialis felfliggesztési
ok (erre utal a szabaly Pp.-n beliili elhelyezése is, hiszen kozvetleniil a tar-
gyalas felfliggesztésére vonatkozé passzusok utan kerllt szabalyozasra,
az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére vonatkozé rendelkezé-
sekkel egyiitt, amely szintén az eljards felfliggesztését vonja maga utan). Ennek
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hangstlyozéasa azért 1ényeges, mert a Pp. 155. §-a (3) bekezdése a felfiiggesz-
tést elutasitd végzés ellen nem, csak az elrendel§ végzés elleni teszi lehetGvé
a fellebbezést. (A biréi gyakorlat is ebbe az irdnyba mutat, lasd BH1990.303.)
A Pp. 222. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy csak azokat a végzéseket kell
megindokolni, amelyek kiilon fellebbezéssel tdimadhatéak.

[571 Mindezekbdl az kovetkezik tehdt, hogy a kezdeményezés elutasitasa esetén
a Pp. szerint a biré nem kételes megindokolni nemleges déntését.

[58] 2.3. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban —
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését értelmezve — az indokolasi kotelezett-
séget a tisztességes eljaras egyik OsszetevGjeként hatarozta meg. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az indokoldsi kotelezettség a tisztességes eljarasbol
fakadé olyan alkotmanyos kdvetelmény, amely abszoldt korlatot allit a biroi
dontési szabadsag elé. A bir6 ugyanis kételes dontésének indokairdl az eljarasi
torvények keretei kozott szamot adni, az indokolasi kotelezettség elmulasztasa
[ényegében az eljarasi szabalyok alaptdrvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

[59] Az Alkotmanybirésag fenti hatarozataban ramutatott, hogy: ,[a] tisztességes el-
jarasbol fakado elvaras tehdt az eljarasi szabdlyok Alaptdrvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozdtt miikddd birdsagok feladata. Az el-
jarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarashan szereplé feleknek az tigy
[ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és en-
nek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [34]}

[60] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint, ha egy elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére kotelezett birdsag elétt mertil fel a felek részérsl a k6zos-
ségi jog alkalmazdsanak, érvényessége megdllapitasanak, illetve értelmezésé-
nek a kérdése, és a birésag a kezdeményezésére iranyuld inditvany elutasitasa
targydban nem hoz indokolt dontést, az egyértelmlen alappal veti fel a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog sérelmét. A birdsag mérlegelési lehetGsége ugyan-
is nagymértékben korlatozott, fGszabdly szerint a Birésaghoz kell fordulnia és
csak akkor mentesiil e kotelezettsége aldl, ha a kozosségi jog nem relevans
az adott tigyben vagy a kozOsségi szabaly helyes értelmezése a bird szerint
egyértelm(, illetve ha az érintett jogkérdésben a Birésagnak kialakult gyakorlata
van. A kezdeményezésre kotelezett bironak tehat szamot kell adnia arrél, hogy
kotelezettsége ellenére miért nem fordul a Birésdghoz. Ugyanakkor barmely
— nem kotelezett — tagallami birésag is donthet Ggy akar sajat meggy6z&dése,
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akar a felek kérelme alapjan, hogy él az el6zetes dontéshozatal-kezdeménye-
zés lehet&ségével, illetve donthet Ggy is, hogy nem kezdeményez ilyen eljarast.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — a tisztességes eljarashoz valé jogbdl
fakaddéan —az eljaré birésagnak fliggetlentil att6l, hogy kotelezettnek mingsiilt-e
vagy sem, tovabba fliggetlenil att6l, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iré-
nyuld kérelemnek, avagy sem, alakszerd dontést kell hoznia a kezdeményezés-
rél, és azt legkésébb az igydontS hatdrozatban meg kell indokolnia. Az indit-
vanyozoé peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az tigye kapcsan felmerilt
és annak eldontése szempontjabdl relevans kbzosségi jogi probléma a Bir6sag
elé keriil. Ennek elmaradasa érdemi kihatdssal lehet a jogvita végeredményére,
ezért a birésag koteles megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt
ez garantalja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeményezés targyaban,
masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat.

[61] Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy a Pp. — fentebb ismertetett —
szabdlyai alapjan a birésag a kezdeményezés elutasitdsa targyaban nem kételes
alakszer( és indokolt dontést hozni. Ez a szabdlyozasi hidnyossag az Alkotmany-
birésag megitélése szerint az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését
inditvanyozo peres fél tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmével jar.

[62] Az Alkotmanybirésag szerint ugyanis a birsagi Gthoz, a birésag altali don-
téshez valé jognak szerves része az eljards mingsége: ez adja a birésaghoz
fordulds értelmét. [35/2002. (VII. 19.) AB hatdarozatban ABH 2002, 199, 211.]
Az eljaras tisztességességének onmagaban ugyanis nem elégséges feltétele
a birésagi at igénybevételének lehetévé tétele, az csak akkor biztositott, ha
a birésag érdemben reagal (dont) a perben elGterjesztett kérelmekre.

[63] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan gy itélte meg, hogy séril a felek tisz-
tességes eljarashoz valé joga, amennyiben az elGzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése esetén az eljaré birésag a kezdeményezés elutasitasa targya-
ban nem dont, és dontését nem indokolja.

[64] Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv. 46. § (2) bekezdése c) pontja alap-
jan hivatalbol eljarva — a rendelkezd részben foglaltak szerint mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg. Az Alkotmanybirésag
szerint ugyanis a jogalkoté nem biztositotta a tisztességes eljarashoz valé jog
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése)] érvényesiilését (azaz az indokolt
bir6i dontést), mivel nem irt el6 sem hatarozati formdban torténd dontési, sem
indokolasi kotelezettséget az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésé-
nek elutasitasa targyaban hozott biréi dontés tekintetében.
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[65] 3. A panaszos az alkotmanyellenessége folytdin megsemmisitett Or. perbeli al-
kalmazasanak kizardsat is kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat
az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott biro-
sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptor-
vényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv.
41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. §-a alap-
jan lefolytatott eljarasaban a hatalyos jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendel-
kezést teljesen vagy részben megsemmisiti. A (3) bekezdés szerint az Alkot-
manybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptdrvény-ellenességét ak-
kor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.

[66] A 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozattal az Alkotmanybirésag pro futuro hatallyal
semmisitette meg az Or.-t, ugyanakkor alkalmazasat nem zérta ki a folyamatban
lévé perekben. Az 1813/B/2010. AB végzésben a megsemmisitett Or. alkalma-
zasanak kizarasat kérg biréi kezdeményezések alapjan az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy: ,[almennyiben az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes
jogszabdly alkalmazhatdsagat meghatdrozott idStartamra kifejezett rendelkezé-
sével a jovGre nézve alkalmazandénak nyilvanitotta, gy az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazhatésaga tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generalis
jelleggel annak ismételt elbiralasara.” (ABH 2011, 2936, 2939.) A fentiekre te-
kintettel az Alkotmdnybirésdg végzésében az Or. alkalmazasaval kapcsolatos
bir6i kezdeményezéseket itélt dolognak mindsitette és az eljarast megsziintette.

[67] Tekintettel az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépésére, valamint arra,
hogy az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. 4prilis 1-jével hatdlyon ki-
viil helyezte az Alaptorvény hatalybalépése el6tt sziiletett alkotmanybirésagi
hatarozatokat, az Alkotmanybirdsagnak itélt dolog megallapitasara jelen tgy-
ben mar nincs lehetdsége.

[68] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 3043/2012. (Il. 28.) AB végzésben mar
vizsgélta azt az elvi kérdést, hogy egy jogszabdlyi rendelkezés pro futuro meg-
semmisitését kovetGen egy Gjabb inditvanyban lehet-e 6ndllé alkalmazasi tila-
lom kimondasat kérni. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Abtv.) és az Abtv. tartalmilag csaknem azonosan szabalyozza a pro futuro
megsemmisitést. Mindkét torvény gy rendelkezik, hogy a pro futuro hataly-
lyal megsemmisitett jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmany-
birésagi hatarozat indokoldsaban a pro futuro megsemmisités meghatarozott
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okatdl flggetlenil, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jog-
szabaly hatalyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésag az adott alkotmany-
birésagi hatarozat indokolasaban masként nem rendelkezik. Ebbdl kovetkezik,
hogy ha a régi Abtv. hatdlya alatt pro futuro megsemmisitett jogszabdlyi ren-
delkezést az Alkotmanybirdsag a hatarozatban megjel6lt id6pontig alkalmazni
rendelte, akkor annak hatélyvesztéséig sem a régi Abtv, sem az Abtv. alapjan
nincs helye 6nallé alkalmazasi tilalom megallapitasanak. (Indokolds [111)

[69] Az Alkotmanybirdsag a pro futuro megsemmisités esetén tehat egyrészt dont
a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés alkotmdanyossagarél, masrészt az alaptor-
vény-ellenesnek talalt rendelkezés alkalmazhatésaganak idétartamat — tekin-
tettel az Alaptorvény védelmére, a jogbiztonsagra vagy az eljarast kezdemé-
nyezd kilondsen fontos érdekére — kiterjeszti.

[70] A hivatkozott végzés visszautal a 3302/2012. (XI. 12.) AB hatarozatra, amelyben
alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé biréi kezdeményezés alapjan mond-
ta ki az Alkotmanybirésag, hogy ha egy kordbbi hatarozata konkrét tigyben
vagy tigyekben nem rendelt el semmilyen alkalmazasi tilalmat, és bir6i kezde-
ményezésrél vagy alkotmanyjogi panaszrél nem kellett dontenie, akkor a ha-
sonl6 ténybeli alapbdl szarmazo, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok
Ggy nyerhetnek el hasonlé elbirdlast a rendes birésag el6tt, ha az Alkotmany-
bir6sag az utébb benydjtott kezdeményezés alapjan sem mondja ki a jogszabdly
alkalmazhatatlansagat. A végzés szerint azonban az 6ndllé alkalmazasi tila-
lom nemcsak biréi kezdeményezések esetén, hanem alkotmanyjogi panaszok
esetében is kizart, mivel a pro futuro megsemmisitéssel az Alkotmanybirésag
az érintett jogszabdlyi rendelkezés tovabbalkalmazasardl is dontott, igy annak
alkalmazasatdl a birésagok nem tekinthetnek el. (Indokolas [15])

[71] Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az Alkotmanybirésag a 109/2009.
(XI. 18.) AB hatarozatban mar dontétt az Or. alkotmanyossaganak és tovabb-
alkalmazhatésaganak kérdésében, ezért az alkotmanyjogi panasz nem vet fel
az Abtv. 29. §-a szerinti (j alapvet§ jelentGségli alkotmanyjogi kérdést és a bi-
réi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenességet sem. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére hivatkozassal elGterjesztett alkotmanyjogi panasz tehat nem
felel meg ezen torvényi feltételeknek.

[72] Az Alkotmanybirdsag — a fentiekben kifejtettekre hivatkozassal — az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

[731 4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a F&varosi Torvényszék
1.Gf.75.791/2011/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
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ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, a hataro-
zat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
okafogyottsdg cimén — az Abtv. 59. §-a alapjan, az Ugyrend 67. § (1) bekezdé-
sére és (2) bekezdés e) pontjara hivatkozva — megsziintette.

[74] 5. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatanak a Magyar Kézlényben torténd kdzzé-
tételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan, az tgy elvi
jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotménybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s.k., Dr. Czine Agnes s.k., Dr. Dienes-Oehm Egon s.k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos indokoldsa

[75] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, ugyanakkor alldspontom szerint
nem teljesen egyértelm{i a jogalkot6i mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség megallapitasanak tartalma.

[76] A rendelkezé részben foglaltak szerint az Orszaggy(ilés mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el& mivel nem rendelkezett arrdl,
hogy az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelem
elutasitdsa targyaban a birésagnak dontenie kell és azt legkésébb az tigydon-
t6 hatarozatban kdételes megindokolni. A Pp. szabalyozasa alapjan azonban
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az nem egyértelmd, hogy mely hatarozatok tartoznak az ligydénté hatarozatok
korébe, és ezt a hianyt az indokolas sem pétolja.

[771 A polgari peres eljarasban a bir6sag a per érdemében itélettel hataroz, és min-
den mas kérdésben pedig végzéssel [Pp. 212. § (1) bekezdés]. Ennek meg-
felel6en a Legfelsébb Birésdg az 1/2002. (IV. 22.) Polgari és Kozigazgatasi
kollégiumi kdzos véleményében is kifejtette, hogy a per érdemében a birésag
mindig itélettel hatdroz.

[78] A birésag tehdt végzéssel hataroz, ha nem az ligy érdemében dont. Ebben
a korben azonban vannak olyan végzések, amelyek ugyan nem a per érdemét
dontik el, de mégis érdemi dontésnek mindsiilnek, mert a keresetben érvénye-
sitett igény elbiralasat érintik (ilyen példaul a per megsziintetésrél rendelkezd
végzés). Allaspontom szerint ezek is ,ligydontS hatdrozatnak” mindsiilnek,
azonban az ilyen hatarozatok meghozatalakor a birésagot nem terhelheti in-
dokolasi kotelezettség az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
irdanyul6 kérelem elutasitasaval Osszefliggésben. Az el6zetes dontéshozatali
eljaras szikségességének megitélése ugyanis kizarélag akkor meril fel, ha a
birésag az el6tte folyamatban 1évé tigyet érdemben eldonti, vagyis itéletet hoz.

[79] Véleményem szerint a hatdrozatnak ezért mellGznie kellett volna az ,ligydontd
hatarozatra” utaldst, és ehelyett a Pp. szohaszndlatanak megfelelGen a ,per ér-
demében hozott hatarozat” vagy ,itélet” megjel6lést kellett volna tartalmaznia.

[80] Kiilonosen hangsulyos, hogy legkésébb a per érdemében hozott hatdrozat vagy
itélet meghozatalaval egyidej(ileg tegyen eleget a birésag az elGzetes dontés-
hozatali eljarast elutasité indokolasi kotelezettségének. Az elséfoki birésag
mint ténybirésag esetén ugyanis a bizonyitasi eljards korai szakaszaban le-
hetséges, hogy ,idG el6tti” lenne az e kérdésben valé elutasit hatdrozat, és
ezzel elzdrna magat attdl, hogy a bizonyitas késébbi szakaszdban az Eurdpai
Uni6 Birésagahoz forduljon. A masodfoku eljarasban és a felllvizsgalati elja-
rasban pedig a hivatkozott dontésekre is figyelemmel egyfajta prejudikalasként
jelenhet meg az el6zetes dontéshozatali eljaras iranti inditvanynak a hatdrozat
meghozatala el6tti elutasitasa. Emellett természetesen erre is lehetGsége van az
els6, és a masodfoku birésagnak, valamint a Kdridnak is. A tisztességes eljaras
elvébdl fakadd kovetelmény azonban az, hogy az el6zetes dontéshozatali elja-
rast elutasité hatdrozatot a birésagok megindokoljak.

[81]1 Az Eurdépai Unié Birésdga a Consiglio Nazionale dei Geologi itéletében
[EU:C:2013:489 (39. lj.)] rogzitette, hogy a feleknek nincs ,joguk” arra,
hogy az altaluk inditvanyozott kérdést az Eurépai Unié Birdsaga elé terjesz-
szék. A nemzeti birésagoknak a felek inditvanyanak hianyaban, hivatalbdl
is kotelességiik, hogy az Eurépai Unié Birésdgahoz forduljanak akkor is,
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ha az erre vonatkozo feltételek teljestilnek. Az Eurépai Unié Birésaganak itél-
kezési gyakorlata egyértelm(ivé teszi, hogy az elGzetes dontéshozatal elGter-
jesztésének sziikségességérdl valo dontés, a felek inditvanyatdl flggetlentiil,
kifejezetten az eljaré nemzeti birésdg felelGssége.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 kilonvéleménye

[82

—_—

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez§ részével. Megitélésem szerint nem
all fenn olyan alaptorvény-ellenesség, amely miatt mulasztas megdllapitasa és
az Orszaggy(ilés jogalkotasi feladatainak teljesitésére valé felhivasa megala-
pozott lenne. Ugy gondolom, hogy az inditvany kapcsan felmeriil§ probléma
alkotmanyos kévetelmény dtjan is megoldhat6 lett volna.

[83] 1. A hatarozat a Pp. 155/A. § (2) és (3) bekezdésének értelmezése kapcsan jut
arra kovetkeztetésre, hogy ,a hivatkozott rendelkezés sem értelmezhet6 mas-
ként, minthogy [a birésdgnak] a kezdeményezés elutasitasa targyaban is vég-
zést kell hoznia”. Méas szabdlyok figyelembe vételével pedig a hatdrozat arra
jut, hogy mivel ez a végzés nem fellebbezhetd pervezets végzés, a Pp. szerint
a biré e dontését nem koteles megindokolni. Az, hogy kifejezett rendelkezés
hianyaban, milyen formédban kell dénteni az el6zetes dontéshozatal kezde-
ményezésére iranyuld kérelem elutasitasardl, és mikor kell azt megindokolni,
a jogalkalmazé birakra tartozé kérdés. A gyakorlatban — miként az a Kdria jog-
gyakorlat-elemz6 csoportja altal készitett dsszefoglalébdl kitlnik [, Az Eurépai
Unié joganak alkalmazasa: az elGzetes dontéshozatali eljarasok kezdeménye-
zésének tapasztalatai” elnevezésii joggyakorlat-elemz§ csoport Osszefoglald
véleménye. 193. oldaltél (http:/Ib.hu/sites/default/files/joggyak/az_europai_
unio_joganak_alkalmazasa.pdf, letoltés ideje: 2015. jdlius 7.) — a birdsagok k-
|6n végzéssel, illetve itélettel egyarant szoktak donteni e kérelmek elutasitasa-
rél, valamint indokoldsarél. Véleményem szerint a Pp. vonatkozé szabalyainak
[155/A. § (3) bekezdés, 222. § (1) bekezdés, 227. § (2) bekezdés] értelmezési
tartomdnyat nem feszitette volna szét az, ha az Alkotmanybirésag alkotma-
nyos kovetelményként fogalmazta volna meg, hogy a birésagnak az elGze-
tes dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasité dontését
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legkésébb az érdemi (eljarast befejez8) hatarozatdban meg kell indokolnia.
A jogalkot6 felhivasat ezért sziikségtelennek latom. Onmagdban pedig az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz
valé jogbdl az elutasitas formdjara és idépontjara nézve kovetkeztetés nem
vonhato le, e tekintetben alaptorvény-ellenes mulasztds nem mutathaté ki.

[84] 2. A hatdrozattal szemben egydttal tgy vélem, hogy ilyen indokoldsi kotele-
zettség is csak azt a birésagot terheli, amelyik az Eurépai Unié m(ikodésérdl
52016 szerz6dés 267. cikkének (3) bekezdése alapjan koteles az Eurépai Unid
Bir6saganal elézetes dontéshozatalt kezdeményezni. Ez az az eset, amikor
— a nagyfokd mérlegelési szabadsag mellett is — a birésagnak érvekkel kell alé-
tamasztania, hogy miért mell6zi az el6zetes dontéshozatal kezdeményezését.
Maga a hatarozat is azokat a kdzdsségi (uniés) birésagi dontéseket veszi sorra,
amelyek a végsd fokon eljaré birésagoknak e kotelezettségiik aléli mentesiilé-
sével foglalkoznak. Ad6s marad azonban azzal, hogy az alsébb fokd birésagot
miért terheli indokoldsi kotelezettség, illetve milyen jellegl érvekkel kellene
alatamasztania e birésagnak az elutasité dontését. A hatarozat a kotelezettség
és a lehet8ség esetét egybevonva azt sugallja, mintha a nem végsé fokon eljaré
birésag is ugyanazon érvek mellett donthetne csak az elutasitdas mellett, mint
az a birésag, amelynek dontése ellen jogorvoslatnak mar nincsen helye, el-
enyésztetve ezzel az el8bbit az unids jog alapjan megilleté dontési szabadsag
és az utdbbit terheld kotelezettség kozotti kiilonbséget.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szl6 alkotmanybiré kilonvéleménye

[85] A hatdrozat rendelkezd részének mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet megallapito 1. pontjaval nem értek egyet.

[86] Allaspontom szerint az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére ird-
nyuld kérelem elutasitasaval kapcsolatos indokoldsi kotelezettség a Pp. hata-
lyos szabdlyaibdl is levezethetd.

[871] Onmagéban az a tény, hogy a Pp. 155/A. § (2)—(3) bekezdései csak az el6ze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezése esetére irjak el§ expressis verbis
a végzés formdjaban torténd hatarozathozatalt (meghatarozva annak sziikséges
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tartalmat is) [Pp. 155/A. § (2) bekezdés], és az eljaras kezdeményezésére ira-
nyuld kérelem elutasitdsa esetére pedig ilyen elGirast nem tartalmaznak, nem
jelenti azt, hogy a Pp. mas rendelkezései ne tennék kételez6vé az eljaré biro-
sagok szamara, hogy ezen dontésiiket — legkésébb az itéletben — megfelelGen
megindokoljak.

[88] Az eljaras soran a birésagok altal meghozhat6 dontések formajata Pp. 212. §-a
hatarozza meg, ennek értelmében a birdsag az ligy érdemében itélettel, mig
a per soran felmerilt minden mas kérdésben (valamint a per megsziintetése
esetén) végzéssel hatdroz. A jogalkoté az itélet kbtelez§ tartalmi elemévé teszi
az indokoldst és meghatarozza az annak tartalmaval kapcsolatos szabalyokat
is [Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont; valamint 221. §]. Ezek a szabalyok nyil-
vanvaléan nemcsak a tisztességes birosagi eljaras Alaptorvényben is rogzitett
kovetelményének, hanem azzal egyidejlleg a (hatékony) jogorvoslathoz valé
jognak érvényesiilését is szolgaljak, mivel az itélettel szembeni jogorvoslat
benyujtasara jogosultak szamara csak kell6 alapossaggal megindokolt itélet
esetén valik lehetségessé megalapozott, érdemben elbiralhaté jogorvoslati ké-
relem benyjtasa.

[89] A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében ,Az itélet indokolasaban réviden el
kell adni a birésag altal megéllapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyi-
tékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a
birosag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a korilményeket,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadénak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.” Allds-
pontom szerint az idézett rendelkezés — kiilonésen annak masodik mondata —,
valamint az Alkotmanybirdsagnak a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcso-
latos, a hatarozat Indokolasanak [58]-[64] bekezdéseiben is hivatkozott gya-
korlata egytttes értelmezésébdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelem elutasitdsa esetén ennek indoka-
irél a birésag — legkésébb az tigy érdemében val6 dontése soran, azaz az ité-
let indokoldsaban — szamot kell adjon. Csak ebben az esetben érvényesiilnek
ugyanis a Pp. emlitett szabdlyaban foglaltak, illetve teljesiil az Alkotmanybiré-
sag altal a tisztességes birésagi eljaras kapcsan a biréi itélettel szemben meg-
fogalmazott azon minimalis elvards, hogy ,a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.” {7/2013.
(II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
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[90] A Pp. 155/A. §-anak rendelkezései az elGzetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezésére iranyuld kérelem elutasitisa esetére — szemben az azt elrende-
|6 dontéssel — nem irjdk el kotelezs jelleggel a végzés formajaban torténd
dontéshozatalt. Tekintettel a Pp. 222. § (1) bekezdésének, valamint 233. §
(2) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseire, valamint arra, hogy a jogalkoté
a Pp. 155/A. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan megallapithatéan a kére-
lem elutasitasa ellen a kiilon fellebbezés lehet&ségét nem kivanta biztositani;
a tisztességes birdsagi eljards, illetve a jogorvoslat igénybevételének lehet&sé-
ge a kérelmet elutasité dontéssel szemben csak akkor biztosithatd, ha a birésag
legkésébb az itélet indokolasaban irasban is rogziti a kérelem elutasitasanak
indokait.

[91] Mivel a kérelem elutasitasaval kapcsolatos indokolési kételezettség a hatalyos
szabalyozasbdl, valamint az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl a fentiek szerint
jelenleg is levezethetd, allaspontom szerint a Pp. 155/A. §-aval 6sszefliggésben
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség (sem pedig alkotmanyos
kovetelmény) megallapitdsanak nem volt helye.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

[92] Nem értek egyet a tObbségi hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyellenes
mulasztas jogkovetkezményének megallapitdsaval.

[93] Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan akkor van helye mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasanak, amennyiben a jogi sza-
balyozas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hianyos. Allaspontom
szerint a jelen ligyben ilyen szabdlyozési hiany nem &ll fenn, a mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsa helyett az Alkotmany-
birdsagnak az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos kovetel-
mény megallapitdsaval kellett volna megvdlaszolnia az inditvanyban felvetett
alkotmanyjogi kérdést.

[94] Az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulé kérelem (Pp.
155/A. §) egy sajatos petitumnak tekinthetd, ami arra iranyul, hogy a birésag
megismerje az Eurépai Unié joganak a hitelesen értelmezett tartalmat. A kére-
lem erds analdgidban all az Alkotmanybirdsag el6tti birdi kezdeményezéssel,
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amelyet a Pp. 155/B. §-a szabdlyoz, és ami arra irdnyul, hogy az Alaptorvény-
nyel és/vagy nemzetkodzi szerz6désekkel valé 6sszhang kérdését vizsgalja meg
az Alkotmanybirésdg, amennyiben az eljaré birénak alkotmanyjogi, illetve
a nemzetkozi szerz&désbe titkdzéssel kapcsolatos aggalya mertiil fel.

[95] Az eljaras soran a birénak kell eldontenie azt, hogy az el6zetes dontéshozatalt
kezdeményezi-e vagy sem. Ezt a peres felek kérhetik, de a biré6 nem koteles
a kérelemnek helyt adni.

[96] A jelen lgyben felmeriilt alkotmanyjogi kérdés allaspontom szerint mind-
két esetben egyszer(i jogértelmezéssel megvalaszolhat6, e miatt a mulasztas
megallapitasat nem tartom indokoltnak.

[971 A Pp. 155/A. § kifejezett rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy végzést kell
hozni a kérelem elfogadasa, azaz az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezése esetén. Hasonlé rendelkezést tartalmaz az Alkotmanybirésag eljarasa-
nak kezdeményezése esetére a Pp. 155/B. §-a is. A kérelem elutasitasa esetében
mind a Pp. 155/A. §-a, mind a Pp. 155/B. §-a tartalmaz egy-egy olyan fordula-
tot, amely szerint: ,az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére ira-
nyuld kérelem elutasitdsa ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek”, illetve, hogy
,az Alkotmanybirdsdg eljarasanak kezdeményezésére iranyul6 kérelem elutasi-
tasa ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek”. E két torvényi fordulatbdl, valamint
a fellebbezési lehetdség kifejezett hidnya okan — a Pp. 222. § (1) bekezdésé-
re is tekintettel, miszerint megindokolni csak olyan végzést kell, amely kiilon
fellebbezéssel megtamadhat6 —, tovabba arra valé tekintettel, hogy a birdsag
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vagy annak elvetésére vonat-
kozé allaspontjanak meg kell jelennie valamely déntésben, allaspontom szerint
aggdlymentesen, az Alaptorvény 28. cikkén alapul6 jogértelmezés dtjan meg-
allapithaté az, hogy legkésébb az érdemi hatarozatban a biré indokolni koteles
a peres fél/felek kérelmének az elutasitasat. Ezt a kotelezettséget a jogalkalma-
zbnak sz6l6 alkotmanyos kovetelmény keretében kellett volna megfogalmazni.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3237/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 106. szamaban.



