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aldbbi i o 2

alkotmdnyjogi panasz inditvdanyt
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmdanybirdsdgot, hogy allapitsa meg az aldbbiakban tdmadott, a Veszprémi
Jarasbirésag altal hozott, 4.P.20.567/2015/11. sz., 2015. julius 6. napjan kelt itélet, valamint a
Veszprémi Toérvényszék &ltal hozott 2.Pf.21.230/2015/5. sz., 2016. februdr 4. napjan kelt és részemre
2016. marcius 29. napjan kézbesitett itéiet alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel
a hatdrozatok sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bek. rendelkezéseiben biztositott alapvetd
jogaimat.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. a) pontjdban foglalt rendelkezés alapjan az inditvany elbirdldsara a T.
Alkotmanybirdsag hataskoérét az Abtv. 27. § rendelkezésében, ill. az Alaptérvény 24. cikk (2) bek. d)
pontja rendelkezésében jel6lém meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. a) pontjaban, ill. az Abtv. 27. § a) és b) pontjaiban foglalt rendelkezések alapjan
a panasz benyujtasara valo jogosultsdgomat az aldbbiakban jel6lom meg:

* A sérelmezett birdsagi dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bek. rendelkezéseiben
biztositott alapvetd jogaimat.

* Ajogorvoslati lehetGségeimet mar kimeritettem, sem rendes, sem rendkiviili perorvoslati lehet8ség
nincs szamomra biztositva.

A jelen inditvdnyomhoz mellékelem a tdmadott birésdgi dontések egy-egy mdsolati példanyat.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdség Ugyrendje 56. § (1) bekezdésére
tekintettel mellékelem a kérelem tdrgyaban elGterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvdnyom, valamint
az inditvdnyomban szerepl6 személyes adataim nyilvdnossagra hozataldra vonatkozé nyilatkozatomat.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. c) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan az Alkotmanybirdésag altal vizsgalando
biréi déntéseket a Veszprémi Jarasbirésag éltal hozott, 4.P.20.567/2015/11. sz., 2015. julius 6. napjan
kelt itéletében, valamint a Veszprémi Torvényszék altal hozott 2.Pf.21.230/2015/5. sz., 2016. februar
4. napjan kelt itéletében jel6lom meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. d) pontjdban foglalt rendelkezés alapjan a sérelmezett birésagi déntések altal
megsértett alaptdrvényi rendelkezéseket az aldbbiakban jel6iém meg:

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bek. rendelkezései. N
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Az Abtv. 52. § (1b) bek. f) pontjban foglalt rendelkezés alapjén kérem a fent megjeldit sérelmezett .
biréi dontések megsemmisitését.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. b) és e) pontjaiban foglalt rendelkezések alapjan az aldbbiakban jel6l6m meg az
Alaptorvényben biztositott jogaim séreimének Iényegét, valamint az indokoldst arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptérvény megijellt rendelkezéseivel.

Allaspontom szerint az elsfoku birésag megsértette a birdsagi eljaras tisztességes lefolytatdsahoz és a
per ésszer(i idén beliil térténd befejezéséhez, valamint a jogvita partatlan eldontéséhez, tovabba a
torvény el6tti egyenléséghez valod alapvetd jogaimat az aldbbiak szerint:

- Az elséfokl birdsag elmulasztotta a Pp. 388. § (1) bek., valamint a Pp. 3. § (3) bek. szerinti
tajékoztatasi kotelezettségét. Az els6foku birdsdg nem adott kell6 id6ben tdjékoztatdst egyebek
mellett az egyes eljarasi — kiléndsen a bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésére, valamint a
keresetvaltoztatisra vonatkozé6 — hataridék elmulasztdsanak jogkovetkezményeirdl, tovdbba a
bizonyitasi teherrél.

- Az elsSfokd birosdg megsértette a Pp. 389. § (2} bek. rendelkezését azéltal, hogy nem engedélyezte
az els6nek mingsiild targyalason, hogy a bizonyitasi inditvanyomat elGterjesszem. Ennek indokat a
birésag abban jelolte meg, hogy a bizonyitdsi inditvanyom elGterjesztéséhez az I. r. alperes nem
jarult hozza, holott a hivatkozott torvényi rendelkezés szerint az els6nek mindsilS targyaldson az
alperes hozzajaruldsa nélkil is elGterjeszthetem a bizonyitasi inditvdnyomat.

- Az els6foku birosdg megsértette a Pp. 391/A. § (1) bek. rendelkezését azdltal, hogy nem
engedélyezte az elsének mingsilé targyaldson, hogy a keresetemet megvdltoztassam. Ennek
indokat a birédsag ugyancsak abban jelélte meg, hogy a keresetvéltoztatdshoz az |. r. alperes nem
jarult hozza, holott a vonatkozd t8rvényi rendelkezés szerint az els6nek mindsil6 targyaldson az
alperes hozzajaruldsa nélkil is megvaltoztathatom a keresetemet.

- Az els6foku birdsag megsértette a Pp. 391/A. § (4) bek. c) pontja rendelkezését azaltal, hogy nem
engedélyezte az elsének mingsild targyaldson, hogy a keresetemet leszallitsam, illetSleg egy masik
pertargy vonatkozdsdban felemelijem. Ennek indokat a birdsag szintén abban jelélte meg, hogy a
keresetvdltoztatdshoz az I. r. alperes nem jarult hozza, holott a hivatkozott térvényi rendelkezés
szerint a keresetemet az I. r. alperes hozzajarulasa nélkiil nemcsak az elsének min&silé targyalason,
hanem azt kévetden is, a per folytatdlagos targyaldsan is, egészen a targyalas berekesztéséig
leszéllithattam, vagy felemethettem volna. Ezen tilmenden, a Pp. 146. § (5) bek. rendelkezése
szerint a kereset leszallitasa nem mingsil keresetvaltoztatdsnak.

- Az els6foku birésdg megsértette a Pp. 391/A. § (6) bek. rendelkezését azaltal, hogy nem
engedélyezte az elsének mindsiid targyalason, hogy a keresetemet kiterjesszem az eredetileg
perbe nem vont alperesekre. Ennek indokdt a birdsiag szintén abban jeldlte meg, hogy a
keresetvéltoztatashoz az I. r. alperes nem jarult hozza, holott a hivatkozott térvényi rendelkezés
szerint az elsének mindsiil6 targyalason az alperes hozzdjarulasa nélkil is kiterjeszthetem a
keresetemet az eredetileg perbe nem vont alperesekre. A tdrgyaldson perbe kivantam vonni a
Veszprém Megyei Kormanyhivatalt és a Veszprémi Torvényszéket, azonban az elséfokd birdsag ezt
a keresetvaltoztatdst az alperes hozzajarulasanak hidnyaban nem engedélyezte.

- Az els6foku birésag megsértette a Pp. 387. § (3) bek. rendelkezését is, ugyanis nem engedélyezte az
els6nek mindsilé targyaldson, hogy a keresetemet felemeljem egymillié forintot meghaladd
koveteléssel. Ennek indokét a birdsag szintén abban jeldlte meg, hogy a keresetvaltoztatashoz az I.
r. alperes nem jarult hozza, holott a hivatkozott térvényi rendelkezés szerint a per




keresetvaltoztatds folytdn nem tartozna a kisérték(i perek korébe, ezért a pert az &ltaldnos
szabhalyok szerint kellett volna folytatni.

- Az els6foku birésdg megsértette a kereseti kérelemhez kotottség elvét azzal, hogy a déntés a
kereseti kérelmem egyik tdrgyat ilietéen nem tartalmazott rendelkezést, illetéleg a doéntés
indokolasa alapjan megallapithatd, hogy a birdsag a kérelmem egyik targyat nem vizsgélta. Az
els6fokl eljdrasban nagyrészt pernyertes lettem, az elséfoki birdsdg nagyrészt helyt adott a
kereseti kérelmemnek, azonban a kérelmemet részben elutasitotta. Az itélet indokolasabol azonban
nem megallapithatd, hogy a kereseti kérelmemet elutasité rendelkezés pontosan mely kérelmeimre
vonatkozik, illet6leg hogy valamennyi kérelmem targyaban dontést hozott-e a birdsag. Az itélet
indokoldsa alapjan nem volt tehat megéllapithatd, hogy valamennyi kereseti kérelmem itélt
dolognak mindsilt-e, azaz mely kereseti kérelmeim ismételt elSterjesztésére van eljardsjogi
lehetdségem. Az itélet indokoldasabdl valoszinlisitheté volt, hogy az egyik kartéritési igényem
targyaban a birdsag nem hozott dontést, ezért az itélet kiegészitését kértem. Az (télet kiegészitése
irdnti kérelmemet a birdsdg elutasitotta, a dontése indokoldsdaban azonban pétolta a korabbi
mulasztasat és fenntartotta a birdsdg téves jogértelmezésébdl és a bizonyitdsi jogom korldtozdsabdl
fakad¢ fakado jogszabélysértd allapotot.

Alldspontom szerint az elséfokl birdsag altal kirivéan sulyosah jogszabdlysérté maddon lefolytatott
eljdras és a bir6sag dontése a tisztességes eljdrashoz, a per ésszer(i id6n torténd befejezéséhez,
valamint a jogvita pértatlan eldontéséhez, tovabba a térvény el6tti egyenl8séghez valé alapvetd jogaim
sérelmét eredményezte. Az els6foku birdsag eljarasa és dontése a birédsaghoz fordulashoz valé alapvetd
jogom séreimét eredményezte, az eredetileg perbe nem vont alperesek (a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal és a Veszprémi Torvényszék) tekintetében.

Alldspontom szerint az elsSfokl birdsdg megsértette a Polgéri perrendtartds alapelvi szintl
rendelkezéseit, elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettségét, a kitanitdsi kdtelezettségét.

Alldspontom szerint az elséfokd birdsdg a Pp. alapelvi szint{i rendelkezéseiben biztositott jogaim
korlatozasaval, valamint a Pp. alapelvi szint(i rendelkezéseiben a birdsag részére eldirt kotelezettségek
elmulasztasaval megsértette az alkotmanyos 6nrendelkezési jogomat.

Alldspontom szerint az elséfoku birdsdg megsértette a johiszemiség elvét is, tekintettel arra, hogy
indokolas nélkiil mellézte azon bizonyitékokat, amelyek az I. r. alperes rosszhiszem(, tudatosan jogsértd
magatartasat tamasztottdk ala.

A per alapjat ugyanis az |. r. alperes 3ital velem szemben benyujtott, valétian tényallitdsokra és koholt
bizonyitékokra (megtéveszté moédon készitett fényképekre) alapitott birtokvédelmi kérelem alapjan
lefolytatott eljarasok és ezen eljarasok sordn hozott sorozatos jogszabalysért§ dontések képezik.

Az els6foku eljards soran a jegyz6 megallapitotta, hogy az I. r. alperes ,nyilvdnvaléan alaptalanul”
fordult a hatésaghoz, ezért a birtokvédelmi kérelmét (amelyben az |I. r. alperes engem egyébirant
rongalassal is hamisan vadolt) érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta és az I. r. alperest eljdrasi birsaggal
sUjtotta. A jogorvoslati eljardsok sordn az eljaré hatosagok (a Veszprém Megyei Kormanyhivatal és a
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6ség) sorozatosan jogszabdlysérté modon folytattak le az
eljdrasaikat, s jogszabalysért6 dontéseket hoztak. Az eljaré hatésagok az eljdras soran feltart
bizonyitékokkal ellentétes megallapitdsokat tettek, s ezen iratellenes megallapitasaikra alapitott
déntéseikkel mentesitették az I. r. alperest az eljarasi birsdg megfizetése aldl, tovabba a vonatkozd
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torvényi rendelkezésekkel ellentétes modon rendelkeztek az eljarés soran felmeriilt koltségek .
viselésérsl. A masodfokd kdzigazgatasi hatdsag tobb dontésében is velem fizettette meg az i. r. alperes ,
eljdrasi koltségeinek egy részét. Ezen hatdsagi dontéseket utobb a kozigazgatasi birésag hatélyon kiviil
helyezte, 4m a kozigazgatdsi bir6sdg ezen dontései is jogszabalysértSek voltak, amelyekhez a
masodfokd kézigazgatasi hatdsag kdtve volt a megismételt eljards soran. Ezért a megismételt eljaras
sordn a kozigazgatasi hatésagok ismét jogszabalysértd dontéseket hoztak, majd a jogszabalysért6
hatésagi dontések elleni birdsagi feliilvizsgalati eljardsok soran a kozigazgatdsi birdsdg ismét
jogszabalysérté dontéseket hozott.

Az ligyben eljaré masodfoku kozigazgatdsi hatdsag és a kdzigazgatasi birosag az els6fokd eljérds soran
feltart bizonyitékok ellenére leplezték az I. r. alperes rosszhiszem{i magatartdsét, s a jegyz6i eljaras
soran feltart bizonyitékokkal, valamint a jegyz6 4&ltal megéllapitott ténydlldssal ellentétes
megallapitasokat tettek.

Az jelen inditvanyom targyat képezd polgari peres eljaras targyaban kiilénos jelentésége volt az |. r.
alperes birtokvédelmi eljdrds soran tanusitott rosszhiszem(i magatartasanak, mind a kartérités, mind
pedig a jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében. Az elséfokd birdsag ennek ellenére indokolds nélkil
mellézte az I. r. alperes rosszhiszem(i magatartasara vonatkoz6 okirati és egyéb bizonyitékokat, azaz
leplezte az I r. alperes rosszhiszem(i magatartdsat.

Alidspontom szerint az |. r. alperes rosszhiszem(i magatartdsanak birésag altali paldstoldsa sérti az
Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseit, valamint a torvény elétti egyeniGségre vonatkozo alapvet6
jogaimat, a tisztességes és partatlan eljarashoz vald alapvetd jogaimat.

Alldspontom szerint az elsGfoku birdsag sértette a birésaghoz forduldshoz valé alapvetd jogomat a ll. r.
alperes tekintetében is.

Az els6foku birdsdg ugyanis elutasitotta a jogalap nélkiili gazdagodéas targydban benyujtott keresetemet
all. r. alperes vonatkozasaban, holott az I. r. alperes vonatkozadsaban a jogalap nélkili gazdagodas ténye
megallapitdst nyert. S6t, noha az 1. r. alperes az elséfoku eljirds soran kezdetben tagadta a jogalap
nélkili gazdagodas tényét (s mint azt a térgyalason kifejtette, neki az a pénz jar, amit én —az . r. alperes
megfogalmazdsa szerint tartozatlanul, valdjdban a jogszabdalysérts, dmde jogerSs hatdsagi dontések
rendelkezései alapjan — megfizettem neki), az eljaras késébbi szakaszaban meggondolta magat és a per
targyaldsdn visszafizette a kovetelésemnek megfelels dsszeget.

Az alperesek ugyanis hazastarsak, ezért alldspontom szerint az I. r. alperes jogalap nélkiili gazdagodasa
esetén a Il. r. alperes is jogalap nélkiil gazdagodott, hiszen az I. r. alperes jogalap nélkiili gazdagodasa
nem képezi a hdzastérsi kiilonvagyon részét. Az I. r. alperes jogalap nélkiili gazdagoddsaval a hazastarsi
kézbs vagyon gyarapodott, ezért a jogalap nélkiili gazdagodas targyaban az alperesek egyetemleges
feleléssége allt fenn.

Alldspontom szerint az elsGfokl birdsag kartérités targydban hozott dontése is sértette a birésaghoz
forduldshoz valé alapvetS jogomat a Il r. alperes tekintetében. Alldspontom szerint ugyanis az |. r.
alperes jogellenes és felr6haté magatartdsaval okozott kir megtéritésére vonatkozdan az alperesek
egyetemleges felelGsséggel tartoznak a kdzoéttik fenndlld hazastarsi kapcsolat, valamint a kdzottik
fenndllé teljes szdndék- és akarategységre vonatkozd torvényi vélelem alapjan. A hazastarsak
egyetemleges feleléssége, valamint a hazastarsi vagyonkdzosség ellenére az elséfoku birdsdg a
kértérités targyaban is elutasitotta a keresetemet a |l. r. alperes tekintetében.




Alldspontom szerint az els6fokl birdsag altal vétett stlyos eljarasi jogszabalysértések nem voltak
orvosolhaték a jogorvoslati eljaras soran, ezért a masodfoku birdsagnak az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésérdl kellett volna rendelkeznie.

A masodfoku birdsag felismerte ugyan, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon jart el azaltal,
hogy nem tett eleget a tbrvény altal elSirt kotelezettségének, elmulasztotta a tajékoztatasi
kotelezettségét a bizonyitdsi teherre vonatkozdan, valamint a kisértékli perekre vonatkozd
rendelkezések alkalmazédsat illetden (kulondsen a bizonyitasi inditvany elGterjesztésére és a
keresetvaltoztatas el6terjesztésére vonatkozd hatarid6k elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl).
A masodfokl birésdag megdllapitotta tovabbd, hogy jogszabdlysértd mddon jart el az elséfoku birésag
azaltal is, hogy korldtozott a bizonyitashoz vald jogom, valamint a keresetvaitoztatashoz valé jogom
gyakorldsaban.

Mindezek ellenére, azaz a jogorvoslati eljaras sordn nem orvosothatd sulyos eljarasi jogszabalysértések
ellenére nem helyezte hatalyon kiviil az els6fokd dontést és nem utasitotta uj eljards lefolytatasara az
els6fokd birdsagot.

Alldspontom szerint a masodfoku birdsdg eljarasa és dontése is sérti az Alaptérvény fent hivatkozott
rendelkezéseit. A masodfokd birdsag nem nyujtott jogorvoslatot az elséfoku birdsag altal vétett salyos
jogszabalysértésekkel szemben, noha felismerte azokat.

Allaspontom szerint a masodfokd birdsag mulasztasa, ill. jogszabdlysértd eljarasa és jogszabalysérts
dontése sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bek. rendelkezése altal biztositott jogorvoslathoz valé
alapvetd jogomat.

Allaspontom szerint a masodfoku birésag eljarasa és dontése ugyancsak sérti az Alaptorvény XXVII. cikk
(1) bek. rendelkezései altal biztositott tisztességes médon lefolytatott birdsagi eljdrdshoz és a jogvita
ésszer(l hatariddn beliil vald, partatlan elbirdlasdhoz valé alapvetd jogomat.

A masodfoku birdsag az eljards soran nem vette figyelembe, hogy a tdrgyaldson valé megjelenésben
akadélyoztatva voltam, holott err6l a mdésodfokd birésdgot a tdrgyalds napjan benyujtott
beadvanyomban tajékoztattam, s az eljaré birdi tandcs leiréjan keresztil gondoskodtam arrdl is, hogy az
eljaré birdi tanacs elndke a targyaldst megel6z6en megkapja a beadvanyomat. A beadvdnyomban
egyebek mellett olyan el6re nem lathatd indokokra hivatkoztam, mint példaul a jogi képviseletem
megsz(inésére. (A jogi képvisel6mnek adott megbizast a kitlizott targyaldst megel6z8en néhany nappal
— rajtam kiviil 3ll6, nekem fel nem rohaté okbdl — felmondtam, a meghatalmazast azonnali hatallyal
visszavontam.) Hivatkoztam tovabba arra is, hogy az elséfoku birésdg az itélethozatalt kdvetSen kitlizott
targyaldson elutasitotta az itélet kiegészitése iranti kérelmemet, ugyanakkor ezen elutasité déntése
indokoldsaban részben orvosolta az elséfoku itélet egyik hibajat, ezért a fellebbezésemet mdédositani

kivantam.

A megsziint jogi képviseletemre, valamint a tdrgyaldson megjelenésben valé akadalyoztatdsomra,
tovabbd az elséfoku itélet kiegészitése iranti kérelmemet elutasité dontésre hivatkozva kértem a
targyalds elhalasztasat, amely kérelmemet, valamint a beadvanyomban foglaltakat a masodfoku birésag
indokolas nélkil meliGzott. Alldspontom szerint a masodfokl birésdg ezen mulasztdsa is sértette a
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogomat.
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Allaspontom szerint a masodfoki birdsdg dontése sértette az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bek. .
rendelkezése altal biztositott, a tisztességes eljarashoz, valamint a jogvita partatlan elbiraldsdhoz valé
alapvet6 jogomat az aldbbiak miatt is.

A masodfokd birdsdg a tényekkel és az eljards soran feltdrt okirati bizonyitékokkal ellentétes
megéllapitast tett, és ezen iratellenes megallapitasara hivatkozva megvéltoztatta az elséfoku itéletet, s
a jogerds dontése értelmében — a torvényi rendelkezések ellenére — teljes mértékben pervesztes lettem
a kartéritési keresetem targyaban. A masodfoku birdsdg megallapitdsa szerint én elmulasztottam az
egyuttm(ikodési kotelezettségemet azaltal, hogy végrehajtdsi eljarast inditottam az I. r. alperessel
szemben anélkiil, hogy a végrehajtasi eljaras meginditasa el6tt megprébaltam volna felszélitani az I. r.
alperest az 6nkéntes teljesitésre. En azonban az eljérds soran okirati bizonyitékokkal tdmasztottam alg,
hogy az I|. r. alperes nem hajlandd velem semmilyen kommunikaciéra, a postai konyvelt
kildeményeimet sem vette &t, igy a fizetési felszdlitast sem. Az eljaras soran hivatkoztam arra, hogy I. r.
alperessel sem szdban, sem irdsban, sem pedig kozvetité utjdn nem volt lehetéségem a
kapcsolatfelvételre, igy a kovetelésem behajtasdra nem volt egyéb lehet6ségem, mint a jogerés
hatdsagi dontések alapjan a végrehajtasi eljards meginditasa.

A masodfoku birésdg iratellenes megallapitdsaval ellentétben én tehdat nem mulasztottam el az
egylttmiikédési kotelezettségemet. Az egylittmiikodési kotelezettségét éppen az . r. alperes
mulasztotta el, egyrészt azéltal, hogy nem tett eleget onként a fizetési kotelezettségének, masrészt
azaltal, hogy nem volt hajlandé atvenni a fizetési felszdlitast sem.

A végrehajtasi eljaras meginditasara az |. r. alperes adott okot azzal, hogy nem tett eleget 6nként a
joger8s hatosagi dontések rendelkezéseiben foglalt pénzfizetési kodtelezettségének. Mivel a jogerds
hatdsagi dontéseket a kozigazgatdsi birdsag utobb hatdlyon kiviil helyezte, a végrehajtasi eljaras
koltségeit nekemn kellett viselnem a Vht. vonatkozd rendelkezései alapjan. Mivel azonban a végrehajtasi
eljards meginditdsdra az I. r. alperes jogellenes és felréhaté magatartdsa miatt keriilt sor, a végrehajtasi

,,,,,

eljards soran felmerilt koltségek megtéritése irdnt kartéritési igénnyel Iéptem fel vele szemben.

A jogalap nélkiili gazdagodas targyaban elGterjesztett kereseti kérelmem benyujtasara ugyancsak az l. r.
alperes adott okot azaltal, hogy nem volt hajland6 6nként visszafizetni a velem jogellenes mddon
megfizettetett koltségeket, holott tudomast szerzett arrdl, hogy a kdzigazgatdsi birésag hatalyon kiviil
helyezte a jogszabalysérts hatdsagi dontéseket.

Nem hagyhaté figyelmen kivil azonban az a tény, hogy a kartérités és jogalap nélkiili gazdagodas
targyaban meginditott polgdri peres eljaras targyat azon eljardsok soran felmeriilt koitségek (egy része)
képezi, amely eljdrasok az I. r. alperes rosszhiszem{i magatartdsa miatt, az &ltala velem szemben a
jegyzé el6tt benyuljtott, valétlan tényallitdsokra és koholt bizonyitékokra alapitott, ,nyilvanvaldan
alaptalan” birtokvédelmi kérelem alapjan induit. Alldspontom szerint emiatt az I. r. alperes magatartasa
a jelen lgyben (is) a kezdetektdl fogva rosszhiszem{inek mindsiilt, az |I. r. alperes a kezdetektdl fogva
jogellenes és felréhaté magatartast tanusitott. Téves tehat az els6foku birésag azon megaéllapitasa,
amely szerint az |. r. alperes egy meghatédrozott ideig jogszer(ien tartotta magéanal azt az 8sszeget,
amelynek megfizetésére engem a masodfokd hatdsdg jogerds dontése kotelezett. Az I. r. alperes
ugyanis a hatosdg megtévesztésére és kdrokozdsra irdanyulé magatartasa Utjan jutott jogtalan elényhéz,
s a sajat felréhaté magatartdsa, valamint a kozigazgatdsi hatdség és a kozigazgatdsi birdsig
jogszabalysért6 eljardsai alapjdn tett szert jogtalan haszonra. A jogtalan haszonszerzés mértéke ugyan
nem haladta meg a szabalysértési értékhatart, azonban a karokozas mértéke igen.
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) Alldspontom szerint az elsé- és méasodfoku birdsag is jogszabalysérté modon jart el azaltal, hogy az !. .
alperes rosszhiszemd, tudatosan jogsért6 magatartasat (amely adott esetben még a csalds gyanujat is
felvetheti) leplezte. Alldspontom szerint az eljaré birésagok az I. r. alperes tudatosan jogellenes,
rosszhiszem(i magatartasdnak leplezésével, valamint az eljaras sordn feltart bizonyitékokkal ellentétes,
az (gy szempontjabdl lényeges tényekre vonatkozdé valdtlan tartalmu megallapitasokra {pl. az
egylttmiikodési kotelezettség hidnya terén) alapitott dontéseikkel, tovabba az {igy szempontjabél (a
kartéritési feleldsség és a jogalap nélkiili gazdagodas szempontjabol) ugyancsak Iényeges tények (az . r.
alperes jogellenes, felréhaté magatartdsa) elhallgatdsaval, leplezésével megsértették az Alaptorvény
fent hivatkozott rendelkezéseit, a tisztességes eljarashoz valé alapvet6 jogomat.

Alldaspontom szerint a masodfoku birdsagi dontés a tudatosan jogsért6 magatartast tanusitd I. r.
alperest torvénybe (itk6z6 mddon tdmogatja, mig engem, a tudatosan jogkdveté magatartast tanusito
felet jogellenes médon sujt.

Allaspontom szerint a masodfok( déntés a vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyok mellett, a
jelen inditvdnyomban hivatkozott alaptdrvényi rendelkezéseken tulmenden sérti az Alaptdérvény XV.
cikk (1) bek. rendelkezését, valamint az Alaptorvény 28. cikk rendelkezését is.

Sajnalatos médon az |. r. alperessel szemben, illetleg az altala meginditott valamennyi birdsagi
eljarasban a fentiekhez hasonlé jogsértéseket tapasztaltam, legaldbbis a veszprémi birésidgok el6tt.
Kézigazgatdsi, és mas polgari Ugyekben éppugy, mint a biintetSeljdrasok soran. Hasonlo jogsértéseket
tapasztaltam egyes kozigazgatasi hatosagok el6tt is.

Feltételezésem szerint ezen sorozatos és kdvetkezetes jogsértések egyik lehetséges oka az |. r. alperes
kiterjedt, kézel Gtven éves kapcsolatrendszerében keresendd.

Ezért az |. r. alperessel szemben meginditott kdzigazgatdsi eljdrasok sordn az illetékes kozigazgatdsi
hatdsagok kizarasat inditvdnyoztam, s az inditvanyom alapjan az illetékes kozigazgatasi hatésagok
helyett mas megyében m{ikodé kozigazgatasi hatosagok jartak, ill. jarnak el.

A veszprémi birdsagok elétt folyamatban |évS eljdrasaimban pedig a Veszprémi Torvényszék
illetékességi teriiletén kivil miikod6 birdsagok kijelolését kértem, egyebek mellett arra hivatkozva,
hogy az I. r. alperes &ltal kezdeményezett, a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Biroség altal
kirivéan sulyosan jogszabalysértd és részrehajlé mddon lefolytatott kézigazgatasi per soran hozott
torvénysértd itélet Kuria altali hatdlyon kivil helyezését kovetden az I. r. alperessel szemben
meginditott Gjabb kartéritési perben II. r. alperesként perbe vontam a Veszprémi Torvényszéket,
tekintettel arra, hogy a kdrom részben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag jogellenes
eljarasabdl fakad.

Az I. r. alperessel szemben a veszprémi birdsagok elétt lefolytatott eljarasok sordn hozott déntések
alapjan ugy vélem, hogy az |. r. alperessel szemben csak Veszprém megyén kiviili, a Veszprémi
Torvényszék illetékességi teriiletén kiviil m(ikodé birésagoktdl varhatd térvényes jogalkalmazas.

Véleményem szerint a jelen inditvdnyom térgyat képez§ els6foku eljards iratanyagai alapjan kizarhato
az eljaré birésag befolyasoltsdga, a jogszabalysértéseket feltehetéen birdi tévedés, ill. mulasztas
eredményezte, azonban a masodfokd eljarasrdl ugyanez nem mondhaté el.
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Az els6fokt eljaras targyaldsan engedélyt kértem és kaptam a tdrgyaldson hangfelvétel készitésére.
A hangfelvételt pétldlag csatolom, egyebek mellett azon tényel6addsom igazoldsa céljabol, amelyet a
targyalds soran felvett jegyz6kdnyvek nem, vagy nem pontosan tdmasztanak ala. fgy pl. a kbzigazgatdsi
hatésag és a birésag perbe vonasara iranyuld inditvdnyom térgyaldson valo elSterjesztésének igazolasa
céljabdl.

Alldspontom szerint a sérelmezett birdsagi dontések sértik a polgdri eljdrdsjog tobb alapelvét is, a
rendelkezési elvet, a targyaldsi elvet, a perhatékonysig elvét, a perbeli esélyegyenlfség elvét, a
fegyveregyeni@ség elvét, a johiszemiiség elvét, a peranyag-szolgaltatas elvét, a szabad bizonyitds elvét
és a kereseti kérelemhez kotottség elvét. Ezen eljdrasjogi alapelvek megsértése a tisztességes eljarashoz
val6 jog alkotmanyos kévetelmények sérelmét, a tisztességes eljarashoz vald alapvet§ jogom sérelmét
eredményezték.

Alldspontom szerint a sérelmezett birésagi déntések sértik a birésaghoz fordulds jogdt, a partatlansag
elvét, a jogegyenl8séget, az ésszerli id§ kovetelményét és a jogorvosiathoz vald jogot is, ezdltal is sértik
a tisztességes eljarashoz vald jog atkotmanyos kdvetelményeit.

Alldspontom szerint a sérelmezett birdsagi dontések a fentiekben hivatkozott perbeli eljrdsi jogaim
gyakorlasanak korlatozasaval, ill. akadalyozdsaval sértik az alkotmanyos onrendelkezési jogomat, ez
pedig a jogbiztonsag, a jogdllamisag sérelmét eredményezi.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy sziveskedjék a sérelmezett birdsagi dontéseket megsemmisiteni.

Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

XV. cikk (1) bek. A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XXVIII. cikk (1) bek.  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit térvény dltal feldllitott, fliiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerl(i hatdridén beliil birdlja el.

XXVIil. cikk (7) bek.  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi
és mds kbzigazgatdsi déntés ellen, amely a jogadt vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szbvegét els6sorban azok
céligval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kézjonak megfeleld, erkblcsGs és gazdasagos célt szolgdinak.

Budapest, 2016. majus 30.

Tisztelettel:




~ Alulirott az Alkotmanybir6sdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirdsag Ugyrendje 56. § (1) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

|
|
teszem:
|
|
|
\

Kijelentem, hogy egyedi biréi déntés megsemmisitése iranti kérelem targyaban el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvdnyom nyilvanossdgra hozataladhoz

hozzajérulok / nem jarulok hozza.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvdnyomban szerepl6 személyes adataim nyilvanossagra hozataléhoz

hozzajérulok / nem jarulok hozza.
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