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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2016. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.21.230/2015/5. szamd, valamint a Veszprémi Jarasbirosag
4.P.20.567/2015/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az alapiigyben az inditvdnyozéval szemben Veszprém
Megyei Jogl Véros Polgdrmesteri Hivatal Jegyzdje (a tovabbiakban: jegyzd) az I. rend( alperes birtokvédelmi
kérelmét hatarozataval érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, és az I. rendl alperest eljarasi birsdggal sujtotta,
tovabba végzésével az inditvanyozé eljardsi koltségének megtéritésére kotelezte. Ezeket a dontéseket a Vesz-
prém Megyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: kormanyhivatal) médositotta, és az inditvanyozét, illetve az
. rend alperest kolcsonosen kotelezte egymas eljardsi koltségeinek megtéritésére. A kormanyhivatal végzése-
it a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2013. mdjus 23-an kelt végzéseivel hatalyon kiviil helyezte
és az eljarasi koltség vonatkozdsdban a kormanyhivatalt Gj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg dontései el6tt, 2013. aprilis 16-an a Veszprémi Jarasbirosag
az inditvanyozé kérelmére végrehajtasi zaradékkal latta el a kormanyhivatal két jogerds hatdrozatat, majd — a
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag végzéseire tekintettel — az inditvanyozo kérte a Veszprémi Ja-
rasbir6sagot a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére. E kérelemre a Veszprémi Jarasbirosag 2013. jdlius 2-an kelt
végzésével megsziintette a végrehajtasi eljarast.

Mindekozben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2013. majus 23-i végzésére tekintettel a kor-
manyhivatal megsemmisitette a jegyz§ eljarasi koltséget megallapité végzését és az eljarasi koltségek vonatko-
zasaban (j eljaras lefolytatasat rendelte el. Ugyanebbdl az okbdl a kormanyhivatal elutasitotta az inditvanyo-
zénak a birtokvédelmi eljarasban elGterjesztett Ggyvédi munkadij masodfokd eljarasi koltségként torténd
megallapitasa iranti kérelmét; majd a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag is elutasitotta az e végzés
birésagi fellilvizsgalatara iranyuld kérelmet.

A jegyz6 2013. jalius 11-én kelt végzésével mind az inditvdnyoz6, mind az I. rend( alperes eljardsi koltség
megfizetésére iranyul6 kérelmét elutasitotta. A dontést a kormanyhivatal oly médon valtoztatta meg, hogy az
l. rendl alperest kotelezte a felperes elsG- és masodfoki eljardsi koltségeinek megtéritésére. Az e dontéssel
szembeni bir6sagi felllvizsgalati kérelmet a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag elutasitotta.

A Veszprémi Jarasbir6sag végrehajtasi eljarast megsziintets, 2013. jdlius 2-an kelt végzését a Veszprémi Tor-
vényszék megsemmisitette, és az els6foku birdsagot felfliggesztésre iranyulé kérelemre vonatkozé hatdrozat
hozataldra utasitotta. Az inditvanyoz6 2014. januar 30-an visszavonta a végrehajtas felfliggesztése irdnti kérel-
mét, és a végrehajtasi eljards megsziintetését kérte, amely kérelemnek a Veszprémi Jarasbirésag 2014. mdjus
30-an kelt végzésével eleget tett. A végzést a Veszprémi Torvényszék helybenhagyta.

llyen eljardsi el6zmények utan inditott keresetet az inditvanyozo6 az I. rendd alperes ellen. Keresetében arra
kérte a Veszprémi Jarasbirsagot, hogy az I. rendd alperest 91 375 Ft 6sszeg( kartérités, 21 500 Ft jogalap nél-
kiili gazdagodas, ezek kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére kotelezze. Ezeket az igényeket egyrészt
arra alapitotta, hogy az eljarasok soran altala megfizetendd koltségek nala karként jelentkeztek, masrészt pedig
arra, hogy a kozigazgatasi dontést, mely alapjan a 21 500 Ft-ot kifizette az I. rend( alperesnek, utébb megsem-
misitették, ezért az |. rend( alperes azzal jogalap nélkiil gazdagodott. Az inditvanyozé mindkét jogalap tekin-
tetében kérte az I. rend( alperes feleségének (a tovabbiakban: II. rend( alperes) mint hdzastarsnak az I. rendd
alperessel egyetemlegesen torténd marasztalasat. A Veszprémi Jardsbir6sdg a keresetnek részben adott helyt:
az |. rend alperest 84 040 Ft, ennek egyes OsszetevSinek kiilonb6z6 idGponttél szamitott kamatai, tovabba
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34 725 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. A keresetet egyebekben elutasitotta. Az elséfoku itélet ellen az
inditvanyozo6 és az I. rendl alperes is fellebbezett. A Veszprémi Torvényszék itéletében az I. rend( alperes
marasztalasat mell6zte, az inditvanyozoé keresetét pedig elutasitotta. Az itéletet részben arra alapitotta, hogy az
inditvanyozo altal megjeldlt eljarasi szabalysértések — a tdjékoztatds elmulasztasa a kisérték( perek kapcsan,
tovabba egyes bizonyitasi inditvanyok figyelmen kivil hagyasa — nem lényegesek, részben pedig arra, hogy az
inditvanyoz6 mint karosult nem tett eleget egytittm(kodési kotelezettségének, ez pedig kimentést enged az
. rend( alperes karfelelGssége aldl.

2. Az inditvanyozé e jogerds, masodfoku itélettel szemben nydjtotta be alkotmanyjogi panaszét az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint 28.
cikkére hivatkozassal kérte a tamadott bir6i dontés, tovabba az altala helybenhagyott elséfoku itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Allaspontja szerint a Veszprémi Jardsbirésag torvénysérté médon jart el akkor, amikor nem adott tajékoztatast
a kisértékd perek sordn irdnyadé egyes hataridkrdl, illetve azok elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl, nem
engedélyezte az els6nek mingsiil§ targyalason a bizonyitdsi inditvanya elSterjesztését, a kereset megvaltoztatasat,
leszallitasat, felemelését, illetve kiterjesztését, tovabba megsértette a kereseti kérelemhez kétottség elvét, mivel
a kérelem egyik targyat nem vizsgdlta. Ez az eljdrds a tisztességes eljarashoz valé jogot sértette. Az eljart
kozigazgatasi hatésagok iratellenes médon, igy jogellenesen hoztak meg dontéseiket, a Veszprémi Jarasbirésag
pedig ezt leplezte, ami a tisztességes eljarashoz vald jogon til a torvény el6tti egyenlGséget is sérti. A Veszprémi
Jarashirosag tovabba a birésaghoz fordulds jogat is sértette, amiért az inditvanyozd keresetét elutasitotta a
. rend(i alperes vonatkozasdban. Az I. és Il. rend(i alperes kozotti hazastarsi kapcsolathdl teljes szandék- és
akarategységiik vélelme kovetkezik, ami miatt egyikiik karokoz6 magatartasaért a masik is felelGsséggel tartozik,
tovabba a jogalap nélkiili gazdagodashdl egyiittesen részesiilnek, ezért a felelGsséglik is egyetemleges.

A Veszprémi Torvényszék itéletét az inditvanyozé azért kifogasolta, mert noha felismerte az elséfoku birésag
jogszabdlysértését, mégsem vonta le a helyes kovetkeztetést, és nem helyezte hatalyon kiviil az elséfoku itéle-
tet. Ez a mulasztas az inditvanyozo jogorvoslathoz valé jogat sérti.

Emellett az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz val6 jogdnak sérelmét eredményezte az, hogy a Veszprémi
Torvényszék, bar az inditvanyozé akadalyoztatva volt a targyaldson val6 részvételben — amit & a targyalds nap-
jan benydjtott beadvanyaban igazolt —, nem halasztotta el a targyaldst. Tovabba a torvényszék nem vette figye-
lembe azt sem, hogy valéjaban az I. rend( alperes tagadta meg az egyiittm(kodést: az inditvanyozé okirattal
bizonyitotta, hogy az I. rend( alperes semmilyen kommunikaciéra nem volt hajlandé. Az inditvanyozo kéra és
az |. rend( alperes jogalap nélkiili gazdagodasa az I. rend(i alperes rosszhiszem( magatartdsa miatt kovetkezett
be, ennélfogva jogszabdlyt sért az inditvanyozo keresetének elutasitdsa. A jogszabadlysérté dontés egyuttal sér-
ti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét is.

A fentieken tdlmenden az inditvanyozé kifejtette, hogy tobb mas eljarasban is megfigyelt hasonl6 jogsértéseket,
melyek okat az I. rend( alperes ,kiterjedt, kdzel 6tven éves kapcsolatrendszerében” véli felfedezni. Megitélése
szerint a Veszprémi Jarasbirosag itélete valdszindleg csak tévedés eredménye, ezzel szemben a Veszprémi Tor-
vényszék minden bizonnyal befolyas alatt allt. Az inditvanyozé tovabba utalt arra, hogy a veszprémi birésagok
el6tt folyamatban |évé eljarasaiban a Veszprémi Torvényszék illetékességi teriiletén kivil mikods birésagok
kijelolését kérte, mivel egy Gjabb kartéritési perben, miutdn a Kiria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, Il. rend( alperesként perbe vonta a Veszprémi Torvényszéket, tekintet-
tel arra, hogy kdra részben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag jogellenes eljarasabol fakadt.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatdrozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditva-
nyozoi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) el6irasokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Megnevezte az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatdrozta, mely biréi donté-
seket tartja azokkal ellentétesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Nevesitette az Alaptorvény azon rendel-
kezéseit, amelyek megitélése szerint sériiltek az egyedi ligy soran [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], és el6-
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terjesztett indokoldst arra nézve, miért tartja azokkal ellentétesnek a kifogasolt biréi dontéseket [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. A panaszt aldtdmaszté rendelkezések koziil az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, illet-
ve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az Alaptorvényben biztositott jogok [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], igy
sérelmiik vizsgalatdra az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa keretében van lehet8ség. Megjegyzi azonban az Al-
kotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem Alaptdrvényben biztositott jog, ezért ebben a részében az
inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak.

Az inditvanyozo kifejezetten kérte a Fvarosi Torvényszék tamadott itéletének — a Pesti Kbzponti Kerileti Biro-
sag itéletére kiterjedd hatdllyal torténd — megsemmisitését, ezért teljesil a kifejezett kérelem kovetelménye is
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyoz6 2016. mdrcius 29-én vette kézhez a jogerSs masodfokd itéletet, majd az alkotmanyjogi pa-
naszt gy(jtélada atjan, 2016. majus 30-an nyujtotta be a Veszprémi Jarasbirésagnal, igy teljesiilt az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében elGirt hatvan napos hataridé.

Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvanyozé érintettségét, valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az inditvanyozé
az egyedi tgyben felperesként vett részt, ezért érintettsége kétségtelenll megallapithatd. Jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, a rendelkezésére 4ll6 rendes jogorvoslati utakat igénybe vette.

Az Alkotmadnybirésdgnak vizsgdlnia kellett az Abtv. 29. §-abdl fakadé kovetelmény teljestilését is, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyban elGadott érvek voltaképpen nem iranyulnak egyébre, mint hogy az inditvanyozé szamara ked-
vez6tlen dontést az Alkotmanybirésdg semmisitse meg, és ezdltal Gj esélyt nyisson az inditvanyozé szamara
kedvezd dontés sziiletésére. Ennek megfelelSen az inditvany pusztdn a rendes birdségi eljards soran figyelembe
veendd anyagi és eljarasjogi szempontokat tartalmaz. Ezek azonban énmagukban nem indokoljdk a panasz
befogadasat és érdemi vizsgalatat az Abtv. 29. §-a alapjan, mert nem sziikségszer(ien vetnek fel alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, illetve befolyasoljak érdemben a biréi dontést.

Az Alkotmanybirésag altalanossagban a kovetkez&képpen hatarozta meg a biréi dontés alkotmanyjogi panasz
alapjan torténd feliilvizsgalata soran iranyadé szempontokat: ,[a] jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitolagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolha-
t6.” Ebbdl az iranymutatasbdl vildgosan kideril, hogy az Alkotmanybirsdg szerepe nem abban all, hogy a
rendes birésagok barmely vélt vagy val6s tévedését korrigalja, ezzel ugyanis — az Alkotmanybirésag megfogal-
mazasaban — ,a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe” lépne és hagyomanyos jogorvoslati f6-
rumként jarna el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirdsdg ezt az allasfoglaldst a
tisztességes eljarashoz val6 joghoz, valamint a diszkrimindciétilalomhoz kapcsolédéan fejtette ki, és ezen alap-
vet§ jogok vonatkozdsdban a jelen esetben is maradéktalanul alkalmazhat6, az inditvany ugyanis nem tartal-
maz olyan érvelést, ami alkotmanyjogilag relevanssa tenné a masodfokui bir6sagnak az inditvanyoz6 szempont-
jabol sérelmes eljarasat.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba a bizonyitékok helytelen mérlegelésére a Veszprémi Jarasbirésag részérdl,
melyet a Veszprémi Torvényszék is jovahagyott. A bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatosan az Alkotmanybi-
résag leszogezte — és e gyakorlathoz kovetkezetesen tartja magat —, hogy jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A jelen esetben az
inditvany nem tart fel olyan jogsértést, amellyel a bir6sagok tdlléptek volna a hataskoriikbe tartozé mérlegelési
koron. A 7/2013. (lll. 1) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg Ggy foglalt alldst, hogy a tisztességes eljdrashoz
val6 jogbdl a birésagnak az a kotelezettsége fakad, hogy a feleknek ,az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észre-
vételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az inditvany nem mutat ra olyan, az Abtv. 29. §-anak is megfelel& koriilményre,
ami azt tdmasztanad ald, hogy a birésdgok e kotelezettségliknek ne tettek volna eleget.

A jogorvoslathoz val6 jogra torténd hivatkozas szintén nem alapozza meg az inditvany befogadasat. A jogor-
voslathoz val6 jog lényege az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint abban all, hogy az érintett jogat vagy jogos
érdekét befolydsol6 hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb férumahoz fordulni {vo. pl. 3157/2014. (V. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Emellett a jogorvoslat-
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hoz val6 joghdl szarmazik a tényleges és hatékony jogorvoslat kovetelménye, vagyis ezen alapvetd jog sérelmét
eredményezheti, ha a jogszabdlyban biztositott jogorvoslat nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni
{14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A jelen tigyben az inditvanyozé nem mutat rd olyan kérilmény-
re, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy fellebbezése alapjan keresetének teljes elutasitasa a jog-
orvoslathoz valé jog sérelmével tortént volna: alapjogsérelmét az elutasité dontés tényében, valamint az altala
helytelennek tartott jogértelmezésben jel6li meg, ezek azonban énmagukban nem alapozzédk meg az Alkot-
manybir6sag beavatkozasat.

4. A Alkotmanybirésag a fentiek alapjdn az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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