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Tisztelt Alkotmanybirosag!
A csatolt ligyvédi meghatalmazés éltal igazoltan iigyfelem, az [ r
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s Il nevében és érdekében eljarva

alkotmanyjogi panaszt
nyujtok be a T. Alkotménybirdsignak egyes torvényi és korméanyrendeleti rendelkezések
alaptorvény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitésiik céljabol a kévetkezék szerint:
Inditvanyom eljarasjogi jogalapjat - az Alkotménybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara,
és az inditvanyozéi jogosultsagot - az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény (a
tovébbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése, 71. § (3) bekezdése, valamint az XX/1469-1/2012.
szaml AB végzés (a tovabbiakban: Végzés) biztositja.
Inditvanyozom, hogy a T. Alkotménybirésag az Abtv. 65. §-a alapjan érdemi hatérozatéval
birélja el az inditvanyt, végezze el a koziti kozlekedésrél szolé 1988. évi I tirvény (a
tovdbbiakban: Kktv.) 12. § (3) 2. és 3. mondata, (4), (4a) és (5) bekezdésének, valamint a
reklamtdblik, reklimhordozok és egyéb reklim célii _berendezések kizutak melletti
elhelyezésének részletes szabdlyairdl szolé 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (2) bekezdésének és 5. §-dnak alkotményjogi vizsgalatat,
¢s allapitsa meg az alaptSrvény-ellenességet; s teljesitse a kifogédsolt rendelkezéseknek az
Abtv. 41. § (1) bekezdése és a 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetés napjara
visszamendleges hatéllyal trténd megsemmisitését. A kifogdsolt norma-tartalmakat a jelen
beadvdny ldbjegyzetei, ill. 6-7. oldala idézi: ott, ahol szerkesztési szempontbol a hozzdjuk
fiiz6dd kézjogi kritika is zommel helyet kap.
A jelent6s érdeksérelemre tekintettel — amely véllalkozas ellehetetleniiléséhez vezethet —
tisztelettel inditvanyozom a soron kiviili eljarast is. A kifogdsolt rendelkezések - megitélésem
szerint — Magyarorszdg Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (1)-(3) bekezdését, IX.
cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (2) bekezdését, valamint a XV. cikk (2) bekezdését sértik, az
aldabb kifejtettek szerint.

Indokolis
A jelen beadvinyban felvetett alkotményossagi aggalyokat 2011. november 21-én utolagos
normakontroll keretében kértem elbirdlni a T. Alkotmanybirosagtél. Az alkotmanyjogi
kornyezet véltozdsira és a Végzésben foglaltakra alapozva, az inditvany ismételt,
alkotméanyjogi panaszként torténé benyujtisat a kifogasolt szabalyozas alaptdrvény-
ellenességén tulmenden eljarasjogilag alatdémasztja az a tény, hogy a Kktv. és a Korm.
rendelet alkotmanyosan aggélyos (tilto) rendelkezései Ugyfelemnél - hatalyosulasuk folytéan,
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil - okoznak jogsérelmet, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgal6 jogorvoslati eljards. Megbizom reklamtablak kihelyezésével és iizemeltetésével
lizletszerlien foglalkoz6 jogi személy, vallalkozis. Az aggélyos rendelkezések hatalyosuldsa
kovetkeztében Ugyfelem kotelessé valt az 4ltala korabban jogszertien kihelyezett és




lizemeltetett reklamtablak eltévolitaséra. Ezzel Ugyfelem tekintetében teljesiilnek az Abtv. 26.
§ (2) a)-b) pontjaiban foglalt feltételek. (Ennek bévebb kifejtése mellékletben.)

Az inditvanyt annak ellenére is fenntartom, hogy a jogalkot6 a 2011. évi CLXVI. torvény 1. §
(1)-(2) bekezdésével médositotta a Kktv. 12. § (4) és (5) bekezdését, illetve beiktatta a (4a)
bekezdést. A viltozott rendelkezések 2012. Januédr 1-jét6l hatalyosak, dm_tartalmukndl
fellegiiknél és idébeni problémdikndl fogva sajndlatosan osztoznak az alap-rendelkezések
kozjogilag kritikus sorsdban. Mindezekre tekintettol az inditvanyt a Kktv. 12. § (4a)
bekezdésére - a szoros tartalmi és logikai Osszefliggés miatt - is értelemszertien kiterjesztem.
A kovetkez6kben bemutatom, hogy a korébbi beadvanyban allitott alkotméanyellenesség
egyszersmind a Megbizomat személyesen, silyosan és negative érintd alaptorvény-
ellenességet is okoz. Erre is tekintettel elhagyom a korabbi inditvanynak azon érv-rendszerét,
amely az alkotményos tulajdon-védelem sérelmét, mint mas, a Megbizomtol eltérd kiilsd
aktor szoba johet6 jog- és érdeksérelmét igazolna.

1. A Kktv. 12. § (3) 2. és 3. mondata’, (4)-(4a)*-(5)" bekezdésének alaptérvény-ellenessége
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére tekintettel

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint:

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

A rekldm alkotmanyjogi 6sszefiiggései elsésorban az Alaptorvény idézett rendelkezése 4ltal
védelmezett véleménynyilvanitasi szabadsag keretében vizsgalhatok.

Az Alkotménybirésdg 30/1992. (V. 26.) AB hatérozataban megfogalmazott garancidlis elvek szerint az
“Alkotméany a szabad kommunikéciét - az egyéni magatartést és a tarsadalmi folyamatot - biztositja, s nem
annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga.” A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog
ugyanis “a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.” (ABH 1992, 167, 179.)

Az Alkotménybirésag a véleménynyilvanitas szabadsdgéval Osszefliggésben is kimondta az alapjogokra
altalaban irdnyad kovetelményt, amely szerint ,.az allam akkor nyilhat az alapjog korlatozésanak eszkézéhez,
ha masik alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy érvényesillése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme més
modon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgahoz tehdt 6nmagdban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsdag védelme vagy egvéb alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek: az elérni kivint cél Jontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem siilya megfeleld ardnyban legyen egymdssal. A torvényhozo a korldtozds sordn kiteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotménvellenes a jog tartalmanak korldtozdsa, ha az

' Tilos tovabba elhelyezni — a kozit tttesten kiviili burkolatlan teriilete, a jarda, a gyalogit és a kerékparut
kivételével — a kozut terilletén, a kozit felett, az 0t mitérgyan, az ut tartozékan, kozvilagitasi-, villany-,
telefonoszlopon — fiiggetleniil att6l, hogy a kozvilagitasi-, villany-, és telefonoszlop a kozut tttesten kiviili
burkolatlan teriiletén, jérdan, gyaloguton vagy kerékpériton helyezkedik el —, valamint a kézut lakott teriileten
kivilli szakasza mellett reklamtablat, reklamhordozot és egyéb reklamcéli berendezést. Ez utébbi tilalom nem
vonatkozik a 42/A. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott tavolsagon kiviil elhelyezett, 4 m2 feliiletet
meg nem haladé rekldmtabléra, reklamhordozora és egyeb rekldmcéla berendezésre, valamint az {izemanyagtlto
allomésok teriiletén elhelyezett cégjelzést, és lizemanyag é4rakat tartalmazé tabldkra, tovédbba azokra a —
kézvetleniil a kézit mellett elhelyezett — berendezésekre, amelyek kizérdlag a kozlekedés biztonsagit elésegitd
kozérdekii tajékoztatast tartalmaznak.

2 A kozlekedési hat6sag annak az ingatlannak — az ingatlan-nyilvéntartds szerinti — tulajdonosat, amelynek
teriiletén a (3) bekezdésben megallapitott tilalmat megszegik, a jel, jelzés, reklamtabla, reklamhordozo,
reklamcéli berendezés vagy egyéb targy eltavolitdsara és 100 000 forinttél 500 000 forintig terjedd birsag
fizetésére kotelezi. A birsdg ismételten is kiszabhato.

- A kozlekedési hatésag a (4) bekezdés szerinti birsdg tsszegének meghatarozasa sorédn a kovetkezéket
mérlegeli:

a) a kozvetlen balesetveszély lehetésége,

b) a tilalom megszegésének ismétlodése,

¢) a tajra gyakorolt rombolé hatds mértéke,

d) a term6fold engedély nélkiili foglal4sédnak stilya,

* A kozit kezel6je a hozzajarulasa nélkiil vagy attél eltéré modon az (it teriiletén elhelyezett reklamcéla targyat
vagy berendezést a reklam célii targy tulajdonosénak koltségére eltavolithatja.




kényszerité ok nélkiil. onkényesen torténik, vagy ha a korlitozds silva az elérni kivant célhoz képest
ardnytalan.” [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171. El6zménye: 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat,
ABH 1990, 67, 71-72.]

Az Alkotménybirosag az 1270/B/1997. AB hatérozataban a gazdaségi reklimtevékenység
alapjogi védelmének sajatossagait a kovetkezok szerint hatarozat meg:

¢ A gazdasigi reklam tehat, amely a Grtv. 2. § g) pontja szerint olyan tdjékoztatds, amely termék,
szolgaltatas, ingatlan, jog €s kotelezettség (a tovabbiakban: dru) értékesitését vagy méds modon torténd
igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjelslésének, tevékenységének népszeriisitését, tovabba aru
vagy darujelzd megismertetését mozditja eld, olyan informécié, amelynek kozzététele élvezi az
Alkotmény 61. § (1) bekezdésének védelmét. Az alaptdrvény ezen szakasza ugyanis nem bizonyos
eszmek, tények €s vélemények tekintetében biztositja csupan a szabad véleménynyilvanitast, hanem
magat a véleménynyilvanitas lehetGségét részesiti védelemben.

* Bir a gazdasagi reklamtevékenység a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen az Alkotméany 61. § (1)
bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitas védelmét élvezi, a kereskedelmi jellegii informdcick
kozzététele esetében szélesebb korii dllami beavatkozds lehet alkotmdnyosan indokolt, mint a
véleménykizlés egvéb eseteiben. A kifejezés szabadségat az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban,
elsdsorban pedig a 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatokban (ABH 1992, 167.
és ABH 1994, 219.) mint az egyén onkifejezésének, személyisége szabad kibontakoztatisdnak
elengedhetetlen eszkozét és az egyén demokratikus tarsadalomban valé részvételét elbsegitendd

részesitette tObbletvédelemben. Minthogy azonban a gazdasdgi rekldmok nem dllnak kozvetlen
kapcsolatban a_véleményszabadsdg ezen alapértékeivel, hiszen azok célja sokkal inkdbb az dru

értékesitésének, megismertetésének, igénvbevételének elémozditdsa (Griv. 2. § ¢) pont) és nem az eevén
onkifejezésének, a demokratikus pdrbeszédben vald részvételének lehetdvé tétele, az ilven, kereskedelmi
céli informdcidk esetében a korldtozds lehetdsége szélesebb kirben mindsiilhet alkotmdnvosnak.

* A gazdasagi reklimtevékenység és egyéb kereskedelmi informédciékézlés ugyanis, bar lehetéséget
biztosit a polgarok szdmdra a nekik kinalt aruk, szolgaltatisok megismerésére, méasok személyhez
fiiz6do jogai, a fogyasztéi jogok vagy akar a tisztességes verseny érdekében, az elémi kivant céllal
aranyos modon alkotmanyosan korlatozhato. Az Alkotmanybzrosag feladata annak eldéntése, hogy a

A 1 illo 0§ érdekek osszeiitkozésekor a
véleményszabadsdg korldtozdsa az alkalmazott alapjogi teszt alapjdn elkeriilhetetleniil sziikségesnek és
ardnyosnak tekinthetd-e.

Indokolt a kozelmiltban meghozott, a reklamszabadsdg és annak alkotményos korlatai

tekintetében Oszefoglalo jellegli 23/2010. (III. 4.) AB hatdrozat megéllapitasainak

részletesebb attekintése:

Az Alkotménybirdsdg a jelen iigyben azt hangsulyozza, hogy a gvengébb alkotmdnyos védelemben részesiilé
kereskedelmi széldst a kizdrdlagos, illetve meghatdrozé gazdasdgi érdek kiilonbozteti meg mds kozlésektdl. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga irdnyadd dontése szerint a szélds nem mindsithetd csupdn kereskedelminek, ha
szdmottevd kozérdek mutathatd ki a kozléssel osszefiiggésben. (Barthold kontra Németorszag, 1985, mércius 25-i
itélet.) A Német SzOvetségi Alkotminybirdsdg hatdrozata szerint a kereskedelmi jogalany (a konkrét iigyben a
Benetton cég) kozlése a szdldsszabadsdg korébe tartozik, amennyiben kozérdekii tirgykorre vonatkozik, illetve
hozzéjérul a kézvélemény formélasahoz. (BVerfGE, 102, 347, 359.) Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga
gyakorlatiban az tgynevezett Central Hudson meghatérozas szerint az a kereskedelmi sz6l4s, amely kizér6lag a
kozld és a kozlés cimzettjeinek gazdasdgi érdekeivel dll dsszefliggésben. [Central Hudson Gas and Electricity
Corporation versus Public Service Commission, 447 US 557, 562 (1980).] Amennyiben egy gazdasagi hirdetés
Jelentds kozérdekil kérdéshez kapcsolddik, akkor vonatkozik ra a szélasszabadsag védelme. [Bigelow versus
Virginia, 421 US 809 (1975).]

A kozléshez fiiz6d0 gazdasagi érdekek kizarolagossagit, illetve meghatérozé voltat és sulyét részben a kozlés
targya, tartalma mutatja meg. Kizdrélag gazdasagi érdek miatt megjelené kozlésnek mindsiil példaul egy adott
termék meghatdrozott eladdsi drarél vagy jellemz6irél sz6lé nyilvanos informacié vagy més hasonld
kereskedelmi tevékenység. Mivel az Alkotmdny 61. §-a a nyilvanos kommunikdciot védi, szintén kiviil esnek a
véleményszabadsdg alkormanyos védelmén azok az iizleti, kereskedelmi kommunikdciok, amelyeket a gazdasdgi
élet szerepldi egymds kozott folytatnak a szerzidéses és egyéb gazdasdgi viszonyaikban. Az Alkotméanybirésag
egy korabbi hatérozataban ezt igy kozelitette meg: Nem vagy alig jelenik meg (...) a véleménynyilvénitisnak és a
sajténak a demokracia védelmében jatszott szerepe azokban az esetekben, amelyekben a kozleményt gazdasdgi
érdekbdl a gazdasdgi élet egyik résztvevdje teszi gazdasdgi verseny keretei kiézétt a gazdasdei élet mdsik

résztvevgjérdl; ilyenkor e szabadsdgjogok korldtozdsa tdgabb kirben lehetséges. [57/2001. (XII. 5.) AB

hatérozat, ABH 2001, 484, 494.]




Természetesen adédhatnak nehézségek a kereskedelmi kdrnyezetben megjelend kizlésekhez kotddo gazdasagi
¢érdekek meghatdrozé voltanak vagy kizarélagossaganak megitélésében. A kereskedelmi kommunikécié
oOsszefonodhat a koziigyek megvitatdsival vagy a mivészi onkifejezéssel, és a gazdasagi jogalanyok
megnyilvanuldsai titkrozhetnek tarsadalmi kérdésekben valo felelés allasfoglalast, értékitéletet. A kulturalis,
miivészeti javak megjelennek rekldmozott aruként, szolgéltatasként, valamint figyelemfelkeltd eszkozként is
ktédhetnek a gazdasagi reklamtevékenységhez. Az Alkotménybirésag éllaspontja szerint az dhatatlanul
eldforduld hatdresetekben a vélelem az, hogy az Alkotmdny 61. $-a dltal védett szolasszabadsdgrdl van sz6, és az
szorul igazoldsra, hogy a konkrét esetben nincs védends érték a gazdasdgi érdekeken tiil.

A kozlés targyaval és tartalmaval dsszefliggd tovabbi szempont, hogy a fogyasztck tdjékoztatdshoz valé joga
indokolhatja a kereskedelmi szélds védelmét és korldtozdsat is. A Jfogyasztok jogai alapjan részesiilhet
alkotmdnyos védelemben a termékek kilonféle jellemzGirdl szol6 objekttv, nem megtéveszid tdjékoztatds.
[1270/B/1997. AB hatérozat, ABH 2000, 713, 723. Ehhez hasonléan: Irwin Toy versus A-G of Quebec (1989) 1
SCR 927.] Ezzel kapcsolatban hangstilyozni kell, hogy a kereskedelmi informaciékhoz valé hozzaférés
biztositasa a fogyasztok informélt gazdasdgi dontéseit segiti elé (Casado Coca kontra Spanyolorszdg, 1994.
februdr 24-i itélet.), ezért az Alkotméany 61. §-a nem biztosit jogot a fogyasztok szdmdra az ilyen informéciok
megismeréséhez. Masfeldl a fogyasztok jogai miatt nem érvényesiil maradéktalanul a tartalmi semlegesség elve
a kereskedelmi kozlések esetében. A fogyasztokat megtéveszté reklam tilalma nem sérti az Alkotmany 61, §-at.
[37/2000. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 2000, 293, 295.]

A kozléshez fiizdd0 gazdasagi érdekek jelentdsége dsszefiiggésben 4ll a kozlés alanyaival is. A kereskedelmi
kozlések gyengébb alkotmanyos védelme azon alapul, hogy a gazdaségi hirdetdk és mis kereskedelmi
Jogalanyok szdmdra nem az egyéni énkifejezést és tnmegvaldsitést vagy a demokratikus parbeszédben valé
részvételt valositjék meg a kozlések, hanem gazdaségi érdekeket szolgélnak. Figyelembe kell venni azonban azt
is, hogy a - a hatilyos jogszabalyok éltal kindlt jogalanyi formakat tekintve - gazdasagi jogalanyok nem minden
megsz6lalasa irdnyul dru értékesitésére, és a megszélaldst motivalé iizleti érdekek Osszekapesolddhatnak a
koziigyek megvitatisaval. Az lizleti élet szamos aktora is a kozélet résztvevéje, azok is kifejthetik dlldspontjukat,
példaul a gazdasigpolitikai {igyekben, a termékeiket, szolgaltatisaikat érinté jogszabiélyi véltoztatdsokkal
kapcsolatban stb. A gazdasagi jogalanyok is hozzdjarulhatnak a tudomanyos ismeretek megvitatasahoz és
terjesztéséhez. Ezért a gazdasagi jogalanyok nyilvanos kommunikacitjinak megitélése a kozlés kommunikécios
celjatdl €s a védendd értékekhez (egyéni onkifejezés, kozéleti diskurzus fenntartdsa) valé viszonyatol fligg.
Mindazonéltal a gazdasdgi érdekek dital motivdlt kereskedelmi _kommunikdciéra nem teried ki a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kiemelt védelme.

Tovabbi megfontoldsokra ad okot, hogy léteznek olyan indokok is, amelyek specidlis teriileteken sziikségessé
teszik a gazdasdgi jogalanyok kozéleti {igyekben torténd megszolaldséanak korlatozasat. Az Alkotmanybirésag
elészor a 37/1992. (V1. 10.) AB hatérozatban utalt arra, hogy az Alkotméany 61. § (4) bekezdése kifejezetten
kotelezi_az Orszdggyiilést arra, hogy a tdiékoztatdsi monopdliumokat torvénnyel akaddlyozza meg. (ABH
1992, 227, 231.) A késobbi gyakorlat kdvetkezetes a tekintetben, hogy a tdjékoztatisi monopdliumok
létrejottének megakaddlyozdsa és a véleménypluralizmus fenntartdsa alkotmdnyos cél. Az Alkotménybirdsag
az elektronikus médidval dsszefiiggésben fogalmazta meg, hogy indokolt specilis, a sokoldalti tajékoztatasra
vonatkozo eldirdsok meghozatala, amelynek célja az, hogy a politikai kozosség tagjai kozérdekii kérdésekben a
relevans vélemények ismeretében alakithassék ki 4llaspontjukat. [1/2007. (I. 18.) AB hatérozat, ABH 2007, 45,
50-51.] A kereskedelmi sz6lasok korében ilyen veszély lehet példéul, ha a tokeerds vallalkozasok szponzorként
vagy hirdetéként (akdr politikai vélemények timogatéiként) korlatlanul megjelenhetnek a televizios
miisorokban, mert kiszorithatjék a gyengébb anyagi héttérrel timogatott allispontokat a vélemények piacarol.
Eziltal olyan véleménymonopélium alakulhat ki, amely ellentétes a pluralis tdjékoztatisra vonatkozé
alkotményosségi elvérdsokkal. Az ilyen egyoldalu kommunikécié torzitja a politikai dontéshozatalt. Tehat az
Alkotmanybirésdg 4lldspontja szerint a kozlés alkotmanyos védelmének megitéléséhez minden esetben egyarant
figyelembe kell venni egyfel6l a kozlé személyét, a kozlés céljat és targydt, masfelsl a jogszabalyi korldtozas
indokat és mértékét. A kereskedelmi szolas alkotményos védelmének terjedelmét meghatdrozza, hogy milyen
erbsségli alkotményos indok hozhaté fel a korldtozds mellett. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a
sylikségességi-ardnyossdgi tesgt szerint mdsok (kiztiik a_fogyasztok) jogai, az dllam intézményes alapjog-

védelmi_kotelezettsége (példaul_az_elekironikus médidban a véleménymonopdliumok megakaddlyozdsa),
valamint kozérdekii _célok (példdul _kiskoriiak, kiizegészség, kiogbigtonsdg védelme) jelenthetik az

alkotmdnyosan védett kereskedelmi szdlds indokolt, sziikséges korldtait. Ezeket a célokat az ardnyossdg
elveinek megfelelien lehet érvényre jutatini a szdldsszabadsdggal szemben.

Az egyes kozlekedési targyn torvények médositasarol sz6l6 2010. évi CLXXIL. térvényhez (a
tovébbiakban: Mdd. tv.) fiizott indokolés szerint ,,a kozutak mentén elhelyezett, a kizlekedés
biztonsdgit veszélyezteté tablak, jelzések hatékonyabb visszaszoritasa érdekében
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szabalyozni sziikséges az 50 és 100 méterre elhelyezhetd tablak méretét, tovabba a
szankciondlds lehetoségét.”

Az Alkotmanybirdsag kévetkezetes gyakorlata szerint “(a)z allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotményos érték védelme mas modon nem érheté el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmédnyossagihoz tehat 5Gnmagaban nem elegends, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotményos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfeleld arényban legyen egymassal. A
torvényhozd a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil,
Onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivént célhoz képest aranytalan.”
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.

Esetiinkben a véleménynyilvénitis szabadsdgaval és a reklimozas jogaval szemben illé
(iitkozo) kozérdek a jogalkoté meghatirozdsiaban a kizlekedés biztonsiga. Allispontunk
szerint azonban a torvényi indokolis informdciétartalma nem elegendd _annak
bizonyitdsdra, hogy a jogalkotd sziikségesen és ardnyosan korlitozta a reklamszabadsdgot,
Tekintve, hogy a jogalkoto statisztikailag sem képes igazolni, hogy az iij szabdlyozds szerint
logellenesnek/balesesetveszélyesnek(?!) minésiils __reklimok kozrehatottak volna a
kizlekedési balesetek szdmdnak nivekedésében, véleménvyiink szerint egyertelmii, hogy a
Kktv. 12. § (3) bekezdés 2. és 3. mondata, (4)-(4a)-(5) bekezdései alkotmdnyellenesen
korldtozzdk a véleménynyilvdnitds és ezen keresztiil a gazdasdgi reklimok kizzétételének

szabadsdgat.

2. A Kktv. 12. § (3) bekezdése 2. és 3. mondatinak, és a Korm. rendelet 3. § (2
bekezdésének’ alaptorvén y-ellenessége az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére tekintettel
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint:

(2) Magyarorszég az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat szerint a megkiilénboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltéségti személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények
elosztdsanak szempontjait meghatérozni. ,, Az Alkotményban meghatarozott alapkategoridk
[mint pl. az 57. § (5) bekezdésében irt jogorvoslathoz val6 jog, a 13. § (2) bekezdése szerinti
tulajdonhoz vald jog, a 70/A. §-dban irt diszkrimin4ci6 tilalma stb.] - annak ellenére, hogy az
Alkotmany azokat allampolgéri aspektusbél fogalmazza meg - a személyekre dltaliban, igy
jogi személyekre is vonatkoznak [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, 7/1991. (IL. 28.) AB
hatirozat]. A jogi személy szdmdra is biztositott tehdt, hogy alkotmdnyos Jjogait bdrmely
megkiilonbiztetés nélkiil érvényesithesse. A diszkrimin4ciénak az Alkotméany 70/A. § (1)

* Jogellenes azon reklam célii berendezés a kihelyezés id6pontjatol fiiggetleniil,

a) amely kdzvildgitasi-, villany- és telefonoszlopon keriilt elhelyezésre, tekintet nélkiil azok koziithoz
viszonyitott helyzetére,

b) amely a kozit teriiletén, a kozit felett, az ut miitirgyan, az it tartozékan keriilt elhelyezésre, a kozut uttesten
kiviili burkolatlan teriilete, a jarda, a gyalogit és a kerékparut kivételével,

¢) amely a kizut lakott teriileten kivilli szakasza mellett a kozut tengelyété] szdmitott Gtven méteren, autopalya,
autout és fonutvonal esetében szdz méteren beliil keriilt elhelyezésre, illetve, ha ezen tavolsagon kiviil elhelyezett
reklam céli berendezés 4 m* —nél nagyobb.

BRI AN A o L el
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bekezdésében frt tilalma azonban nem jelenti minden megkiilonboztetés  tilalmat.”
[1441/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 590-591.]

»Bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szOvegszerlien az emberi, allampolgari jogok
tekintetében tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom, ha a megkiilsnboztetés sérti az
emberi méltésdghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre [61/1992. (XT. 20.)

emberi _méltésdg dltalinos személyiségi _jogdval és a megkiilonbéztetésnek, illetve

korldtozdsnak nines tirevila 0s_mérlegelés szerint ésszerii indoka vagyis _dnkényes
[35/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, ABH 1994, 197., 200.]. Az allam Jjoga - s egyben bizonyos
korben kotelezettsége is -, hogy a jogalkotas sorén figyelembe vegye az emberek kozott
ténylegesen meglévé kiilonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatirozat, ABH 1992, 280., 282.].
A diszkrimindcié vizsgalatinak eldkérdése tehdt, hogy a megkiilonboztetés egymdssal
osszehasonlithaté alanyi korre vonatkozik-e.

Ezt a jogi alldspontot mdr az e targyban benyiijtott kordbbi inditvanyban is szemléltetokkel

szaméra is evidens Osszegfiiggést negligalnd, egyirdnyusitand, mert az egyik lehetéséget a
masikhoz képest diszkrimindlja. fizikailag ugyanazon helyen 1év6 reklameszkozok Kktv.-
beli és Korm. rendeletbeli megkiilonboztetése annak alapjan, hogy villanyoszlophoz, vagy
foldhéz  (jérdahoz, stb.) kapesolédnak, kozjogilag is elfogadhatatlan, védhetetlen
megkiilonboztetést eredményez a homogén csoporton beliil dsszemérendék kozstt - melyek

koziil az egyik kiviil esik a jogszerli z6nan, a masik beliil van - annak ellenére, hogy a

A Kktv. és a Korm. rendelet szerinti megkiilonboztetésnek ésszerti indoka nincsen, tehét
onkényes. Megitélésem szerint evidencia, hogy az ugyanazon fizikai paraméterekkel
rendelkezé (hely, magassag, méretek, forma, szin, stb.) eszkézok, modok esetén az
alaptSrvény-ellenes hétranyos megkiilnboztetés fennéll. (Mellékletként, ismét csatolt
dokumentumok: abra+sziveges magyarazat.) Tehit, a jogalkoté a Kktv. és a Korm.
rendelet kifogdsolt szabilyainak megalkot4saval alaptorvény-ellenesen diszkriminativ
helyzetet teremtett és tart fenn, amely él6 gyakorlatiban folyamatosan sérti az
Alaptorvény idézett rendelkezését,

3. A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésének és 5. §-dnak’ alaptorvény-ellenessége az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint:

(1) Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Kiindulépont: a Kktv. a mar kihelyezett reklamok/reklam céla berendezések jogi sorsat nem
rendezte kelléen. A Méd. tv. 101. § (1)-(2) bek. szerint a torvény 4. § (1)7 és (3)® bekezdése,

® Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon lép hatalyba, rendelkezéseit a hatalybalépése napjén
folyamatban 1év6 eljérasokban is alkalmazni kell.
7 (1) AKKt. 12. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezs rendelkezés lép:




2011. janudr 1. napjin lépett hatalyba; a (3) bek. szerint a 4. § (2) bekezdése® 2011. julius
1-jén Iépett hatalyba. A Korm. rendelet hatilyba lépése: 2011. oktéber 24.

A jogalkotésrol sz6l6 2010. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)-(2) bek. szerint a
Jogszabalynak a cimzettek szamadra egyértelmiien értelmezhetd szabélyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. Jogszabdly a hatdlybalépését megel6z6 id6ére nem 4llapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvénithat valamely magatartast jogellenessé. A 15. § (1) bek.
pedig megallapitja, hogy a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik
- a hatalybalépését kivetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

kell alkalmazni.

Sajnélatos, hogy a Méd. tv. — 6nmagéban! - a hatélyba Iépése elétt kihelyezett reklamtablak
jogi sorsit nem rendezte egyértelmilen. Ez a jogbiztonsig sérelmét okozta, mivel a
rendelkezés cimzettjei az egyértelmii jogi eldirds hidnydban nem tudtik bizonyossiggal
eldonteni, hogy meg kell-e sziintetniiik a meglévé szerzddéseiket.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése szerint jogellenes azon rekldm célii berendezés a kihelyezés
idopontjatol fiiggetleniil,

viszonyitott helyzetére,

b) amely a koziit teriiletén, a kozit felett, az vt miftdrgydn, az it tartozékan keriilt elhelyezésre, a kiziit
uttesten kiviili burkolatlan teriilete, a jarda, a gyalogit és a kerékparit kivételével,

c) amely a kdzit lakott teriileten kiviili szakasza mellett a kzit tengelyétél szamitott Stven
méteren, autopalya, autéut és foutvonal esetében szaz méteren beliil keriilt elhelyezésre,
illetve, ha ezen tévolsagon kiviil elhelyezett reklam céli berendezés 4 m* —nél nagyobb.

Az a) pontban foglalt szabdly egyértelmiisiti, konkretizdlia a Kktv. tilté szabdlydt. réadésul
azonnali (kvdzi visszamendleges) hatdllyal, tekintve, hogy a mdr folyamatban 1év8 (nem
lezdrt) jogviszonyokra is alkalmazandé. Ehhez szorosan kapcsolédik a Korm. rendelet
hatdilyba_léptetd rendelkezése, amely szerint a _rendelet a_kihirdetését kivets harmadik
napon lép hatilyba. A Korm. rendelet 4. §-a a szabdlyok megsértéit kézigazgatasi jogi
szankcioként hatoségi eljarassal és birsag kiszabasanak lehetéségével fenyegeti.

»(3) A kozit teriilletén, a koziit felett és mellett - a koziti jelz6tdbldk megtervezésének, alkalmazasanak és
elhelyezésének koriilményeirdl sz616 miniszteri rendeletben meghatarozott teriileten beliil - tilos elhelyezni olyan
Jelet, jelzést, egyéb térgyat és berendezést, amely a kiziti jelzésekkel - azok alakjaval, szinével 6sszetéveszthetd,
a lathatésagot akadalyozza, alkalmas arra, hogy a kozlekeddk figyelmét elterelje, vagy a kozlekedés biztonsagt
egyéb médon veszélyezteti. Tilos tovabba elhelyezni - a kdzut uttesten kiviili burkolatlan teriilete, a jérda, a
gyalogut és a kerékparit kivételével - a kozit terilletén, a kozit felett, az Gt miitdrgyan, az Gt tartozékan,
kozvilagitdsi-, villany-, telefonoszlopon - fliggetleniil att6l, hogy a kozvilagitdsi- , villany-, és telefonoszlop a
kozut attesten kiviili burkolatlan teriiletén, jardan, gyalogiton vagy kerékpériton helyezkedik el -, valamint a
kozut lakott teritleten kiviili szakasza mellett reklamtablat, reklamhordozot és egyéb reklamcéli berendezést. Ez
utobbi tilalom nem vonatkozik a 42/A. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott tavolsdgon kiviil
elhelyezett, 4 m2 feliiletet meg nem haladé reklamtéabldra, reklémhordozéra és egyéb reklamcélu berendezésre,
valamint az lizemanyagtdlté dllomdsok teriiletén elhelyezett cégjelzést, és lizemanyag drakat tartalmazo tébldkra,
tovibbé azokra a - kozvetlenill a kozit mellett elhelyezett - berendezésekre, amelyek kizardlag a kozlekedés
biztonsagat eldsegitt kozérdekii tajékoztatast tartalmaznak.”

¥ (3) A Kkt. 12. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(3) A kozit kezeldje a hozzijaruldsa nélkiil vagy attdl eltéré médon az ut teriiletén elhelyezett rekldmeéli
targyat vagy berendezést a reklam céli targy tulajdonosanak kéltségére eltavolithatja.”

’(2) A Kkt. 12. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A kozlekedési hatésag annak az ingatlannak - az ingatlan-nyilvéntartds szerinti - tulajdonosat, amelynek
teriletén a (3) bekezdésben megillapitott tilalmat megszegik, a jel, jelzés, reklamtabla, reklamhordozo,
rekldmeélu berendezés vagy egyéb térgy eltavolitaséra és 500 000 forint Gsszegli birsag fizetésére kotelezi. A
birsdg ismételten is kiszabhat6. A beszedett birsag dsszege a Magyar Koztarsasag kozponti koltségvetésének
bevétele. Beszedésérdl a kirovo hatdsag gondoskodik.”




Az Alkotméanybirésag jogértelmezése szerint mind a visszahat6 hatslyi (és negativ hatasi)

jogalkotas tilalma mind az azonnali hat4l kérdése az Alkotmsn 2.8 (1) bekezdéshen

megfogalmazott jogillamiss ak az egyik kritériuma. s mint ilven alkotmdnyos jelle 11

szabdlyozdsnak _tekintends. (32/1991. (VL6.) ABH; 34/1991. (VL15.) ABH) A

visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmét az Alaptorvény szovegszeriien csak a blintetd
Jogalkotas tekintetében fogalmazza meg, amikor kimondja, hogy senkit sem lehet biingsnek
nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a
magyar jog szerint nem volt blincselekmény [XXVIIL cikk (4) bekezdés]. Az

Alkotmdngbl’réscig — a_biintetdjog korén kiviil — q jogdllamisdg alapjan_érvényesiti a
visszamendleges hatily tilalmdt a Jat. korabban idézett rendelkezésén keresztiil.

A jogbiztonsag sérelme - a bizalomvédelem kérdése és a kellg felkésziilési id6 hidnya

Az aldbbiakban - a Korm. rendelet alkotmanysértd voltat aldtdmasztandé - az

Alkotmanybiréségnak és az Eurépai Birdsagnak az alcimben megjeldlt kérdéseket elemzé

joggyakorlatat tekintjiik at.

A bizalomvédelem kérdése

®  32/1991. (VI 6.) AB hatdrozat

A szerzédésekbe torténd beavatkozds lehetdsége és a szerzédési szabadsdgnak a nemzetkozi
Jogosszehasonlitdsban is felismerhets korldtozdsa dsszefiigg azzal, hogy az dllami szerveknek
a szerzddésekkel kapcsolatos magatartdsa a gazdasdgi élet vdltozdsai Jolytan korunkban
vildgviszonylatban lényegesen megvditozott. Az dllam a polgdri jogi szerzédések Sfontos
tényezéjévé vdlt, Az dllam ma mdr sok esetben nem ad teljesen szabad teret a Jfelek
megallapoddsdnak, hanem 1orvényekben, rendeletekben meghatdrozott szabdlyok utjan
kiilonféle korlatokat szab a megdllapoddsoknak és meghatdrozza a szerzédések tartalmd,
amelytél a felek nem térhemek el. A szerzodések teriiletén tehdt nagy dtalakulds megy véghe, a
szerzédések ,, kizjogiasodnak ",
Nemzetkozi  tapasztalatok egyértelmiien  mutatjak, hogy  dsszgazdasdgi,  tovabbd
nemzetgazdasdgi szempontok a szerzédési szabadsdg kizérdekii korldtozdsct esetenkent
sziikségessé teszik. A fejlett kortdrsi Jogrendszerekben ilyen korldtozdsi teriiletek kiiléndsen a
versenykorldtozdsok joga, a kartelljog, a gazdasdgi erdfolénnyel val6 visszaélés, a szervezeti
egyesiilések ellendrzése, az drszabdlyozds, a szabvanyszerzédések, a kornyezetvédelem, a
Jogyasztévédelem stb. teriiletei. E szabdlyozdsi korokben gyakran kétségessé vdlik a felek
szerzodéskotési  szabadsdga, a szerzédések tartalmanak a  felek részérgl torténg
meghatdrozdsa, sét a szerzédések tartalmanak vdltozatlanul maraddsa is.
A Ptk. 241. §-dhoz hasonlé - dltaldnosabb megfogalmazasii - generdlklauzula a Ptk. 226, $2)
bekezdésének |, kivételességi” formuldja, amelynek alapjan jogszabdly a hatdlyba lépése eléitt
megkotitt szerzédések tartalmt kivételesen megvdltoztathatia. Mind az egyedi jogviszonyok,
tehdt egy-egy konkrét szerzédés tartalmdnak megvdltoztatdsa, mind pedig a jogviszonyok
tarsadalmi méretdi, tehdt Jogszabdly utjan torténd megvdltoztatdsa csak alkotmdnyos keretek
kizétt torténhet meg. A vdltoztatds alkotmdnyos garancidja pedig az egyedi jogviszonyok
tekintetében a birdi, a Jogviszonyok tdarsadalmi méreti; megvaltoztatdsa kirében pedig az
alkotmdnybirdsdgi kontroll,
Az Alkotmanybirésdg dalldspontja szerint tehdt a kivételességet - amelynek fenndlldsa esetén a
meglevé  jogviszonyok tartalma Jogszabdly iitjan mdédosithaté - éppugy esetenként,
Jogszabdlyonként kell vizsgdlni, mint a birésdgi szerzédésmodositds alkalmazhatésdagat az
egyedi jogviszonyokban. Jogszabdlyonként kiilon-kiilon eldéntends kérdés tehdt az, hogy
mikor felel meg a fenndlls szerzédési kapcsolatokba vals  dllami  beavatkozds az
Alkotmdnynak, illetéleg az elGbbi szempontoknak. Ennek eldontése elsésorban a torvényhozo
Jeleldssége, de a beavatkozds alkotmanyossdgat az Alkotmdnybirdsag donti el.
Az dllam jogszabdllyal a szerzédések tartalmat  dltalaban csak ugyanolyan feltételek
Jenndlldsa esetén vdltoztathatia meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fenndlldsar a
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birésagi uton valo szerzédésmodositds is megkiveteli. Erre pedig a clausula rebus sic
stantibus tételét alkalmazva keriilhet sor.
A mar fenndll6 szerzédések tartalmanak jogszabdly tjan valé megvdltoztatdsa tehdt dltaldban
csak akkor kivételes, ha a szerzddéskitést kivetden bedllott kiriilmény folytan a szerzédés
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a kiriilményvaltozds nem volt ésszeriien
eldreldthato, ugyanakkor tulmegy a normdlis valtozds kockdzatdn és a beavatkozds tdarsadalmi
méretii igényt elégit ki. Azt, hogy a Ptk. 226. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazds
alapjan a beavatkozds feltételei alkotmdnyosan fenndllnak-e, az Alkotmdnybirdsdg jogosult
eldonteni, ugyanugy, ahogy a konkrét szerzédésekben a Ptk. 241. §-a alapjdn esetenként azt a
birdsag is teszi.”

e 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat
Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az adott jogvédelmi szint garantdldsinak az alanyi
Jjogok vonatkozdsdban tobbféle modja ismeretes, példdul a szerzett jogok védelme vagy a
bizalomvédelem. Ezeknek az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban is szdmos példdja van. Igy a
tarsadalmi szervek kezelGi joganak - alkotmdnyos - megsziintetése nem hagyhatja védteleniil a
korabbi jogosultakat (ABH 1992, 108.); csak a clausula rebus sic stantibus olyan feltételeivel
lehet korabbi szerzédéseket jogszabdllyal megvdltoztatni, amelyeket a polgdri birdsdg is
elismerne (ABH 1991, 153, 157.). Elézetes alanyi jogosultsdg, illetve bdrminemii eldzetes
dllami kotelezettség nélkiil, csupan gazdasdgpolitikai célbdl adott kedvezményeket is csak
akkor lehet rovid hatdridével sziikiteni vagy visszavonni, ha erre a jogszabdly kibocsdtdsa 6ta
eltelt hosszabb idé alatt bekovetkezett jelentds vdltozdsok kényszeritették az dllamot. Ilyen
kényszer nélkiil az érintetteknek hosszabb alkalmazkoddsi idét kell biztositani. (ABK 1994.
februdr, 63, 65.) Még inkdbb dll a védelmi szint garantdldsa a kirnyezethez valé jogra, ahol
nem bizalomvédelemrél, hanem egy sajdtos alapjogbdl folyo, kiilonleges dllami kitelezettség
teljesitésérdl van szo, olyan kitelezettségrdl, amely az ,, dltaldnos alanyi” alapjog garancidit
azdltal oleli fel, hogy kitelezettségkeént teszi miikodcképessé dket.”

® Elvi jelentdsége miatt utalunk Dr. Sélyom LdszIé alkotmdnybirénak a 16/1996. (V. 3.) AB

hatdrozathoz fiizétt kiilonvéleményére:
»1. A jogbiztonsdg alkotmdnyos kivetelménye valoban magdban foglalja a bizalomvédelem
elvét is, s ezdltal korldtot szab a jogalkoté alakité beavatkozdsdnak a fenndllé, tartés
Jogviszonyokba. Az Alkotmdnybirésig mindegyik, erre vonatkozo dontésében hangsiilyozta,
hogy az alkotmdnyos hatdrvonal egyrészt a jogalkoté cselekvési szabadsdga, mdsrészt a
cimzetteknek a szabdlyozds dllandosdagahoz, vagy kiszamithaté, a felkészillésre kellG idébt
hagyo megvaltoztatasdhoz fiizédd, védendd érdeke kizott csak esetrdl esetre, a mindenkori
iigy koriilményeit mérlegelve huzhaté meg. Ezzel az Alkotmdnybirdsdg is szamot vetett azzal
az ellentmonddssal, hogy ebben a kérdésben éppen a jogbiztonsdg nem szolgdlhaté mdsként,
mint eseti mérlegeléssel. A bizalomvédelem hatdrai eszerint az eseti dontések hosszii sordabol
rajzolodnak ki, illetve azokbdl a médszertani szempontokbol, amelyeket az Alkotmdnybirésig
mérlegelései soran rendszeresen alkalmaz. Ilyen - immdr dllandésult - médszere az
Alkotmdnybirésagnak, hogy kiillonbséget tesz a hosszi, illetve a rovid tavra szol6
kedvezmények kozétt, s a rivid, beldthaté bizalmi idé alapjan fokozott védelmet nyijt.
Ugyancsak dllandé gyakorlata az Alkotmdnybirdsdgnak, hogy a folyamatban Iévé
Jogviszonyokra vonatkozo szabdlyozdasnal a bizalomvédelem megkivetelheti az dtmeneti
szabdlyok (iddszak) beiktatdasat.”

Fenti AB hatdrozatok tiikrében megéllapithat6, hogy a Korm. rendelet dltaldnosan_tilté

szabdlya nem felel meg a bizalomvédelem elvének. Tekintve, hogy a hosszii idon keresztiil
engedélyezett magatartds (a hirdetések kordbban jogszerii elhelyezése) hirtelen jogellenessé

valik_a clausula rebus sic stantibus elvének dttirésével, a_kifogdsolt szabdlyozds —
figyelemmel a kivetkezd alpontban_kifejtettekre is - sérti az Alaptorvény jogdllamisdgi
klauzuldjdt.

A Kkellé felkésziilési idé hianya: A 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat szerint a
hatélybaléptetésnek a keletkezéshez képest késdbbi (in futuro) idépontjat éltalaban a
jogszabalyra val6 kelld felkésziilési id6 biztositja. ,,Ezt a Jat. (megj.. itt az AB még a régi Jat.-
ot hivatkozza meg, ami az elvi azonossdg miatt tovibbra sem lehet kétséges!) 12. § (3)
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bekezdése kifejezetten is tartalmazza, de a Jogbiztonsag elvébs] e torvényi rendelkezéstdl
fiiggetleniil is kévetkezne.” [...] ,Azt torvényben - még kevéshé alkotmé.nybiréségi
hatérozatban - nem lehet altalanos érvénnyel meghatdrozni, hogy mennyi a jogszabaly
alkalmazasira valo felkésziiléshez sziikséges ,kell6 id8”, amit a Jogszabaly kihirdetése és
hatélybaléptetése kozoit feltétleniil biztositani kell. Ezt minden egyes jogszabaly
megalkotdsanal, a jogszabélyba foglalt rendelkezések Jellegének, mennyiségének, valamint a
Jogszabaly végrehajtdsara (vagy az Onkéntes jogkovetésre) valé felkésziilést befolyasols
egyeb tényezok alapulvételével, esetileg kell vizsgdlni. E kotelezettség g jogszabdly
lervezetének kidolgozdsdiban kozremitkods, _illetglee o jogalkotd szerveket terheli Adott
esetben ugyanis nem csupan a kihirdetés napjan térténé, de a visszamenéleges érvényii
hatélybaléptetés sem alkotmanyellenes. Ez g helyzet a kizarélag jogot megiallapito, jogot
kiterjeszto, kotelezettséget enyhitd, vagy mas, a jogszabaly valamennyi cimzettje szémara a
kordbbi jogi szabalyozasnal egyértelmiien elénydsebb  rendelkezéseket tartalmazé
jogszabalyok esetében. Extgl eltérd elbirdlis ald esnek q vegyes jellegii részben a kordbbi
szabdlyozdsndl az érintettekre nézve eldnyisebb, részben hdtrinyosabb - rendelkezéseket
tartalmazé jogszabilyok, a tarsadalmi viszonyok meghatdirozott korét elsé izben rendezs

sziikséges a jogszabdl alkalmazdsdira valg elkésziiléshez, oazdasd olitikai, szervezdsi
miiszaki sth. szempontok figyelembevételdt sziikségessé tevd mérlegelési kérdés, vagyis nem
alkotmdnyjogi probléma,

Ennek megfeleléen az Alkotmdnybirésig dltaliban nem bocsdtkozik annak a vizsgdlatdba,

hogy valamely Jogszabdly esetén elegendd volt-e a felkésziilésre q Jogalkoté dltal biztositott
30 napos idg, avagy indokoltabb lett volng hathénapos idétartamot szabni, (A tobb

mind _az  nkéntes jogkivetésre  val felkésziiléshez -pl.  miiszaki berendezéselk
megvdsdrldsdhoz, szervezési intézkedések megtételéhes - sziikséges iddt magdban foglalja. Az

viszont alkotmanyjogi szempontbdl is elbirdlhato, ha valamely jogalkoté szerv - anélkiil hogy

Tény ugyanakkor, hogy itt az illett volna” elsésorban nem kizjogi érv, de nem is
melldzhetd kiriilmény. Az Alkotmanybir6sag déntésének tovabbi megalapozésghoz és a jelen
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inditvanyban foglalt — alkotményellenességet bizonyité — érveink alatdmasztasara,
kiegészitésiil az aldbbiakban bemutatunk néhany eurdpai birésagi jogesetet. Szemelvények az
Eurépai Birésig joggyakorlatibél a visszahat6 hatilyi jogalkotds tilalmdra és a bizalomvédelemre
vonatkozéan

T-59/02. sz. iigy Archer Daniels Midland Co. kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Az Els6foki Birésag elészor is emlékeztet arra, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmér6l sz6l6, Rémdban 1950.november 4-én kelt eurGpai egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 7. cikkében megfogalmazott, a biinteté Jjogszabalyok visszahaté hatdlyénak tilalmara
vonatkozé elv a kozosségi jog egyik alapelvét képezi, amelynek tiszteletben tartdsa a versenyjogi
szabdlyok megsértése miatti birsag kiszabdsa soran is kotelez6, és hogy ezen elv megkéveteli, hogy a
kiszabott szankcick megfeleljenck a jogsértés elkdvetése idején hatalyban 1év6 szankciéknak (a Birosag
C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri kontra
Bizottsig egyesitett iigyekben 2005.junius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005., 1-5425.0.]
202. pontja; az Elséfoku Birésag T-23/99. sz., LR AF kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-4n
hozott itéletének [EBHT 2002., I1-1705. 0.] 218-221. pontja, és a T-224/00. sz., Archer Daniels Midland
€s Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsig tigyben 2003. jalius 9-4n hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-2597. 0.] 39. pontja).

C-459/02.sz. iigy Willy Gerekens és az Association agricole pour la promotion de la
commercialisation laitiére Procola kontra Luxemburgi Nagyhercegség

Bar a jogbiztonsag elvével dltaldban ellentétes az, hogy egy kozosségi jogi aktus id6beli hatilya a
kozzétételét megel6zo iddponttol kezdddjék, ez kivételesen mégis lehetséges, ha az elérendd cél ezt
kdveteli, és ha tiszteletben tartjak az érdekeltek jogos elvarasait (lasd a C-143/88. sz. és C-92/89. sz.,
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett ligyekben 1991. februar 21-én hozott
itélet [EBHT 1991., 1-415.0.] 49.pontjit és a C-110/97. sz., Hollandia kontra Bizottsdg iigy
2001. november 22-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-8763. 0.] 151. pontjat).

(24) Hasonldképpen: ha az elérendd cél azt koveteli, és ha az érdekeltek Jjogos elvérasait tiszteletben
tartjdk, nem sérti a jogbiztonsig elvét az, hogy egy nemzeti Jogszabélyt visszahaté hatéllyal kell
alkalmazni.

A visszahaté hatély tilalma

(79.) Ami a visszahaté hatélyt illeti, kiilonbséget kell tenni kozvetlen és kozvetett visszahatd hataly
kozott.

(80.) A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint [A 98/78. sz. Racke-iigyben (EBHT 1979., 69. 0.)
¢s a 99/78. sz. Decker-ligyben 1979. janudr 25-én hozott itéletek (EBHT 1979., 101. 0.), valamint a
224/82. sz. Meiko-ligyben 1983. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1983., 2539. 0.) 12. pontja.] valamely
jogi aktus akkor bir kdzvetlen visszahat6 hatéllyal, ha az idébeli hatdly kezdete a kihirdetését megel6zo
idépontra esik. Az ilyen hataly alapvetden tilos. Mivel az eljarés targyat képez6 rendeletet 2001. majus
8-an hirdették ki, de csak 2001. jalius 1-jét6l lehetett alkalmazni, egydltalin nem beszélhetiink
tényleges visszahatd hatalyrol,

A bizalomvédelem és a jogbiztonsag

(86.) Ami a bizalomvédelmet és a jogbiztonsagot illeti, mindenekelétt e két elv egymashoz valo
viszonydt kell megvizsgalni, és annak a kérdésnek kell utina Jjarni, hogy ezek a vizsgélat 6nallo
zsinérmértékéiil szolgalnak-e, amelyeket kiilon kell elemezni.

(87.) Az itélkezési gyakorlatban van arra utalds, hogy a Bir6sag a bizalomvédelem elvét a jogbiztonsig
elvébdl vezeti le. [A C-63/93. sz., Duff és tarsai ligyben 1996. februar 15-én hozott itélet (EBHT 1996.,
I-569.0.) 20. pontja.] Az e két elv kozti killsnbség a legkdnnyebben abban érhetd tetten, hogy a
Jogbiztonsag elve alapjaul egy objektiv elem szolgal, mig a bizalomvédelem elve szubjektiv alapi.

(88.) A jogbiztonsag elve azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a Jjogszabidlyok vildgosak és pontosak
legyenek, valamint szavatolja a kozosségi jog hatilya ald tartozé tényéllasok és jogviszonyok
eldrelathatosdgat. [Duff és térsai iigyben hozott itélet 20. pontja.] Az elsé nézbpont, a hatirozottsdg,
nem jatszik szerepet a jelen eljarasban. A mésodik elem a dontd, azaz egy meghatdrozott jogi helyzet
tartossaga.

(89.) Az dllandésag ilyen formaban torténd védelme azonban nem jelenti a jog
megvaltoztathatatlansagat. Valamely jogi rendelkezés puszta léte onmagdban még nem elégséges, azaz
onmagaban még nem képezi bizalomvédelem alapjét. A Birosag itélkezési gyakorlata értelmében a
Jjogalkoté szabadsaga miatt ugyanis a gazdasgi szerepldk joggal nem bizhatnak az olyan helyzet
fennmaradésdban, amelyet a kozosségi intézmények mérlegelési jogkoriik keretein beliil médosithatnak
(A 245/81. sz. Edeka-ligyben 1982. jilius 15-én hozott itélet (EBHT 1982, 2745. 0.) 27. pontja, a
52/81. sz. Faust-tigyben 1982. oktéber 28-4n hozott itélet (EBHT 1982., 3745. 0.) 27. pontja, a 424/85.
€s 425/85. sz, Frico és tirsai egyesitett {igyekben 1987. Junius 17-én hozott ftélet (EBHT 1987.,
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2755. 0.) 33. pontja, a C-350/88. sz., Delacre kontra Bizottsdg ligyben 1990. februar 14-én hozott itélet
(EBHT 1990., 1-395. 0.) 33. pontja, a C-258/90. és C-259/90. sz., Pesquerias De Bermeo és Naviera
Laida kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1992. majus 7-én hozott itélet (EBHT 1992., I-2901. 0.)
34. pontja és a C-104/97. P. sz., Atlanta és tarsai kontra Bizottsdg és Tanacs ligyben 1999. oktéber 14-
én hozott itélet (EBHT 1999., -6983. 0.) 52. pontja.).

(90.) A bizalomvédelem elve hdrom eldfeltételt foglal magdban. Elbszor is objektiv szempontbél
szilkség van arra, hogy a Kozosség olyan helyzetet teremtsen, amely bizalomvédelem alapjaul
szolgalhat(A C-177/90. sz. Kiihn-igyben 1992. januir 10-én hozott itélet (EBHT 1992, 1-35.0.)
14. pontja, a fenti 23.labjegyzetben hivatkozott Duff és tarsai tgyben hozott itélet 20. pontja, a
C-22/94. sz., Irish Farmers Association és tarsai tigyben 1997. dprilis 15-én hozott itélet (EBHT 1997,
I-1809. 0.) 19. és azt kivetd pontjai és a C-375/96. sz. Zaninotto-ligyben 1998. oktéber 29-én hozott
itélet (EBHT 1998., 1-6629. 0.) 50. pontja.). A bizalomvédelem akar megalapozott elvérs is lehet,
amelyet egy kozisségi szerv keltett (Irish Farmers Association és tarsai ligyben hozott itélet
25. pontja.).

(97.) Ha a piaci szereplék bizalomvédelmét elfogadjuk, akkor szitkséges egy mésodik eléfeltétel is:
lehettek-e az érintetteknek elvardsaik? E tekintetben az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en
figyelemmel kell lenni azon elvarasokra, amelyekkel az érintett gazdasigi 4gazathoz tartozé vallalkozas
birhat. Itt objektiv zsinormértéket kell alapul venni. Tehat nem az a donté, hogy a jelen eljarasban a Di
Lenardo és a Dilexport bizonyos elvarasokkal birtak-e, hanem az, hogy a , koriiltekinté és megfontolt

gazdasdgi szereplének” mit kellett volna elére ldtnia, azaz mivel szamolhatott az ilyen — szabvdnyos —

gazdasdgi szerepld. Ugyanakkor a Di Lenardo és a Dilexport nem szémolhattak azzal, hogy a jogi
helyzet valtozatlan marad.

(98.) Mivel a bizalomvédelem elvének sem az elsd, sem a mésodik feltétele nem teljesiilt, a
tovabbiakban nem kell vizsgalni a harmadik feltételt, nevezetesen, hogy a kozosségi érdek az egyéni
¢érdekhez viszonyitva tilstlyba keriil-e.

Az alkotménybirdsigi dontés meghozatalihoz jarulékos segitséget jelenthet a vitatott
szabalyozassal kapcsolatos, maig valtozatlan jogalkalmazéi gyakorlat bemutatésa is. A Korm.
rendelet hatalyba lépése elétti 4llapot alapjan a hatosagok és a mi jogértelmezésiink szerint is
csak a 2011. januar 1-jét kovetden kihelyezett rekldmeszkozok estek tilalom ald. Ezzel
kapcsolatban jelen inditvanyhoz wjbél mellékelem egy konkrét iigyben sziiletett
végzések (a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal végzései) masolatait, amelyeknél — bar
nem kimondva —, de elismerték a korabban kihelyezett eszkézok jogszerliségét. A hatdsagi
dontés is arra vilagit r4, hogy a Korm. rendelet megalkotdja jelentisen tullépett a Kktv. 48. §
(3) bekezdés a) pont 31. alpontjdban foglalt jogalkotdsi felhatalmazdson. A Jat. 5. § (1)-(3)
bek. szerint a jogszabély alkotasara adott felhatalmazésban meg kell hatarozni a felhatalmazas
jogosultjdt, targyat és kereteit. A szabalyozés targykorébe tartozé alapvetd jogintézmények,
jogok és kotelezettségek alapveté szabalyainak megallapitdséra, a jogszabdly egészének
végrehajtaséra, valamint olyan targykor szabalyozéasara, amit a felhatalmazést ad6 jogszabaly
nem szabalyoz, nem lehet felhatalmazast adni. E szabdlyok (alkotmdnyos jelentdségiiknél
fogva) Korm. rendeletben torténé megszeoése — dlldspontom _szerint — szintén az
Alaptorvény jogdllamisdgi klauzuldjdt és ezen keresztiil a jogbiztonsdgot sértik.

Igy a Korm. rendelet kifogasolt szabilyai egy régéta jogszerii allapot szinte rogtoni
jogellenessé tételével, a kello felkésziilési idé biztositasinak hidnydval és a torvényben
foglalt jogalkotisi felhatalmazis kereteinek jelentés, onkényes tallépésével az
Alaptorvény idézett rendelkezését sértik. Miutdn pedig ez a helyzet fenndll, az azéta
eltelt id6 nem orvosolja, hanem eszkalilja, silyosbitja a kezdet kezdetén tortént jogi
hibat. Az alkotminybirésagi eljards kért soronkiviiliségét az alapozza meg, hogy
naponta ,termel” tetemes anyagi és mas veszteséget a fennallo, kozjogilag hibas szabaly.
Ugyanez a 6 érv a visszamenéleges hatallyal kért megsemmisitésre nézve is, mert annal
kevesebb nem nyujt semmiféle repariciét az érdekeltnek.

A Megbizém nevében is tisztelettel varom és kisszonoém a T. Alkotmanybir6sag dontését.

Az iigyrendnek megfeleld megbizéi adatvédelmi nyilatkozat ebben az esetben ozitiv.
Budapest, 2012, fobruir 23, Tsctelettl W




Az _r I B személyes érintettségét, jogsérelmeét

megalapozé korilmények

Az N I I B (tov:ibbiakban: [N M ) 1989-ben alakult, 1

milliard forintos alaptékével miikodé gazdaséagi tarsasag, 40%-ban tulajdonosa a spanyol
illetéségl i- kisebb tulajdonosai maganszemelyek.

Az I ¢s 2 részben érdekeltségébe tartozod gazdasagi tarsasagok a kozutak mellett
talalhatd kozvilagitasi-, és villanyoszlopokon helyeznek el reklameszkdzoket a Magyar
Kéztarsasag teriletén, melyeket bérbeadas utjan hasznositanak. Az eszk6zokon altalaban
gazdasagi reklam keriil elhelyezésre, amely a reklamozott eléréséhez szlkséges
utbaigazitast tartalmaz altaldban nyil és tavolsag megjeloléssel. Az eszkozoket a
valasztasok alkalmaval politikai kampanyokra is alkalmazzak, melyben a partatlansag elvei
alapjan jar el a tarsasag.

Az utak melletti kdzvilagitasi-, és villanyoszlopok tulajdonosai aramszolgaltaté cégek (ezek
tulajdonosai az | KK I BB ) Az Il ¢s 2 részben
érdekeltségébe tartozé gazdasagi tarsasagok ezen aramszolgaltatokkal kétottek hosszutavu
szerzédéseket a kozvilagitasi-, és villanyoszlopok tobb évre sz6l6 reklamcélu hasznalatara.
Természetesen az tigyben az I kivil egyéb gazdasagi tarsasagok is érintettek i

I DN DN B DN B B de ok jelen eljarasban

kézvetlenil nem vesznek részt.

A tarsasag alapitasa 6ta eltelt 21 év alatt, kdzlekedésbiztonsagi probléma nem mertilt fel a
kihelyezett eszkozokkel kapcsolatban, hiszen ezek a koézlekedést eldsegitd, iranyito,
tajékoztato informaciokat tartalmaznak.

Az utak mellett a félddon természetesen egyéb — konkurens gazdasagi tarsasagok
tulajdonaban &ll6 - reklameszkdzok is talalhatok, melyekre: nem vonatkoziki avikezéticioneny
modositdsaban bevezetett tilalom. e

(0 2400 a0l

Konkrét joghatranyok: .
Erkezeti: Ni7 MARC O 1 '

e A tarsasag 16.67%-os tulajdonosa a Budapesti Elektromos Mivek Nyr%t. a

bonyodalmakat nem véllalva 2010. év végén névertéken eladta.a korahban ennek
sokszorosat jdvedelmezd tulajdonrészét. [ ‘;

Tt = i

Jeliékiat \ J

e A tarsasag eszkozeinek szama, tekintettel arra, hogy -a -jgdszaba'ly—- tj—eszkoz
kihelyezést kimondo rendelkezése miatt Uj eszkdzoket nem tudunk kihelyezni, 10600
db-rél 6800-ra csokkent a jogszabaly hatalybalépése ota eltelt 14 honap alatt.

e Az eszkdzok szamanak csokkenése miatt, bevételi adatokat tekintve, a 2010-ben - az
érintett tevékenységgel - elért 2.8 mrd. forinttal szemben 2012-ben 1.2 mrd
forint varhat6. (optimista szamitasok szerint)

o Sok ugyfelink kizarélag azért mondta fol, vagy nem hosszabbitotta meg a
szerz6dését, mert kétsége volt az eszkdzok jogszerlisége kérdésében. A megmarado
tugyfelek esetén pedig sok esetben szerzédésmodositasban kellett tovabbi garanciat
vallalnia a tarsasagnak az tigyfél felé a kdzuti térvény modositasara tekintettel.

o A telepiilési nkormanyzatok sok esetben nem adnak - a jogszabaly hatalyba Iépese
elétt kihelyezett - eszkdzeinkre kézterilet-hasznalati engedélyeket, annak ellenére,
hogy hosszu évek ota mindig szerzédtek vellink, és a fizetési kotelezettsegeinket
mindig pontosan teljesitettik.







o Békéscsaba varosa dnhatalmulag leszedte az eszkdzeinket, annak ellenére, hogy a
jogorvoslati kérelmink eredményeként a Kuria felfiggesztette az eszkozok
leszedésének végrehajtasat.

o Debrecen Megyei Joglu Varos kozigazgatasi eljarést inditott az eszkozeink
eltavolitasa tigyében.

s A (-t képviselé gazdasagi tarsasag) felmondta a Bacs-Kiskun,
Csongrad, és Békes megyékre, illetve Pest megye egy részére fennallo 2017.
évig hatalyos szerzddésiinket, a kozuti térvényre hivatkozassal.

« Dolgozéink létszamat a tevékenység szlikilésére tekintettel nagysagrendileg 35%-

al voltunk kénytelenek csékkenteni, de tudomasunk szerint tobb érintett cég 50 %-
os, illetve ezt meghaladoé Iétszamleépitést hajtott végre.

A Tisztelt Alkotmanybirésag felhivasra mindazt a tetemes dokumentaciot
masolatban is becsatoljuk, amelyekre konkrétan is utal a jelen dsszeallitas.

Budapest, 2012. februar 29.
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