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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Vaezi Ugyvédi Iroda (székhely: képviseli: Dr. Vaczi Péter tigyvéd)
mint ) csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje
az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja ¢s az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Mfv.1.10.203/2018/7. szému itéletének
alaptdrvény-cllenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg, mivel az itélet sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében deklaralt artatlansag vélelmét, tovabba az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésében deklaralt egyenld banasmod elvét.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szolo
1001/2013 (II. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdsagi
ligyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepld személyes adataim nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

Indokolas:
1. A megtimadott birésagi hatirozatok megsziiletésének koriilményei, pertorténet

Az Inditvanyozo 2008. szeptember 1. napjatél allt az alperes, a Nemzeti Ado- és VAmbhivatal, illetve annak
Jjogelddje alkalmazasiban elobb koztisztvisel6i, majd kormanytisztviseldi jogviszony keretében. 2016.
marcius 2. napjan az Inditvanyozo irasban tajékoztatta a munkaltatéi jogkér gyakorléjat arrol, hogy a Bécs-
Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag Biiniigyi lgazgatosiag Gazdasagvédelmi Osztalya 2016. februar 29.
vpiin [ RO -
hallgatta k1. Az alperes 2016. marcius 16. napjan megkereste a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysagot
a biintetdeljarassal kapcsolatos adatok kozlése érdekében, azonban az adatszolgaltatast a nyomozohatosag
el6bb megtagadta, majd utébb a 2016. szeptember 12. napjan kelt atiratdban megerdsitette az Inditvanyozo
tajékoztatasaban foglaltakat. Az alperes az Inditvanyozo korményzati szolgalati jogviszonyat a kozszolgalati
tisztviselokrol sz6l6 2011. évi CXCIX. tdrvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2) bekezdés g) pontja, (2.a)
bekezdése, valamint a 39. § (1) és (7) bekezdései alapjan 2016. szeptember 19. napjan felmentéssel azonnali
hatéllyal megsziintette.

Az Inditvanyoz6 ezt kovetden felperesként keresetet inditott a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagon (a tovdbbiakban: els6foku birosag) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal alperes ellen szolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetése irant. Az Inditvanyozé pontositott keresetében az azonnali hatalyu
felmentése jogellenességének megallapitasat kérte az elséfoku birdsagtol azzal, hogy ha a birésag nem az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt 4llapitja meg a jogellenességet, akkor kotelezze az
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alperest a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: NAV torvény)
34/X. § (6) bekezdése alapjan 24 havi illetményének megfeleld Gsszeg, azaz 9.885.600 Ft megfizetésére.
Amennyiben pedig a birdsag az egyenld banasmod kévetelményének megsértése miatt talalna jogellenesnek a
felmentés, ugy kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a NAV torvény 34/X. § (1) és (4) bekezdései
alapjan kozszolgalati jogviszonyanak helyreallitasara és 1.423.082 Ft elmaradt illetményének megfizetésére.

Az els6foku birdsag 6.M.436/2016/14. szama itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 Ft perkéltséget, egyben megallapitotta, hogy 790.800 Ft
fellebbezési illetéket az allam visel.

Az elséfoku itélet ellen az Inditvanyozd fellebbezéssel élt, kérve annak megvaltoztatasat, a kereseti
kérelemnek torténé helyt adast és a kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése megallapitasat.
Hivatkozasa szerint a jogviszonya megsziintetését eredményezd biintetdeljaras kezdete 2014. 4prilis 17. napja
fiiggetleniil att], hogy vele szemben a gyanusitast csak 2016. februar 29. napjan kdzolték. Allaspontja szerint
emiatt az elséfoku birosag torvénysértoen alkalmazta az InditvAnyoz6 vonatkozadsaban a Kttv. 39. § (1)
bekezdésében foglalt feltételrendszert. Tovabba érvelése szerint egyértelmiien sérti az egyenld banasmaéd elvét
és alkotmanyossagi aggalyokat is felvet, hogy az alperesnél kormanyzati szolgélati jogviszonyban és hivatasos
szolgdlati jogviszonyban allokra eltéré jogszabalyok vonatkoznak annak ellenére, hogy ugyanaz a
munkaltatdjuk és munkakéri feladataik is megegyeznek.

A masodfokon eljaro Kecskemeéti Torvényszék (a tovabbiakban: méasodfoku birdsag) a 6.Mf.20.835/2017/4.
sorszamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, a torvényszék ugyanis az elséfoku birdsag
itélete indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat minden tekintetben osztotta.

A joger0s itélet ellen az Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kurianal, melyben elsddlegesen
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozat meghozatalat kérte.
Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a bir6sag 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara
utasitdsat inditvanyozta. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint a masodfoki birdsag itélete
jogszabalysértd, a tényallasbol helytelen, okszerlitlen és logikatlan kovetkeztetést vont le, megsértve az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansdg vélelmét. Az Inditvanyozd kérelemben
kifejtett allaspontja szerint az alkalmazott jogszabaly az Alaptdrvénybe iitk6z6 médon eldlegezi meg azt, hogy
a felperes a blincselekményben biinds és szankcionalja azt hivatalvesztéssel. Az Inditvanyozo allaspontja
szerint tovabba a birosag tévesen hatarozta meg a biintetdeljaras meginditasanak idépontjat, valamint sériilt az
egyenld banasmod elve is, a birdsag joger6s dontése ugyanis az Ebktv. 8. § r) pontjaba, valamint 9. §-aba
litkozott.

A Kuria az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak, ezért a Mfv.1.10.203/2018/7. sorszam
alatt hozott itéletével a masodfoku birosag itéletét hatalydban fenntartotta.

2. A megtamadott itélet jogerds volta

A Kiria itéletével szemben fellebbezésnek mint rendes jogorvoslatnak helye nincs, igy az a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. 228. § (1) bekezdése értelmében — ,, [ajz a hatdrozat, amely
fellebbezéssel nem tamadhato meg, kihirdetésével (218. §) emelkedik jogerdre” — joger6s. Az Abtv. 27. § b)
pontjaban szereplo befogadhatosagi feltétel — ,, az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette” —
teljesiil.

Téjékoztatom a T. Alkotmanybirésagot arrdl, hogy az tigyben mas rendkiviili jogorvoslati eljaras — pertjitas,
jogorvoslat a térvényesség érdekében — kezdeményezésére sem kertilt sor.

3. Az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére nyitva all6 hataridé betartisa

A Kiria itéletét az Inditvanyozd jogi képviseldje 2019. aprilis 17. napjan vette kézhez. Ennélfogva az
inditvany benyujtisara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek — ,, [ajz alkotmdnyjogi



panaszl a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil [...] lehet irdsban benyijtani” — az
alkotmanyjogi panasz megfelel.

4. Az inditvinyozoé kizvetlen érintettsége

Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal megtamadott jogerds itélet felperese volt, akinek személyét a Kuria
dontése kdzvetleniil érintette.

5. Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme
5.1. Az artatlansag vélelme
Az Alaptorvény XX VIIL cikk (2) bekezdése szerint:

. Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birésdg jogerds hatdrozata nem
dllapitotta meg.”

A jogéllam egyik alapelve az artatlansig vélelmének elve. Az Alkotmanybirésag gyakorlata azt az elvet
koveti, hogy a biintetdeljaras szabalyainak alkotméanyos vizsgalatakor az értatlansag vélelmét alkotmanyos
alapjogként kell értékelni.' Az artatlansag vélelme elsésorban a biintetd felelésség elbirdlasa soran a dontésre
Jogositott részérdl az elfogulatlan, pértatlan megkozelités kévetelményét szolgélja, ehhez kapcsoldddan a
megalapozott bizonyitds kotelezettségét, tovabba a prejudikdcié tilalmat. Mindez egyben garancidlis
JelentSségii akadalyat képezi annak, hogy az eljaras ala vont személy a feleldsség megéllapitasaval jard
hatranyos jogkdvetkezményeket a felelosségének megéllapitasa nélkiil szenvedje el.” Az Aartatlansag
vélelmébdl eredd alkotmanyos védelem ugyanakkor korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az artatlansag vélelme a
feleldsség kérdésében hozandé déntés folyamatan tul elsésorban azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni,
amelyet - torvénynek megfeleléen lefolytatott eljaras soran - megallapitott felelésség hianyaban alkalmazott
€s utdbb reparacio nélkiil maradt joghatranyok okozhatnak.> Ugyanakkor azonban nem értelmezhetd akként,
hogy a hatosagok ne alkalmazhatnénak bizonyos, alapjogokat is korlatozé intézkedéseket a gyanusitottakkal
szemben.*

Az artatlansag vélelmének alkotményos garancidjat az AB nem sziikitette le a szorosan vett biintetdjog
teriiletére. Az artatlansdg vélelme alkotményos alapelvként nem csupén azokra a szabalyokra terjed ki,
amelyek a sziikebb értelemben vett - biincselekmény miatt a biintetdeljaras szabalyai szerint folytatott -
biintetdjogi felelésségre vonasra nézve iranyadok, hanem egyéb eljarasokra is, igy a devizahatdsag elétt folyo,
vagy mas szabalysértési eljarasban is alkalmazhato, tovdbba egy etikai eljaras sordn is mindvégig
érvényesiilnie kell.’

Az Alkotmanybir6sag a 39/1997. (VIL. 1.) szami hatarozataban kimondta, hogy az artatlansag vélelme eljarasi
alapelv, s nem akadélya annak, hogy a torvény szerinti fegyelmi biintetéseket a kiilonbozé fokon eljard
fegyelmi testiiletek - még az esetleges jogerds birdsagi dontés elétt - kiszabjdk. Az Alkotmanybirésag ennek
kapcsan megallapitja, hogy az artatlansag vélelmének az etikai eljaras soran is mindvégig érvényesiilnie kell.
Ez dll 6sszhangban azzal, ahogy az Alkotmanybirosag 1991-t61 kiterjesztoen értelmezi az artatlansag vélelmét
(41/1991. (VIL 3.) AB, ABH 1991, 193, 195; 1624/B/1991 AB, ABH 1992, 509, 513; legutébb a 941/B/1995
AB, ABH 1996, 548, 550), amelyben az Alkotméanybiroség annak kapcsan, hogy a fegyelmi ald vont
koztisztviselét a fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig allasabol fel lehet fiiggeszteni, kimondta: "Az
Alkotméany 57. § (2) bekezdésében rogzitett artatlansag vélelme nem akadalya az eljaras soran kdzbeesd
intézkedések megtételének.”

' 9/1992. (1. 30.) AB hat.; 11/1992. (IIL. 5.) AB hat.; 36/1994. (V. 24.) AB hat.

?26/B/1998. AB hat.

31/2008. (I. 11.) AB hat.

#3/1998. (11. 11.) AB hat.

*41/1991. (VII. 3.) AB hat.; 1284/1990. AB hat.; 63/1997. (XIL 11.) AB hat.; 39/1997. (VIL 1.) AB hat.
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5.2. A birdéi dontés altal okozott alapjogsérelem

Az Inditvanyozé sérelmezi, hogy mind az els6- és masodfokud birdsdgok, mind a Kiria jogszerlinek itélte meg
azt, hogy Alperes az Inditvanyozdt koztisztviseldi jogviszonyabdl azonnali hatallyal felmentette arra
hivatkozassal, hogy az Inditvanyozdval szemben hivatali vesztegetés elfogaddsa miatt biintetéeljaras indult.

Az Inditvanyozo esetében az Alperes ahelyett, hogy fegyelmi eljarast folytatott volna le, vagy az Inditvanyoz6
Jjogviszonyat felfiiggesztette volna a biintetdeljaras befejezéséig, azonnali hatillyal megsziintette az
Inditvanyozo koztisztviseldi jogviszonyat a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontja, (2.a.) bekezdése, valamint a 39.
§ (1) és (7) bekezdései alapjan. A Kuria éallaspontja szerint az Alperes ezen fenti cselekménye nem volt
jogszabalysértd, a hivatkozott tdrvényhelyek alapjan ugyanis az Inditvanyozoval szemben foglalkoztatast
kizaré ok allt fenn.

Az Inditvanyozo6 allaspontja szerint ezen dontések sértik az Alaptérvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében
deklaralt artatlansag vélelmét. A birésagok és a Kuria altal alkalmazott jogszabély és ezéiltal a meghozott
itéletek ugyanis az Alaptorvénybe iitkoz6 modon megeldlegezik azt, hogy az Inditvanyozo a biincselekmény
elkovetésében bilinds, és mintegy eldre szankcionaljak azt hivatalvesztéssel, holott az Inditvanyozoval
szemben még csak nyomozas folyt, nem volt sz6 megalapozott vadrol, vagy jogerds blindsséget megallapitd
itéletrol.

5.3. Az egyenlé banasméd elve
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint:

. Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Az Alaptorvény XV. cikke kimondja, hogy az alapveté jogok mindenkit kiilonbségtétel nélkiil megilletnek,
illetve allami feladatként hatdrozza meg az esélyegyenloség elémozditdsat. Az Alaptorvény 11 olyan
szempontot emel ki nevesitve (faj, szin, nem, nyelv, vallas, fogyatékossag, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni, sziiletési helyzet), amely alapjan tilos diszkriminalni, de a
felsorolas nyilt végii, az egyéb helyzet kategoriaba szamos mas megkiilénboztetés is beletartozhat.

5.4. A biréi dontés altal okozott alapjogsérelem

Az Inditvanyozé alldspontja szerint a kdztisztvisel6i jogviszonyanak a fentiekben kifejtettek szerint torténd
megsziintetése sérti az egyenld banasmod kovetelményét, mivel az Alperesnél az Inditvanyozdval azonos
munkakéort betdltd, és ezaltal azonos munkat végzé ..egyenruhas” munkavéllalok jogviszonyat hasonld
tényallés mellet nem azonnali hatallyal sziintetik meg, hanem jogviszonyukat csupén felfliggesztik.

Az els6- és masodfoku birdsadg, valamint a Kuria allaspontja szerint jelen esetben nem tértént hatranyos
megkiilonboztetés, mert a NAV végrehajtok a Kktv., mig az egyenruhds vamos dolgozok a Hszt. hatalya ala
tartoznak, €s ilyen médon nem sorolhatok azonos csoportba.

Az Inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint a fenti megallapitas téves, ugyanis jelen esetben ugyanazon
munkéltatonal jogviszonyban allokrél van sz6, akik ugyanazon munkakort toltenek be, nevezetesen
végrehajtasi tevékenységet latnak el, ennélfogva azonos elbiralas ala kell, hogy essenek. Fliggetleniil attdl,
hogy az egyes alkalmazottakat mely jogszabaly elbirdlasa ala helyeznek az alapvetd kiindulasi pontnak azt
kell tekinteni, hogy ki a munkaltatd, milyen munkat végeznek, hol és mennyiért. Ezen kériilmények alapjan
kell megitélni, hogy az egyenlé banasmod kovetelményének szempontjabdl az érintettek azonos csoportba
tartozdénak tekinthetdk-e.



A fentiek alapjan az Inditvanyozo 4llaspontja szerint az elsé- és masodfoki birdsag itélete, valamint az ezeket
helybenhagyé Kuria itélete jogszabalysértd, a tényéllasbol helytelen, okszeriitlen és logikatlan
kovetkeztetéseket vont le, megsértve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében deklaralt egyenld banasmaod
kovetelmenyét.

6. Az alapjogsérelem biréi déntést érdemben befolyasolé jellege, illetve alapvetd alkotmanyjogi
jelentoéségii kérdés volta

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az abban megjelolt
alaptérvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyasolja, vagy a panasz alapvetd alkotmanyjogi
Jjelentbségli kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint e két feltétel alternativ, allaspontom szerint jelen iigyben
mindketté megvaldsul.

Gyor, 2019. majus 20.

Tisztelettel: |
Viaczi Ugyvédi _I__g'gﬂa
9022 Gyér, Bisinger st. 2.
Dr. Yaczi P¢

Mellékletek:

- Kecskeméti K6zigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 6.M.436/2016/14. szamu itélete
- Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.20.835/2017/4. sorszamu itélete
- Kuria Mfv.1.10.203/2018/7. sorszam alatt hozott itélete








