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Az Országgyűlés a 2020. december 15-eÍ ülésnapján fogadta el a T/13958. számú, egyes energedkaÍ
és huUadékgazdáLkodási tárgyú törvények módosÍtásáról szóló tör\Tényt (a továbbiakban: törvény).

Az Országgyűlés elnöke a törrónyt 2020. dcccmber 17-én küldte meg aláírásra és kihirdetésének
ekendelésére.

Az Alaptörróny 6. cikk (4) bekczdése alapján, ha a köztársasági elnök a tÖn'ényt vag}7 annak
valamely rendelkezését az Alaptörx'cnnyel ellentétesnek tartja - és az Alaptörvcny 6. dkk (2)
bekezdése szerinti vizsgálaüa nem kemlt sor -, a törvényt az Alapt örvénnyel való összhangjának
vizsgálatára. az Alkotmánybíróságnak megküldi. Ezzel összhangban az Alaptörvény .9. ?7-^/é (3)
bekezdés i) pontja érteknében a köztársasági elnök az elfogadott törrónyt az AlaptönTcnnyel való

összhangjának vizsgálatára megküldheü az Alkotmánybíróságnak.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbÍakban: Abty. ) 23. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmánybíróság az Alaptöryény 24. úkk (2) bekezdés a^ pontja alapján az elfogadott,
de még ki nem hu-detett tön^ény Índín'ányban meghatározott rendelkezéseinek az Alaptörvénnyel
való összhangját az Alaptönrény 6. ákk (2) és (4) bekezdéseÍben meghatározott Índí^ányozásra
jogosult által ben}-rújtott, határozott kérelmet tartahnazó indÍt\'ány alapján vizsgálja.

Az Abtv. 52. § (Ib) bekezdésére fig)Telemmel az Akptörvény ^. dkk (4) bekezdésében biztosított
jogkörömben az alábbi

inditványt

teqesztem clő:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, vÍzsgálja meg a törvény "19. A huUadékról szóló 2012. évi
CLXXXV. törróny módosítása című fejezete egyes rendeLkezéseÍnek Alaptörvénnyel való
összhangját és állapÍtsa meg alaptörróny-ellenességét az alábbiak miatt.



A magyarországi hulladékgazdálkodás hatékonysága, működcsi folyamata és szerrezete
kétségtelcnül jelentős átalakításra szorul. Ugyancsak támogatandó az a jogalkotói célkitűzés, hogy
a.7. új rendszer az etlátásbiztonságot, hatékonyságjavítást célzó és a rezsicsökkentés i-ivmányait
megőrizni képes módon, nagyobb állami szercpvállalással jöjjön létre. A törvény számos
rendelkezése kifejezettcn pozidv változást jelent, mmt például a huUadékképzodés megelőzése
elvének éi-vényte juttatása, a körforgásos gazdaságra történő átállás, az ülegális huUadékok kapcsán

bevezetésre kerülo rendelkezések. A tön'ény megtcremü a hulladckgazdálkodás meghatározó
részénck állami feladatkörbc vonását. Így a teljes telcpülési közszolgáltatáson túl a törvény az
intézményi résztevékenyscg meghatározásával kizárólagos áUami feladatkörbe vonja a
közszolgáltatás körébe jelenleg nem tartozó települési hulladéknak, a kiterjesztett gyártói felelősségl
rends2er hatálva alá tarto2Ó termékek hulladékának, a környezetrédetmi termékdíjas termék
huüadékának és a visszaváltási dijas rendszer huUadékának az átvételét, gj.-űjtését, elszáUítását,
előkezelését, kereskedelmét és kezelésre történó átadását, ideércre az ezek által énntett
huUadékgazdálkodási létesitmények fenntartását cs üzemeltetéset, a gyártói felelősségi
kötelczettséget a gyártó ncvében teljesíto szcrvezeü feladatainak ellátását, valammt a betétdíjas
rendszert kiegészitő és felváltó kötelező viss2aváltási díjas rendszer működtetését.

A szabályozási koncepdó alapvetően helyes volta mellctt azonban a törvénynek a hulladékról szóló
2012. évi CLXXXV. törvényt (a továbbiakban: Ht. ) módosító több rendelkezését iüetoen
alkotmányossági aggályaün merültek fcl.

II.

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szermt müidenkinek joga van a tulajdonho2. A
XIII. akk (2) bekezdése a tulajdoa elvonásának feltételeit állapítja meg, miszerint arra csak
kivételesen és közérdekből, törrényben meghatározott esetekben és módon, teljes, feltéüen és
azonnali kártalanítás mellett kemlhet sor.

A hatályos Ht. 2. § (1) bekezdése az értelmező rendelkezések között - az Euiópai Parlament és a
Tanács 2008. november 19-i 2008/98/EK Irányclvével összhangban - definiálja a huUadék, a
huUadékbtttokos, a huUadékfajta, a huUadékgazdálkodás, a kezclés, az újrafeldolgozás, az
újrahasználatca elokészitcs fogalmait. Ezek szerint huUadék bármely anyag vagy títgf, amelytől
birtokosa megválik, megválni szándékozik vagy meg\-áku köteles. A huUadék kezelést igényel, van
hulladék, amely újrahasznosítható vagy újrafeldolgozható. A huUadéknak tulajdonosa (birtokosa)
van, aki a huUadékgazdálkodás keretében gondoskodik - többek között - az újrahasznosításról.

A törvény 49. § (1) bekezdésével megáüapított, a Ht. módosított 31. § (2) és (2a) értelmében a



hulladék birtokosa huUadékáról kizárólag az áUamnak, a koncesszomak vagy a koncesszon
alváUalkozónak törtenó átadással gondoskodhat, amely hulladék így az áUam, a koncesszot vagy a
koncesszori alváUalkozó tulajdonába kerül. Eszerint a termelési és ipari hulladékok tulajdonát a
törvény elvonja. Ezen huUadékok értéket képviselnek, de a törvény a kapcsolódó kártalanitásról
semmilyen módon nem gondoskodik, sőt, kilátásba helyezi, hogy ezen huUadékok után az ereden
hulladékbutokosnak flzetési kötcle2ettsége keletkezlk, amely az crtékesítheto hulladékok
tckintetében duplán kárt okoz a termelőnck.

A tön-ény 49. § (1) bekezdésével kiegcszitett, a Ht. új 31. § (2b) pontja szerint amennyiben a
huUadéktermelő évi ötvenezer tonnánál több huUadékot termel, és ezen túl a váUalatirányitási
rendszerében önálló elvárásokat fogalmazott meg a hulladékok egyedi kezelésére - amely minden
kömyezeü vagy mtegrált váUalatirányitási rendszer sajátossága - akkor ezek a cégek a hivatkozott
elvárasok teljesitése érdekében külön szerzodést keU kössenek a koncesszorral, és a
többletteljesítésekért szintén fizemmk keU. Jelcnleg ezen cégek a szóba jöhetó huUadékaikat
jcllemzően értékesíük, így a fenüekben leírtakon túlmenően őket még a koiábbi bevételeket
tcrmelő, de a kömyezetvédelem szempontjából elonyösebb célok elérésének költscge is terhelni
fogja, holott ezen anyagokra is a tulajdonelvonás kártalanitási szabályai keU, hogy vonatkozzanak
az Alaptön-énynek a tulajdon clvonására vonatkozó előírása szennt.
A törvény szerino tulajdonjogi korlátozás crinti mind az önkormányzatokat, mind az intézményi

résztevékenység körébe tartozó huUadékot eloállitó gyártót, huUadékiermelőt, a
huUadékgazdálkodásban közreműködó gyűjtót, kereskedot, elókezelot, szállitót, valamint a
huUadékbii'tokost. Utóbbi, ma Mag;-arországon jelentős magántulajdonosi kör esetében a tön-ény
szerinn korlátozás azt jekntené, hogy a tevckenysége során képződött huüadékkal, amely egyben
terméknek is minősül, nem rendelkezhetne szabadon annak cUenére, hogy az mtézményi

résztevékenységbe tartozó huUadékkör jelenleg - összhangban a vonatkozó közösségi )ogi
szabályokkal - a közszolgáltatás rendszerétől függeden módon, hatékonyan, piaci alapon kerül

átvéteke, begyújtésre és hasznositásra.

Meg kell jegyezni, hogy a közösségi jog értelmében a huUadék terméknek mmősül, így a törvény
tulajdonjogi koriátozásai az Európai Unió Működéséról szóló Szerzódésnek az áruk szabad
áramlásáról szóló 28. cikke sérelmét is felveü.

ÁUáspontom szermt a törvény 49. § (1) bekezdésébe foglalt módosítás azzal, hogy a temelési és
ipan huUadékok tulajdonát teljes, feltétlen és azonnaU kártalanítás nélkül elvonni rendell, még a
huUadékgazdálkodáshoz fűződő közérdekre tekintettel is az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdésébe
ütközÍk.

III.

Alaptörvény-eUenes szabályozásnak tartom a törvcny 38. § (2) bekezdésébe foglalt, a Ht új
18/D. § (1) bekezdésct is. Bár a huUadék hasznositása a törvény szerint nem kerül koncesszióba,



a módosítás érteknében mind egyes égetőművek, mind egyes hulladckhasznosítási tevékcnységet
eUátók korlátozva lesznek azzal, hogy mint az áUami hulladékgazdálkodási közfeladat ellátásához
szükséges hulladékgazdálkodási eszköz Ü2emcltet6i, a szabad kapacitásaik erejéig nem tagadhatják
meg a koncesszor, a koncessziós társaság vagy a koncesszori alvállatkozó által az eszközeik
használatát.

Eszennt tehát a koncesszor, a koncessziós társaság vagy a konccsszori alvállalkozó saját belátása és
szabad döntése sswrint vehet igénybe és használhat magán- vagy köztulajdonban lévo eszközöket.

Az Alaptörrény M) dkk (2) bckezdése kimondja, hogy Magyarország biztosítja a üsztességes
gazdaságl verseny feltételeit. Az Alaptön-ény szennt az állam kötelessége a szabad versenyhez
szükséges jogi környezet megteremtcse. A verscnyt sértő magatartások, lUctve cselekmények
kapcsán egyeden tényezőt külön is megcmlít az Alaptörvény, nevezctesen az erőfölénnyel való
visszaélóst, amellyel szcmben fellép Magyarország. AUáspontom szerint éppen egyoldalú erőfölényt
hoz létre a törvény ezen rendelkezésc a koncesszor, a koncessziós társaság vagy a koncesszori
alváUalkozó számára. Az Alaptön'ény Aí^ akk (2) bekezdésének sérekne szempontjából
- vélcményem szennt - ureleváns, hogy nundezért hatósági dijat kap a kényszerhasználat
elszenvedője.

IV.

Az Alaptön'ény XXI. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarország elismen és érrényesíti mindenki
|ogat az egészséges környezethe2. Az egészséges környezethez való alapjog az áUam
intézményvédelmi kötelezcttségén, a vísszalépés ülalmán túl azt is megköveteli, hogy ha egy
szabályozás vagy intézkedés érmthed a környezet áUapotát, a jogalkotónak keU igazolnia, hogy a
szabályozás nem jelent visszalépést és ezáltal nem okoz akár visszafordíthatadan károkozást.

A hulladékgazdálkodás működtetése az egészséges kömyezethez való alkotmányos alapjog
én-ényesülésének egyik biztosítéka, alapvető közegészségügyi kérdés.

A törvény 62. §-ával megáUapított, a Ht. új 53/C. §-a szabályo2za a koncessziós szerződés tartalmát,
a szerződés megszűnésének eseteit. Ezen rendelkczések között azonban nem állapít meg
garanaákat am az esetre, ha a koncesszor felhagy a tevékenységével, va.gy valamilyen okból
(alvállalkozók hiánya, kezelési kapadtások hiánya stb. ) nem képes eUátni, vagy nem megfelelő
szinten látja el a feladatait. Mindez a hulladékgazdáUrodási állami feladatok ellátadanságát
eredményezheri, ami veszélyezteti az egészséges környezethez való alkotmányos alapjog
érvényesülését. Ez a szabályozási hiány nem tesz elegct az áUam intézményvédekni
kötelezettségének, ckként alaptörvény-ellenes.



V.

A fenoekben kifejtett indokaim alapján indirranyozom, hogy a üsztelt Alkotmánybíróság állapítsa
meg: a töryény 49. § (1) bekezdésébe foglalt rcndelkezések az Alaptörvény XfII. cikk (2) bekezdését,
a 38. § (2) bekezdésének a Ht. 18/D. § (1) bckezdését megállapitó része az Alaptörreny
M) akk (2) bekczdését, a törrény 62. §-ának a Ht. 53/C. §-át megállapító része az Alaptörvény
XXI. cikk (1) bekezdését sémk.

Budapest, 2020. december íl.
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Ader Jánoá

köztársasági ekiök


