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AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2021. (11. 9.) AB HATAROZATA

az Orszaggy(ilés 2020. december 15-i lilésnapjan elfogadott, az egyes energetikai és hulladékgazdalko-
dasi targyu torvények modositasarol sz616 torvény 49. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak el6zetes vizsgalata targydban — dr. Szabé Marcel, dr. Schanda Balazs és dr. Szalay Péter alkotmanybirék
parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé Tiinde és dr. Szivés Maria alkotmanybirdk kiillonvéleményével —
meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszaggy(lés 2020. december 15-i ilésnapjan elfogadott,
az egyes energetikai és hulladékgazdalkodasi targyu torvények modositasardl szol6 torvény 49. § (1) bekezdése
az Alaptorvény XIlI. cikkének sérelme miatt alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybirésag az Orszaggylés 2020. december 15-i Gilésnapjan elfogadott, az egyes energetikai és
hulladékgazdalkodasi targyd torvények moédositasardl szolo torvény 38. § (2) bekezdése és 62. §-a alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdésében és 9. cikk (3) bekezdés i) pontjaban biztosi-
tott jogkorénél fogva — az Orszaggy(lés 2020. december 15-i Gilésnapjan elfogadott, az egyes energetikai és
hulladékgazdalkodasi targyu torvények modositdsardl szol6 torvény (T/13958. szamu térvényjavaslat, a tovab-
biakban: Torvény) ,19. A hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény médositasa” cim( fejezetének 49. §
(1) bekezdése, 38. § (2) bekezdése és 62. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte az Alkotmany-
bir6sagtol.

A koztarsasagi elnok inditvanyanak bevezetéseként rogziti, hogy a magyarorszagi hulladékgazdalkodds haté-
konysaga, m(ikodési folyamata és szervezete kétségteleniil jelentSs atalakitasra szorul. Az inditvanyozé ugyan-
csak tamogatandénak tartja azt a jogalkotéi célkitlizést, hogy az (j rendszer az ellatasbiztonsagot, hatékony-
sagjavitast célzé és a rezsicsokkentés vivmanyait megdrizni képes modon, nagyobb allami szerepvallalassal
jojjon létre. Alldspontja szerint a torvény szamos rendelkezése kifejezetten pozitiv valtozast jelent, mint példaul
a hulladékképz6dés megel&zése elvének érvényre juttatdsa, a korforgdsos gazdasagra torténd atallas, az illega-
lis hulladékok kapcsan bevezetésre keriilé rendelkezések.

Az inditvany lefrja, hogy a Térvény megteremti a hulladékgazddlkodas meghatdrozé részének allami feladatkor-
be vondsét. Igy, a teljes telepiilési kézszolgaltatason tdl a torvény az intézményi résztevékenység meghatdroza-
saval kizarélagos allami feladatkorbe vonja a kozszolgaltatas korébe jelenleg nem tartozé telepdilési hulladék-
nak, a kiterjesztett gyartoi felelGsségi rendszer hatalya ala tartoz6 termékek hulladékanak, a kornyezetvédelmi
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termékdijas termék hulladékanak és a visszavaltasi dijas rendszer hulladékdnak az atvételét, gydijtését, elszalli-
tasat, elGkezelését, kereskedelmét és kezelésre torténd atadasat, ideértve az ezek altal érintett hulladékgazdal-
kodasi létesitmények fenntartasat és lizemeltetését, a gyartoi felelGsségi kotelezettséget a gydrté nevében telje-
sit6 szervezeti feladatainak ellatdsat, valamint a betétdijas rendszert kiegészit§ és felvaltd kotelezd visszavaltasi
dijas rendszer m(ikodtetését.

A szabalyozasi koncepci6 alapvet&en helyesnek tartott volta mellett azonban a Térvénynek a hulladékrél sz616
2012. évi CLXXXV. torvényt (a tovabbiakban: Ht.) médosité néhany rendelkezését illetSen a koztarsasagi elnok
alkotmanyossagi aggalyok felmeriilését jelezte, amelyek alapjan megfogalmazta inditvanyat.

A Torvény 49. § (1) bekezdésével megdllapitott, a Ht. médositott 31. § (2) és (2a) bekezdése értelmében
a hulladék birtokosa a hulladékarol kizarélag az dllamnak, a koncesszornak vagy a koncesszori alvallalkozénak
torténd ataddssal gondoskodhat, amely hulladék igy az allam, a koncesszor vagy a koncesszori alvallalkozé
tulajdondba kertil. Eszerint a termelési és ipari hulladékok tulajdonat a Térvény elvonja. Ezen hulladékok értéket
képviselnek, de a Torvény a kapcsolodd kartalanitasrél semmilyen médon nem gondoskodik, sét kilatasba
helyezi, hogy ezen hulladékok utdn az eredeti hulladékbirtokosnak fizetési kotelezettsége keletkezik, amely
az értékesithetS hulladékok tekintetében duplan kart okoz a termel&nek.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott szabdlyozas dltal megvalésitott tulajdonjogi korlatozas érinti mind az 6nkor-
manyzatokat, mind az intézményi résztevékenység korébe tartozé hulladékot elGallité gyartét, hulladékterme-
I6t, a hulladékgazdalkodasban kozrem(kods gy(ijtét, kereskedét, elGkezel6t, szallitét, valamint a hulladékbir-
tokost. Utébbi, ma Magyarorszagon jelentds magantulajdonosi kor esetében a Torvény szerinti korlatozds azt
jelentené, hogy a tevékenysége soran képz6dott hulladékkal, amely egyben terméknek is mingsiil, nem rendel-
kezhetne szabadon annak ellenére, hogy az intézményi résztevékenységbe tartozé hulladékkor jelenleg — 6ssz-
hangban a vonatkoz6 koézosségi jogi szabalyokkal — a kdzszolgéltatds rendszerétél fliggetlen médon, hatéko-
nyan, piaci alapon keril atvételre, begy(jtésre és hasznositasra. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint
a moédositds azzal, hogy a termelési és ipari hulladékok tulajdonat teljes és feltétlen, azonnali kartalanitas nélkiil
elvonni rendeli, megsérti az Alaptorvény XlII. cikk (2) bekezdését. A kdzosségi jog értelmében a hulladék ter-
méknek mingsil, igy a Torvény tulajdonjogi korldtozasai az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerz&désnek
az aruk szabad dramlasarol sz6l6 28. cikke sérelmét is felveti.

A koztarsasagi elnok véleménye szerint a Torvény 38. § (2) bekezdésébe foglalt, a Ht. Gj 18/D. § (1) bekezdése
azért alapjogsért6, mert bar a hulladék hasznositdsa a Torvény szerint nem keril koncessziéba, a médositas
értelmében azonban mind egyes égetémdvek, mind egyes hulladékhasznositasi tevékenységet ellaték korlatoz-
va lesznek azzal, hogy nem tagadhatjak meg a koncesszor, a koncessziés tarsasag vagy a koncesszori alvallal-
kozok altal az eszkozeik haszndlatat. Ezzel a médositas a koztarsasagi elnok véleménye szerint sérti az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdését. Az Alaptorvény szerint az allam kotelessége a szabad versenyhez sziikséges
jogi kérnyezet megteremtése. A versenyt sérté magatartasok, illetve cselekmények kapcsan egyetlen tényezét
kiilon is megemlit az Alaptorvény, nevezetesen az eréfolénnyel vald visszaélést, amellyel szemben fellép Ma-
gyarorszag. Az inditvanyozo alldspontja szerint éppen egyoldall er6folényt hoz létre a torvény ezen rendelke-
zése a koncesszor, a koncesszids tarsasag vagy a koncesszori alvéllalkoz6é szamara. Az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésének sérelme szempontjabdl a koztarsasagi elnok véleménye szerint irrelevans, hogy mindezért
hatdsagi dijat kap a kényszerhasznalat elszenveddije.

A Torvény 62. §-aval megdllapitott, a Ht. Gj 53/C. §-a szabalyozza a koncesszids szerz6dés tartalmat, a szerzé-
dés megszlinésének eseteit. Ezen rendelkezések kozott azonban nem dllapit meg garanciakat arra az esetre,
ha a koncesszor felhagy a tevékenységével, illetve azt nem képes ellatni. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdé-
se értelmében Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Az egészséges
kornyezethez valé alapjog az éllami intézményvédelmi kotelezettségen tal megkoveteli, hogy a szabdlyozas
nem jelent visszalépést, és ezdltal nem val6sit meg visszafordithatatlan karokozast. A fentiekben emlitett szaba-
lyozasi hiany azonban a hulladékgazdalkodasi allami feladatok ellatatlansagat eredményezheti, mely veszélyez-
teti az egészséges kornyezethez valé alapjog érvényesiilését.

2. Az innovéci6ért és technolégidért felelGs miniszter az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 57. § (1b) bekezdése alapjan az inditvany altal tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel Gssze-
fliggd jogi véleményét (a tovabbiakban: miniszteri vélemény) megkildte az Alkotmanybirésagnak.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.”
2. A Torvény tamadott rendelkezései:

,38.§ (2) A Ht. 12. alcime a kovetkez8 18/A-18/D. §-sal egésziil ki:

»[...]

18/D. § (1) A hulladékgazdélkodasi koncesszids jogosultsag dtengedésével kapcsolatos nyilvanos palyazat kifra-
sanak id6pontjat megel6z8en lizembe helyezett nem veszélyes vegyes telepiilési hulladékot égets hulladékége-
t6 md, amelynek hulladékgazdalkodasi engedélye a koncessziés teriileten a legnagyobb éves befogadhaté éget-
het§ hulladékmennyiséget tartalmazza, valamint az dllami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatdsdhoz
sziikséges hulladékgazdalkodasi eszkdz (e § alkalmazasdban a tovdbbiakban: eszkoz) lizemeltetSje a szabad
kapacitasai erejéig nem tagadhatja meg a koncesszor, a koncesszios tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozé
altal az eszkoz hasznalatat az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasaval osszefiiggésben, a Hivatal
elnokének e torvény végrehajtasara kiadott rendeletében meghatarozott dij ellenében.

(2) A koncesszor, a koncesszids tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozé kérésére a hulladékgazdalkodasi haté-
sdg az érintett eszkozok tekintetében a szabad kapacitasokrdl tajékoztatdst ad.

(3) Ha az érintett eszkdz lizemeltetGje a szabad kapacitas ellenére az eszkdz haszndlatét legkésébb az 53/H. §
(1) bekezdésében meghatarozott idépontot megel&z8 egy honappal, vagy Uj eszkoz létesitése esetén a vonat-
kozé hulladékgazdalkodasi engedély véglegessé valdsat kovetd egy honapon belil, szerz&dés megkotésével
nem teszi lehet6vé, a koncesszor, a koncesszios tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozé kérelmére a hulladék-
gazdalkodasi hatdsag kotelezi arra az lizemeltet6t.

(4) Az e §-ban alkalmazandé dij, a dijra vonatkoz6 rendelkezések megsértésének jogkdvetkezményei, a birsag
és a dijfeliigyeleti eljaras tekintetében a 18/B-18/C. § rendelkezései irdnyadok.

(5) Az e § alkalmazasaban 2023. jdlius 1. napjatdl a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasahoz 2023.
janius 30. napjdig igénybe vett eszkdz szabad kapacitasnak mindsiil.«”

,49.§ (1) A Ht. 31. § (2) és (2a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések lépnek, és a Ht. 31. §-a a kovet-
kez6 (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A hulladékbirtokos

a) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység és a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevé-
kenység korébe esé hulladék kezelésérdl

aa) a koncesszios tarsasagnak torténg atadas,

ab) a koncesszori alvallalkozdi nyilvantartasban szerepld hulladékkezelSnek torténd atadas, szallitonak torténd
atadas, gy(jtének torténd atadas, kozvetitének torténd atadas vagy kereskeddnek torténd atadas,

ac) a hulladék aa) vagy ab) alpontban meghatdrozottak altal tGizemeltetett hulladékgyijté ponton, hulladék-
gy(jt6 udvarban vagy visszavalté berendezéseken keresztil torténg atadas,

ad) a hulladék atvételi helyen, illetve az atvételre kotelezettnek torténd ataddsa, vagy

ae) koncesszios szerz6dés megkotésének hidnydban az aa)—ad) alpont helyett az dllam dltal kijelolt jogi sze-

mélynek torténd atadas,



272 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

b) az a) pont ald nem tartozé hulladék kezelésérdl

ba) az dltala lizemeltetett hulladékkezelG létesitményben vagy berendezéssel végzett elGkezels, hasznositd
vagy dartalmatlanito eljards,

bb) a hulladék hulladékkezelonek torténd atadasa,

bc) a hulladék szalliténak torténd atadasa,

bd) a hulladék gydijtének torténd atadasa,

be) a hulladék kozvetitének torténd ataddsa, vagy

bf) a hulladék kereskedének torténd ataddsa

atjan gondoskodik.

(2a) A hulladékbirtokos altal a (2) bekezdés a) pontja szerint dtadott hulladék az atvétellel az éllam, vagy
ha az allami hulladékgazdalkodasi kézfeladatot az allam a koncesszornak atengedte, a koncesszids tarsasag
tulajdondba kertil. Az allam tulajdondba keril6 hulladék tekintetében a tulajdonosi jogok gyakorlasdra a (4e) be-
kezdésben foglalt feladatok ellatasara az allam altal létrehozott koordindlé szerv (a tovabbiakban: Koordinalé
szerv) jogosult.

(2b) Az az eredeti hulladéktermeld, akinek a tevékenységeibdl képz6dé elsGdleges hulladékanak mennyisége
a hulladékgazdélkoddsi hatsag altal elfogadott, a targyévet megel6z6 évre vonatkozo adatszolgéltatdsa alapjan
Osszességében meghaladja az 6tvenezer tonnat és a vallalatirdnyitasi rendszerének részeként hulladékgazdalko-
dési célokat tartalmazé hulladékgazdalkodasi tervvel rendelkezik, a koncesszios tarsasaggal kilon megallapo-
dasban rogziti azokat az elvarasokat, amelyeket teljesiteni sziikséges a (2) bekezdés a) pontja szerint atadott
hulladék tekintetében. Az egyedi elvarasok teljesitéséhez kapcsolodé koltségeket a hulladékbirtokos a koncesz-
szi6s tarsasagnak megtériti.«”

,62. § A Ht. a kdvetkez8 V/A. Fejezettel egésziil ki:

»V/A. Fejezet

A HULLADEKGAZDALKODASI KONCESSZIORA VONATKOZO AGAZATI SZABALYOK

22/A. A hulladékgazdalkodasi koncesszi6 tartalma

[..]

53/C. § (1) A koncesszis szerz&dés a palyazati felhivasban meghatarozott id6tartamra kothetd.

(2) A koncesszids szerz&dés tartalmazza kiilondsen a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység
meghatarozasat, az annak teljesitését szolgalo biztositékot, az éves szinten teljesitendd, a hulladékgazdalkodasi
jogszabalyokban az adott allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat korébe tartozé egyes hulladékaramokra
a jogszabalyokban meghatarozott célértéket.

(3) A koncesszios szerz&désben rogziteni kell, hogy a megkotését kovetGen bekovetkezd jogszabdly-modositas-
bél eredd véltozasok a szerz&dés részévé valnak.

(4) A koncesszor a koncessziés szerz6dést 6 hénapos felmondasi id6vel felmondhatja, amennyiben

a) a (3) bekezdés szerinti jogszabalyvéltozasok a koncessziés tarsasdg szamara olyan mértékben hatranyosak,
amely miatt a koncessziés szerz&dés fenntartasa a tovabbiakban mar nem varhaté el;

b) az dllam nem tesz eleget az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladattal kapcsolatos 53/E. § (2) bekezdésében
meghatarozott megtéritési kotelezettségének; vagy

¢) az allam nem bocsétja a tulajdonaban vagy a Koordinalé szerv vagyonkezelésében |évé és a koncesszor dltal
igényelt hulladékgazdalkodasi eszkozoket a koncesszor rendelkezésére legfeljebb a piaci viszonyoknak megfe-
lel§ bérleti dij ellenében.

(5) A (4) bekezdésben foglalt felmondasi okokat a koncessziés szerzGdésben sziikséges rogziteni.

(6) A felmondasnak valésnak, okszer(inek és részletesen indokoltnak kell lennie.

(7) A koncesszor a koncesszids szerz&dés tartalmanak Gjratargyalasat kezdeményezheti a miniszternél — a Kbt.
szerz&désmodositasra vonatkozoé szabalyaira tekintettel — amennyiben

a) a gazdasagi kornyezetben vagy mikodési feltételekben bekovetkezd véltozasok a koncesszorra, illetve kon-
cesszibs tarsasagra nézve lényeges gazdasagi hatranyt vagy jogi érdeksérelmet okoznak, amely miatt a koncesz-
szi0s szerzGdés fenntartasa a tovabbiakban mdr nem vérhaté el a koncesszortdl, illetve a koncesszios tarsasag-
tol, vagy

b) a koncesszios alapfeltételek jogszabdlyi valtozasa a koncesszor vagy a koncesszids tarsasag szamara lénye-
ges gazdasagi hatranyt vagy jogi érdeksérelmet okoznak, amely miatt a koncessziés szerz6dés eredeti tartalom-
mal torténd fenntartasa a tovabbiakban mdr nem varhato el.
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(8) A Konctv. végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben kijelolt kozponti kormdnyzati igazgatasi szerv vagy
miniszter a koncesszids szerzGdést 6 honapos felmondasi id6vel felmondhatja, ha a koncesszids tarsasag

a) az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat elldtasa soran a kornyezet védelmére vonatkozé jogszabalyok
vagy a ra vonatkozé hatésagi dontés eldirasait stilyosan megsértette, és ennek tényét bir6sdg jogerGsen vagy
hatésag véglegessé valt dontéssel megallapitotta, vagy

b) a koncesszios szerz6désben megallapitott kotelezettségét neki felrohaté médon silyosan megsértette.

9) A (8) bekezdésben foglalt felmondasi okokon tdl a koncessziés szerz6dés tovabbi felmondasi okokat is
rogzithet.

[...]«”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megdllapitotta, hogy a jogosulttol érkezett elGzetes normakontroll indit-
vany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsag kovetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza
azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsdra
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabba azt, amely a koztarsasagi elnok inditvanyozoi jogosultsa-
gat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés]; az eljdrds meginditasanak indokait; az Alkotmanybirésag
altal vizsgalando6 jogszabalyi rendelkezést [a Torvény 49. § (1) bekezdése, 38. § (2) bekezdése és 62. §-al;
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [M) cikk (2) bekezdés, XIII. cikk (2) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés];
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a megjelolt torvé-
nyi szakaszok alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza: a koztdrsasagi elnok a hulladékgazdalkodds rendszerének atalakitasat,
illetve a Torvény szerinti szabdlyozasi koncepciot dltalanossagban nem sérelmezte, ezért az Alkotmanybirésag
az inditvany elbirdlasa soran a vizsgalatot — az Abtv. 52. § (2) bekezdésének megfelelGen — szorosan a megjeldlt
alkotmanyossagi kérelemhez igazod6an végezte el.

2. Az Alkotmanybirésag elséként a koztarsasagi elndk inditvanyanak az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdése
sérelmét dllit6 elemét vizsgalta meg.

2.1. Az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, tor-
vényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.

Az inditvany értelmében a Torvény tamadott szabalyai a hulladékbirtokosok széles kdrének magantulajdonaba
tartozo — kiilonosen a termelési és ipari — hulladékok tulajdonat elvonjak. Ezen hulladékok értéket képviselnek,
de a Torvény a kapcsol6dé kartalanitasrél semmilyen médon nem gondoskodik, sét kilatasba helyezi, hogy
ezen hulladékok utdn meghatarozott esetekben az eredeti hulladékbirtokosnak fizetési kételezettsége keletke-
zik, amely az értékesithetS hulladékok tekintetében duplan kart okoz a termel&nek. A koztarsasagi elnok allas-
pontja szerint a médositds azzal, hogy a bizonyos hulladékok tulajdonat teljes és feltétlen, azonnali kartalanitas
nélkdl elvonni rendeli, megsérti az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvdny elbirdldsdhoz egyrészt meg kellett vizsgdlnia a hulladék, annak birtokld-
sa és az alkotmanyos tulajdonvédelem Osszefiiggéseit; masrészt meg kellett hataroznia azt az alanyi és targyi
kort, amelyet a tamadott torvényi szabalyozas érint; s harmadrészt meg kellett megvizsgalnia, hogy a tamadott
rendelkezések kisajatitast valdsitanak-e meg, s ha igen, akkor biztositjdk-e a teljes és feltétlen, azonnali kartala-
nitdst.

2.2. A tulajdonhoz valé jog védelmi kore tekintetében az Alkotmanybir6sag kordbbi hatdrozataiban a jelen ligy
szempontjabdl relevans alabbi megallapitasokat tette. ,Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz val6 jog sérel-
mére vonatkozé kovetkezetes gyakorlata {lasd: a 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozatot, Indokolas [20]-[21]} értel-
mében az Alaptorvény XIII. cikke alapvetSen »két szempontbdl garantdlja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt
védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlato-
zasa ellen« {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor ennek kapcsan az Alkotmanybirésag
azt is kifejtette, hogy »az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi
fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével. [...J« {3209/2015. (XI. 10.)
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AB hatarozat, Indokolds [64]} [...] »A tulajdonvédelem [...] nem kizardlag a polgari jogi értelemben vett tulaj-
donra, hanem egyéb vagyoni érték( jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény Xlll. cikke tehat a tulajdonvédelem
korében az egyéb, tulajdonszerl vagyoni értéki jogok védelmét is biztositja« {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat,
Indokolas [131}.” {3090/2019. (V. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [41]}

Mivel a tdamadott szabalyozas a hulladékgazdalkodasbdl szarmazé jovedelmeket is érint, az Alkotménybirésag
felidézi a jovedelemszerzd tevékenységek és a tulajdonhoz valé jog viszonyaval kapcsolatos joggyakorlatat is.
,IAlz Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint 6nmagaban a gazdasagi vagy rendszeres jovedelem-
szerz$ tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovSbeni nyereségének reménye nem tekinthet§ az alkotma-
nyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az Alaptorvény XIII. cikkének
oltalma alatt {3024/2014. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [43]-[44]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
ugyancsak nem all az alkotmanyjogi tulajdon védelme alatt a gazdasdgi tevékenység ellatasahoz, vagy a vallal-
kozasi tevékenység folytatasdhoz sziikséges beruhdzasok piaci értékallésaga {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdro-
zat, Indokolas [23]} és nem tekinthetd tulajdoni varomanynak a gazdasagi tevékenységhdl varhaté vagy remélt
bevétel és nyereség sem. Onmagaban a hosszabb vagy hatérozatlan id6re sz6l6 mikodési engedély alapjan
végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rendszeres jovedelem nem jelenti egydttal, hogy az adott
gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak tekinthet&
{3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [19] és [24]}. Ezt az érvelést erGsiti, hogy az Alkotmdnybirésag
gyakorlata szerint sem 6nmagaban gazdasagi tevékenység, sem a vallalkozasok és a vallalkozdk altal a gazda-
sagi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditasok és eszkozok megtériilése, piaci értékallésdga nem all
az Alaptorvény XllI. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [44]1-[45]1}.” {3076/2017.
(IV. 28.) AB hatérozat, Indokolas [50]}

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a tulajdonhoz valé jog nem mindsiil korlatozhatatlan
alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelel§ alapjogi garancidk tiszteletben tartasa esetében az allami be-
avatkozds nem kizart. Kiilonos jelentéséggel bir e korben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XlIl. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata is deklaralja, ,a tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar” {vo. 20/2014. (VII. 3.)
AB hatérozat, Indokolas [155]}.

A tulajdonhoz val6 jog védelmi korébe tartozé jogosultsagok korlatozdsa, illetve kisajatitas esetén annak alkot-
manyossagdt a kovetkezd szempontok szerint lehet megitélni. ,[A] tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésében szabdlyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az Un. sziikségességi-
aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta kozérdekilséghez
igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa kozérdekd célbdl torténik, tgy e korlatozast pusztdn ennek okan
sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisaja-
titds, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitashoz hasonlé mas korlatozasok, kilonosen a polgari jogi tulajdon
egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi korldtozasa ese-
tében a korlatozdssal ardnyos kartalanitds biztositasanak kotelezettségét réja a jogalkotéra. Kisajatitas esetén,
vagy a polgdri jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentds mértéki korlatozasaval jar6 mas esetekben tehat
az éllaggarancia helyébe az értékgarancia |ép, amely nem mds, mint az értékcsokkenésnek megfelel6 mértékd
kdrtalanitas. Mindebbdl az kovetkezik, hogy alkotmdnyosan a tulajdonos tulajdonosi poziciéjat hatranyosabba
tevd, a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is kifejezhet6 hatranyt okozé jogszabalyi elGirasok esetén a jog-
alkotd biztositani koteles az értékgarancidt, vagyis a korlatozdssal ardnyos kartalanitast koteles el6irni.” {23/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[171]}

2.3. A Ht.-nek a Torvény 49. §-a dltal megdllapitott — az inditvanyozé dltal tamadott — 31. § (2) bekezdés
a) pontja a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység és a hulladékgazdalkodasi intézményi rész-
tevékenység korébe esd hulladék kezelésére vonatkozik.

A hulladékgazdalkodasi tevékenység korébe tartozé fenti résztevékenységeket a Ht.-nek a Torvény 29. § (9) be-
kezdése altal kiegészitett 2. § (1) bekezdésének 26a—26d. pontjaba foglalt értelmez& rendelkezések hatarozzak
meg. A hulladékgazdélkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység magaban foglalja az ingatlanhasznalé telepiilési
vegyes és elkilonitetten gyd(ijtott hulladékanak — ide nem értve a gazdalkodo szervezet ingatlanhasznal6 haz-
tartasi hulladékhoz hasonlé hulladék részét képezé elkiilonitetten gydijtott hulladékat —, valamint a természetes
személy ingatlanhasznal6 lomtalanitas korébe tartozé lomhulladékanak atvételét, gydijtését, elszallitasat, elGke-
zelését, kereskedelmét és kezelésre torténd atadasat, ideértve a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatassal érintett
hulladékgazdalkodasi létesitmény fenntartasat és lizemeltetését. A hulladékgazdalkodasi intézményi résztevé-
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kenység pedig magdban foglalja az ingatlanhasznal6 hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység
korébe nem tartozd telepilési hulladékanak, kiterjesztett gyartoi felelGsségi rendszer hatélya ald tartozo termé-
kek hulladékanak, a kornyezetvédelmi termékdijas termék hulladékdnak és a visszavaltasi dijas rendszer hulla-
dékanak az atvételét, gydijtését, elszallitasat, elGkezelését, kereskedelmét és kezelésre torténd ataddsat, ideért-
ve az ezek altal érintett hulladékgazdalkodasi létesitmények fenntartdsat és lizemeltetését, tovabba az ilyen
hulladékokra létrehozott kiterjesztett gyartoi felelGsségi rendszerek Ht. 53/A. § (4) bekezdésében meghatarozott
kiterjesztett gyartoi felelGsségi kotelezettséget a gyartd nevében teljesitG szervezeti feladatainak ellatdsat, vala-
mint a kotelez§ visszavaltasi dijas rendszer mikodtetését. A Torvény szerint mindkét hulladékgazdalkodasi
résztevékenység kotelezd jelleggel igénybe veendé.

A Ht. tamadott 31. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hulladékbirtokos — a fenti két résztevékenység korébe esé
hulladék kezelésérSl — aa) a koncesszids tarsasagnak torténd atadas, ab) a koncesszori alvallalkozéi nyilvantar-
tasban szerepl§ hulladékkezelGnek torténd atadas, szalliténak torténd atadas, gydijtének torténd atadas, kozve-
titének torténd atadas vagy kereskedének torténd atadds, ac) a hulladék aa) vagy ab) alpontban meghatarozot-
tak altal tzemeltetett hulladékgy(ijté ponton, hulladékgy(jté udvarban vagy visszavalté berendezéseken
keresztiil torténd atadas, ad) a hulladék atvételi helyen, illetve az atvételre kotelezettnek torténd dtaddsa vagy
ae) koncesszios szerz6dés megkotésének hidnydban az aa)—ad) alpont helyett az allam 4ltal kijel6lt jogi sze-
mélynek torténd atadds Gtjan gondoskodik; az igy atadott hulladék a Ht. tamadott 31. § (2a) bekezdése alapjan
az atvétellel az éllam, illetve a koncesszios tarsasdg tulajdondba kerdil.

A Ht. tdmadott 31. § (2b) bekezdése alapjan a rendelkezésben meghatarozott feltételek szerinti eredeti hulla-
déktermel§ a koncesszids tarsasaggal kiilon megallapoddsban rogziti azokat az elvardsokat, amelyeket teljesi-
teni sziikséges a hulladékgazdalkodasi intézményi, illetve hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi résztevékeny-
ség szerint atadott hulladék tekintetében, s az ezek teljesitéséhez kapcsol6dd koltségeket a hulladékbirtokos

a koncesszids tarsasagnak megtériti.

2.4. Az Alkotmanybirdsag elsGként a hulladékbirtokos hulladékon fennallé joganak és a tulajdonhoz valé jog-
nak az Gsszefliggését vizsgdlta. A hatalyos Ht. a hulladék tulajdonjogi helyzetével csak néhany vonatkozdsban
foglalkozik, magdnak a hulladéknak a fogalmat is a birtoklassal 6sszefiiggésben ragadja meg: a 2. § (1) bekezdés
23. pontja szerint ,hulladék: barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvilik, megvdlni szandékozik
vagy megvalni koteles”. A gy(ijt6edénybe helyezett telepiilési hulladék a hulladéktermeld tulajdonat képezi
addig, amig az a kozszolgéltato birtokaba keriil, kivéve, ha a gy(ijtéedényt a hulladékgazdalkodasi kdzszolgal-
tatds elldtdsanak biztositasa céljabdl kozteriileten helyezték el, ebben az esetben a hulladék a gydijtGedényben
torténd elhelyezéssel a(z) — allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasara létrehozott — koordinal6 szerv
tulajdondba és a kozszolgéltaté birtokdba kerdl [Ht. 32/A. § (1)-(2) bekezdés, 40. § (1) bekezdés, 43. § (1) be-
kezdés]. A lomtalanitas sordn kozteriiletre helyezett hulladék a Koordinalé szerv tulajdonat képezi, és egyben
a kozszolgaltaté birtokaba keriil; az el6bbieken tdli hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatds korébe tartozéd
hulladék pedig a kdzszolgdltato vagy a kozszolgaltatéi alvallalkozo altal torténd birtokbavétellel kerdil a koordi-
nald szerv tulajdonaba [Ht. 43. § (2) és (2a) bekezdés].

A Ht. jelenleg hatalyos rendelkezései szerint tehdt a hulladékbirtokos (a hulladéktermeld, tovabba barmely jog-
alany, akinek vagy amelynek a hulladék a birtokdban van) nem minden esetben azonos a hulladék tulajdono-
saval, a hulladékbirtokosok koziil azonban értelemszeriien tulajdonosnak mindsiil az az eredeti hulladék-
termeld (akinek tevékenységeibdl hulladék képzadik) [vo. Ht. 2. § (1) bekezdés 32. pont], aki a sajdt tulajdondban
allé dolog haszndlataval (feldolgozdsaval) termel hulladékot, még miel6tt az igy keletkezett hulladéktél megval-
na, és azon mas tulajdont szerezne. A hatalyos szabalyozas szerint a hulladék birtokosa a hasznositasra vagy
artalmatlanitasra vonatkozé kotelezettségét teljesitheti akar sajat maga, de a hulladékkezel6nek, a kereskedd-
nek, a kozvetitének, illetve a kozszolgaltatdnak dtaddssal mdsra is atruhdzhatja [Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pont,
31. §l.

A miniszteri vélemény is leirja, hogy a piaci alapon m(ikodé hulladékgazdélkodasi tevékenység nyereséget ké-
pes termelni; a kereskeddk és feldolgozok kozott erds verseny alakult ki a mindségi, anyagaban jél hasznosit-
haté hulladékokért (12. oldal). A miniszteri vélemény arrél is beszamol, hogy a hulladékgazdalkodasban tevé-
kenykedd szolgaltatok és gyartok tobbségében magyar tulajdond, jellemzéen kis- és kozépvallalkozasok;
az 500 legnagyobb arbevételli magyarorszagi vallalkozas ko6zott 2-3 hulladékgazdalkodassal foglalkozé gazda-
sagi szerepld taldlhat6; a kiemelt hulladékdramok hulladékainak gy(jtésével, kozvetitésével, kezelésével foglal-
kozo6 vallalkozasok szama 750-re tehetd (12. oldal). Az inditvany mindezekre figyelemmel megalapozottan
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allitja, hogy a hulladékok egy része a kdzszolgéltatas rendszerétdl fuggetlen médon, piaci alapon keril atvétel-
re, begydjtésre és hasznositasra, s hogy bizonyos hulladékok kereskedelmi forgalomban adasvétel targyat képe-
zik, és vagyoni értékkel birnak. A hulladék tulajdonosanak — igy a(z eredeti) hulladéktermel6nek — a hatalyos
szabalyozas szerinti azon joga, hogy a hulladék kezelésérdl — piaci alapon — a hulladék ellenérték fejében tor-
ténd atruhdzdsa Gtjan gondoskodjon, a tulajdonost megillet6 rendelkezési jog részét képezd, vagyoni értékl
jognak mingsiil, amelyre kiterjed az Alaptorvény XIII. cikkének védelme. Ezzel egyiitt hangsilyozand6, hogy
— kulonosen az Alaptorvény XX. cikke szerinti egészséghez val6 jog, valamint az Alaptorvény XXI. cikke szerinti
egészséges kornyezethez val6 jog védelme és biztositasa érdekében — a hulladékon fennallé tulajdonjognak,
s ebbdl kovetkez6en a hulladékkal valé rendelkezés joganak korlatozdsara is sor keriilhet az Alaptorvény |. cikk
(3) bekezdésének, illetve az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésének megfelelGen.

Az inditvany értelmében a Torvény tamadott szabdlyai a hulladékbirtokosok széles kbrének magdntulajdonaba
tartozo hulladékok tulajdonat elvonjak; ezek kozétt az inditvanyozo kiemeli a ,termelési és ipari” hulladékokat.
A Ht.-nak a Torvény altal megallapitott Gj 31. § (2) bekezdésében — a Ht. hatalyos szabalyozasdhoz hasonl6an —
a hulladék birtokosa szerepel a kifogasolt szabalyozassal érintett jogalanyként, nem kifejezetten a hulladék tu-
lajdonosa. Mivel azonban — a fent kifejtettek értelmében — a hulladék birtokosa, meghatdrozott eset(ek)ben
egyben a hulladék tulajdonosa is, a Ht. 31. § Gj (2), (2a) és (2b) bekezdése az utébbiakra is vonatkoztathato.
Az ,ipari hulladék” kifejezés sem a hatalyos Ht.-ben, sem a Térvényben nem szerepel; a ,termelési hulladék”-ra
a hatdlyos Ht. 54. §-a dllapit meg szabalyokat, a Torvény ez utébbit nem érinti. A miniszteri vélemény ezzel
kapcsolatban gy foglalt dllast, hogy az uniés jogi szabalyozok hulladékrél vagy telepiilési hulladékrél rendel-
keznek, s az 4j fogalomrendszerben nem is jelenik meg az inditvanyban jelzett ,termelési vagy ipari hulladék”
kategéria (19. oldal). Mindezeket — ideértve a miniszteri vélemény korabban ismertetett allitasait — figyelembe
véve az Alkotmdnybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott szabalyozas hatalya olyan hulladékok-
ra is kiterjed — fliggetlenil attél, hogy ipari vagy mas tevékenységhdl szarmaznak —, amelyek magdntulajdonban
allnak, vagyoni értékkel birnak, s amelyeket a hatalyos szabdlyozas alapjan a tulajdonosa értékesiteni jogosult.
Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a tamadott szabdlyozas altal megvaldsitott korlatozas és a kisajatitas dssze-
flggését vizsgalta meg. A hatdlyos szabalyozdshoz képest a Torvény kifogasolt rendelkezése azt a lényeges
valtozast hozza, hogy a hulladékbirtokos — a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység és a hulladék-
gazdalkoddsi kozszolgéltatasi résztevékenység korében — nem gondoskodhat a hulladék kezelésérdl az dltala
tizemeltetett hulladékkezel6 létesitményben vagy berendezéssel végzett elGkezel6, hasznositéd vagy artalmatla-
nit6 eljaras Gtjan, hanem kotelezd atadnia a hulladékot; mégpedig a koncesszios tarsasagnak (illetve koncesszi-
0s szerz6dés megkdtésének hianyaban az dllam altal kijelolt jogi személynek) vagy a koncesszori alvallalkozoi
nyilvantartasban szerepld hulladékkezelSnek, szalliténak, gydijtének, kozvetitének vagy kereskedének. A tdma-
dott rendelkezés nem zarja ki, hogy a hulladék atadasara pénzbeli ellenszolgaltatas fejében keriljon sor, de azt
nem irja el, és kifejezetten lehet6vé sem teszi. A Torvény kovetkeztében ezekre tekintettel olyan jogszabalyi
kornyezet keletkezik, amely alapjan a hulladékbirtokos (aki tobb esetben tulajdonos is) a szabdllyal érintett
résztevékenységi korokben a hulladékot koteles atadni az dllami feladat ellatéjanak, akar ingyenesen, akar
a masik fél dltal egyoldalian megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas fejében, amely kedvezétlenebb lehet a je-
lenlegi piaci versenyben elérhet arnal. A hulladék kezelésének fenti szabdlyozasakor a Torvény ugyan nem
utal a kisajatitas jogintézményére, ennek azonban az Alaptorvény dltal biztositott védelem szempontjabdl nincs
dont6 jelent&sége. A kisajatitas polgari jogi, illetve torvényi fogalma kifejezetten az ingatlan tulajdonjoganak
elvondsahoz kapcsolédik, mig az Alaptorvény — az Alkotmanybirésagnak a fent idézett joggyakorlata értelmé-
ben — egyrészt a tulajdonhoz valé jog védelmi korébe tartozé jogok szélesebb tarhazat oleli fel, masrészt nem-
csak tényleges és teljes tulajdonelvonas, hanem a polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentds mértékd
korlatozasaval jaré mas eseteiben is az értékgarancia biztositasat koveteli meg.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésag arra is felhivja a figyelmet, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése
szerint a tulajdon — igy a hulladékon fennall6 tulajdon is — tarsadalmi felelGsséggel jar. A hatalyos torvényi sza-
balyozas értelmében a hulladékgazddlkodds koltségeit — a ,szennyezé fizet” elvvel 6sszhangban — az eredeti
hulladéktermeld, illetve a hulladék tényleges vagy kordbbi birtokosa fizeti meg, amelynek teljesitésére jogsza-
baly (részben vagy egészben) a hulladékot eredményezd termék gyartojat, forgalmazéjat is kotelezheti [Ht. 32. §
(1) bekezdés]. A hulladék birtokosa (tulajdonosa) tehat egyfel6l olyan médon is gondoskodhat a hulladék keze-
|ésérél, amely révén haszonra tesz szert, masfelSl végsd soron — piaci szempontbdl értéktelen vagy koltségesen
kezelhet§ hulladék esetén — neki kell viselnie a hulladékkezelés terheit.
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A koztarsasagi elnok a tulajdonelvonas problémajaval kapcsolatban a Torvény 49. § (1) bekezdésével kiegészi-
tett, a Ht. Uj 31. § (2b) bekezdését amiatt is sérelmezte, mert allaspontja szerint a rendelkezéssel érintett cégek
jelenleg a széba johet6 hulladékaikat jellemz&en értékesitik, ezért a fentiekben leirtakon tilmenden ket még
a kornyezetvédelem szempontjabdl el6nydsebb célok elérésének tobbletkoltsége is terhelni fogja, igy a rendel-
kezés az értékesithetS hulladékok tekintetében dupldn kart okoz a termel6nek. A miniszteri véleményben meg-
fogalmazott szakmai allaspont szerint — amelyet konkrét érvekkel nem tdmasztott ald — az idézett szakasz kiza-
rélag a termékdijas korbe tartozé hulladékokra és a telepiilési hulladékokra vonatkozik, melyek esetében
jelenleg is megfizetik a hulladékkezelés koltségeit; de nem tartoznak ide az ipari hulladékok, melyekbdl a gaz-
délkodé szervezeteknek akdr bevétele is szarmazhat, azok esetében tovdbbra is sajat maguk valaszthatjak ki
a hulladékkezel6 személyét (23. oldal). A rendelkezés minden olyan eredeti hulladéktermel&re vonatkoztathato,
aki megfelel az ott leirt jellemzSknek (ti. ,akinek a tevékenységeib6l képz6dé elsGdleges hulladékanak meny-
nyisége a hulladékgazdalkodasi hatésag altal elfogadott, a targyévet megel5z6 évre vonatkozé adatszolgaltatasa
alapjan Osszességében meghaladja az 6tvenezer tonndt és a vallalatiranyitasi rendszerének részeként hulladék-
gazdalkodasi célokat tartalmazé hulladékgazdalkodasi tervvel rendelkezik”); a rendelkezéssel érintett hulladé-
kok kozott — a Ht. Gj 31. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, mas hulladékbirtokosok tulajdonaban lévé hulladé-
kokhoz hasonléan — vagyoni értékkel biré hulladékok is lehetnek, raadasul jelent6s mennyiségben; ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal felvetett tulajdonkorlatozasi aggalyt a rendelkezés vonatkozasdban
— az érintett hulladékok jogi kategorizalasatol figgetlentl — nem tudta kizarni.

A Torvény 49. § (1) bekezdése altal megallapitott rendelkezések tehat — meghatarozott hulladékkorbe tartozo —
hulladékokra és hulladékbirtokosokra viszonylag egységesen hatdroznak meg szabalyokat; a Torvény nem dif-
ferencial aszerint, hogy az érintett hulladékok vagyoni értékkel birnak, vagy értéktelenek, sem aszerint, hogy
hulladéktulajdonosrél vagy annak nem minGsiilé mas hulladékbirtokosrél van-e sz6. A hulladéktulajdonosok
vonatkozdsaban az alkotmanyos tulajdonvédelem biztositand6; a kozérdek igazolhatja ugyan a korlatozas sziik-
ségességét ebben az esetben is, azonban a korldtozas alkotmdnyossaganak feltétele az ardnyossag biztositasa;
ugyanakkor ilyen, az ardnyossagot biztosité rendelkezés, kompenzacié nem olvashato ki a tamadott szabalyo-
zasbol.

A tamadott rendelkezések vizsgdlata alapjan az Alkotmdnybir6sag mindezekre figyelemmel megallapitotta,
hogy a Ht. Gj 31. § (2) bekezdés a) pontja, (2a) és (2b) bekezdése — ugyan az inditvanyozé éltal nem vitatott
kozérdekre hivatkozassal — bizonyos esetekben Ggy korldtozza a hulladéktulajdonosnak is mingsiilé hulladék-
birtokosnak a hulladékon fennall6 tulajdonjogat, hogy ezzel szamara tényleges, pénzben is kifejezhetd hatranyt
okoz, de nem ir el6 az ardnyossagot biztositd ellentételezési kotelezettséget. Ezért az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvény 49. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli: a jogalkoto feladata egy olyan, kell6en differencidlt rendszer megalkotasa, amely
egyszerre teremti meg a hulladéktulajdonosok ellentételezését, és veszi figyelembe a kotelezd kozszolgaltatasi,
kornyezetvédelmi és kozegészségligyi szempontok maradéktalan érvényesitését tgy, hogy azok az unids sza-
balyozasbdl szarmazé szabalyozasi kotelezettségeinknek is megfeleljenek.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba, hogy a jelen tigyben a tulajdonhoz val6 jog sérelmét a hulladékon
fenndll6 tulajdon korlatozasa, s nem pedig dltalaban a hulladékgazdélkodasi tevékenységek korldtozasa miatt
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy — a I11/2.2. pontban (Indokolas [18] és kov.) hivatkozott joggyakorlata
értelmében — 6nmagaban a gazdasagi tevékenység jovébeni nyereségének reményét nem tekinti az Alaptor-
vény XIII. cikkének oltalma alatt allénak.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen a koztarsasagi elnok inditvanyanak az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdé-
sének sérelmét 4llité elemét vizsgalta meg.

3.1. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az inditvany szerint a Torvény 38. § (2) bekezdésébe foglalt, a Ht. Gj 18/D. § (1) bekezdése azért alaptorvény-
ellenes, mert bar a hulladék hasznositasa a Térvény szerint nem keril koncesszidba, a médositas értelmében
azonban mind egyes égetémivek, mind egyes hulladékhasznositasi tevékenységet ellatok korlatozva lesznek
azzal, hogy nem tagadhatjak meg a koncesszor, a koncesszids tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozék altal
az eszkozeik haszndlatat. Ezzel a médositas a koztarsasagi elnok véleménye szerint egyoldald eréfolényt hoz
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|étre a Torvény ezen rendelkezése a koncesszor, a koncesszids tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozé szama-
ra, ezért sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany elbirdldsdhoz egyrészt meg kellett vizsgélnia, hogy az eréfélénnyel val6
visszaéléssel szembeni allami fellépés milyen kotelezettségeket foglal magaba; masrészt hogy a hulladékhasz-
nosité eszkozok hasznalatara vonatkozé szabalyok a fenti allami kételezettséggel ellentétbe keriilnek-e.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének masodik mondataba foglalt er6folénnyel
valo visszaélés tilalmanak tartalmaval eddig elsGsorban a fogyasztok érdekeit véd§ intézményrendszer létreho-
zasdaval és fenntartdsaval, tovdbba a fogyasztok jogait biztosité jogszabdlyok megalkotasaval kapcsolatban fog-
lalkozott.

A jogintézmény fejlGdését tekintve azonban torténetileg els6ként a versenytarsak egymashoz f(iz6d§ viszonya-
ra fokuszalt. A versenygazdasdg torvényi keretei, feltételei kdrébe soroljuk az Gn. antitroszt szabdlyokat, ame-
lyek Kanaddbdl és az USA-bdl terjedtek el vilagszerte. Ezekhez csatlakozott az eurdpai kontinensen a kartell-
tilalom, amely a szervezeti 6sszefonddas nélkiili, megdllapodason alapulé monopolhelyzetek kialakulasat
akadalyozza meg, illetve szdmolja fel. Mindez nem csupan a kis- és kozépvallalkozasokat védi a nagy t6keerd-
vel szemben, de a politikai kozhatalmat és a demokrdcidt is a gazdasdagi hatalom koncentraciéjatol és befolya-
satol. A versenygazdasag szerkezetét véd§ torvényhozashoz csatlakozott a tisztességtelen piaci magatartasok
tilalma, annak generalklauzuldja és kiilon nevesitve is a tiltott tényallasok. Mar ezek kozott is megjelent a gaz-
dasagi eréfolénnyel valod visszaélés megtiltasa, el6bb a versenytarsakkal szemben, majd pedig minden verseny-
76 részérdl a fogyasztokkal szemben.

A gazdasagi erdfolény, illetve a gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés fogalmat a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorldtozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tptv.) 21-22. §-a szabdlyoz-
za, amely mdr az Alaptorvény elfogadasakor is hatdlyban volt, ezért az M) cikk (2) bekezdése szerinti alaptor-
vényi kotelezettség értelmezésekor a Tptv. ezen rendelkezéseinek tartalma is figyelembe veheté.

3.3. A Torvény 38. § (2) bekezdése altal megdllapitott, a Ht. Gj 18/D. § (1) bekezdésében meghatarozott hulla-
dékéget6 md, valamint az dllami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasahoz sziikséges hulladékgazdalkodasi
eszkdz lizemeltetSje a szabad kapacitdsai erejéig nem tagadhatja meg a koncesszor, a koncessziés tdrsasag
vagy a koncesszori alvallalkozé dltal az eszkdz haszndlatat az allami hulladékgazdalkoddsi kozfeladat ellatasa-
val Osszefliggésben. Az eszkoz hasznalatanak ellenében az izemeltet6 a Magyar Energetikai és K6zm(-szaba-
lyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) eln6kének a torvény végrehajtasara kiadott rendeletében meghatdro-
zott dijara jogosult. A 18/D. § (3) bekezdése szerint ha az érintett eszkoz lizemeltetGje a szabad kapacitds
ellenére az eszkdz haszndlatét a torvényben meghatarozott idSpontban szerz6dés megkotésével nem teszi le-
het6vé, a koncesszor, a koncesszids tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozé kérelmére a hulladékgazdalkodasi
hat6sdg kotelezi arra az lizemeltetét.

3.4. A Tptv. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er&folényben van az érintett piacon, aki gazdasagi tevékeny-
ségét a piac tobbi résztvevgjétsl nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak
meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitéinak és tizletfeleinek vele kap-
csolatos piaci magatartdsdra.

A gazdasagi er6folény — mint versenyjogi fogalom — elsGsorban nem abban foghaté meg, hogy egy vallalkozas
a vele polgdri vagy mas jellegl jogviszonyban all6 céggel szemben kedvezd, esetleg privilegizalt poziciéban
van, hanem Iényege a fliggetlen piaci viselkedés lehet&sége. Az inditvany ennek az utébbinak a meglétét kiilon
nem tamasztotta alda. Gazdasdgi er6folény hianyaban nem lehet azzal visszaélni sem. Az Alkotmanybirésag
mindazondltal — az inditvanyozé éaltal jelzett alkotmanyos aggaly koriltekintd elbirdlasa érdekében — azt is
megvizsgalta, hogy a tdmadott szabalyozas gazdasagi er6folény megléte esetén az azzal val6 visszaélésre is
lehetGséget adna-e.

A gazdasagi er6folénnyel visszaélés — tilalmazott — esetkoreit a Tptv. 21. §-a példal6zé médon felsorolja. Ezek
kozil a legtobb eset egyértelmiien nem értelmezhetd a vizsgdlt szabdlyozas vonatkozdsaban. Tovabbi megfon-
tolast igényel a rendelkezés a) pontja, amely szerint tilos ,az tzleti kapcsolatokban — ideértve az dltalanos
szerzGdési feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztességtelenil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy
mdas moédon indokolatlan el6nyt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogaddsat kikényszeriteni”; valamint
a d) pont, amely szerint pedig ,a masik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan el&ny szerzése céljabél befolydsolni”.
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A rendelkezéssel kapcsolatos miniszteri vélemény szerint a mindenkori szabad kapacitasok rendelkezésre bo-
csatasa szlkséges a tagdllami kotelezettségek teljesitéséhez, ezért kozérdek. Az igénybe vett kapacitasért
a létesitmény tulajdonosa szigord hatésagi feltigyelet mellett az indokolt kdltségeket fedezé ellenszolgaltatas-
ban részesiil. A kapacitds hatékony kihaszndlasa a hulladékkezel& létesitmények tulajdonosanak is érdeke.

A vizsgalt szabalyozas értelmében a koncesszor, a koncesszids tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozé nem
jogosult a hulladékgazdalkoddsi eszkoz hasznalataval kapcsolatban tisztességtelen arat szabni, mert a haszna-
lati dij meghatdrozasara a Hivatal elndke jogosult rendeletében. A Torvény alapjan az el6bbi személyek tovab-
bad a hulladékgazdalkodasi eszkoz lizemeltetGjének gazdasagi dontéseit indokolatlan el6ny szerzése céljabal
sem befolydsolhatjak, mert az eszkzoket csak azok szabad kapacitdsai erejéig vehetik igénybe, és az igénybe-
vételre ebben az esetben is az egészséges kornyezethez valé jog el6mozditdsa végett, tehat kdzérdekbdl kerdil-
het sor.

A tdmadott rendelkezések vizsgélata alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Ht. Gj 18/D. § (1) be-
kezdése — az inditvanyba foglalt indokoldsban leirt dsszefliggésben — sem a vonatkozé alkotmdnybirésagi jog-
gyakorlat, sem pedig az iranyad6 torvényi szabdlyozas normai alapjan nem val6sit meg eréfolénnyel valé visz-
szaélést, igy nem sérti az dllamnak az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerinti e vonatkozas
intézményvédelmi kotelezettségét sem. Ezért az Alkotmanybirsdg a Torvény 38. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsdra iranyul inditvanyt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag végezetiil a koztarsasagi elndk inditvanydnak az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése
sérelmét allitd elemét vizsgalta meg.

4.1. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez.

Az inditvany ismerteti, hogy a Torvény 62. §-aval megallapitott Ht. Gj 53/C. §-a szabdlyozza a koncessziés
szerzGdés tartalmat, a szerz6dés megszlinésének eseteit. Ezen rendelkezések kozott azonban nem dllapit meg
garancidkat arra az esetre, ha a koncesszor felhagy a tevékenységével, illetve azt nem képes ellatni. Az egész-
séges kornyezethez val6 alapjog az allami intézményvédelmi kotelezettségen tdl megkoveteli, hogy a szabalyo-
zas ne jelentsen visszalépést, és ezaltal ne okozzon visszafordithatatlan karokozast. A fentiekben emlitett sza-
balyozasi hidny azonban a hulladékgazdalkoddsi allami feladatok elldtatlansagdt eredményezheti, mely
veszélyezteti az egészséges kornyezethez valo alapjog érvényesiilését.

4.2. A Ht. 4j 53/C. § (4) bekezdése hatarozza meg azokat az okokat, amelyek alapjan a koncesszor a koncesz-
szi6s szerz&dést 6 hdnapos felmondasi idével felmondhatja. Az allam dltali felmondast megalapozé lehetséges
okokat a szakasz (8) bekezdése tartalmazza.

Az inditvany fenti elemével kapcsolatban a miniszteri vélemény (28-30. oldal) ramutat, hogy a torvény
a hulladékgazdalkodasi allami feladatok ellatasanak biztositdsa tekintetében szamos garancidlis szabalyt tartal-
maz. A rendelkezések egyrészt azt célozzdk, hogy eleve kizardlag olyan koncesszor nyerhesse el a koncessziét
a palyazaton, amely megfelel a szigord minGségbiztositasi feltételeknek; masrészt, abban az esetben, amennyi-
ben a koncesszor ennek ellenére késébb mégis barmilyen okbdl felhagy a tevekénységével, vagy valamilyen
okbdl azt nem képes ellatni, vagy nem megfelel§ szinten latja el a feladatait, akkor ez ne eredményezhesse
a hulladékgazdélkodasi allami feladatok elldtatlansagdt, és ne veszélyeztethesse az egészséges kornyezethez
val6 alkotmanyos alapjog érvényesiilését. A Torvény médositja a hulladékgazdalkoddsi kdzszolgaltatdsi tevé-
kenység mindsitésérdl sz6l6 2013. évi CXXV. torvényt, amely a korabbi szabdlyozas rendelkezéseit adaptalja
az Uj, koncessziés rendszerre. A koncesszios tevékenység folyamatos ellenrzését egyrészt a Torvény altal el6-
irt beszamolasi és adatszolgaltatasi kotelezettségek, masrészt a hulladékgazdalkodasi hatésag és a Hivatal el-
lenérzési hatdskorei, harmadrészt pedig a rendszeresen megujitandé megfelelGségi vélemény is biztositja
[Id. a Torvény 62. §-aval bevezetett Ht. 53/). § (2)—(3) bekezdését és a Torvény 57. §-aval bevezetett Ht. 47/A. §
(4a) bekezdését; a Torvény 78. §-aval bevezetett Ht. 78/B. § (2) bekezdés 17. pontjat és a Ht. 82. § (2) bekezdé-
sét; valamint a Torvény 49. § (2) bekezdésével modositott Ht. 32/A. § (2)—(4) bekezdését]. A Ht. 53/D. § (4) be-
kezdése szerint ,[hla az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat barmelyik résztevékenységének ellatasara
az e torvényben vagy a koncessziés szerzGdésben foglaltak szerint nem keril sor vagy az barmely okbdl nem
biztosithato, e torvény szabalyait az egyes kdzszolgaltatasok ellatasardl és az ezzel 6sszefliggd torvénymaodosi-
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tasokrél szol6 torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni”. Emellett a Torvény 95. §-a az egyes
kozszolgdltatasok ellatasardl és az ezzel Osszefliggs torvénymaodositasokrél sz6l6 2013. évi CXXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Ekt.) 1. § (1)-(7) bekezdésének médositasaval 6ndllé eljarasrendet allapit meg a kérdést illets-
en. A vonatkozé szabdlyozas értelmében, ha a koncesszor az dllami hulladékgazdélkodasi kdzfeladat ellatasat
a Ht.-ben foglaltak szerint nem biztositja, vagy az barmely okbo6l nem biztosithatd, az err6l sz6l6 tdjékoztatds
kézhezvételét kovets 15 napon beliil a kormanyrendeletben erre kijel6lt allami szerv az allami hulladékgazdal-
kodasi kozfeladat ideiglenes ellatasara hatésagi eljaras keretében hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezé
kozérdekl szolgdltatot vagy szolgdltatokat jelol ki. A szolgaltaté ezt a tevékenységet a hulladékgazdalkodasi
hat6sdg altal kiszamitott szolgaltatdsi dij fejében koteles elvégezni. Az allami szerv az ideiglenes ellatasra ira-
nyuld kijelolés sordn az ellatds hatékonysagahoz, gyorsasagahoz, gazdasagossagahoz f(iz6d6 kozérdeket, to-
vabba a lakossag méltanyos érdekeit veszi figyelembe. Az ideiglenes ellatasra iranyuld kijel6lés az Gj koncesz-
szi6s szerz&dés megkotéséig hatalyos.

4.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Ht.-nek a Torvény altal megallapitott Gj
53/D. § (4) bekezdése, fent hivatkozott egyéb szabalyai, valamint az Ekt. Gj 1. § (1)-(7) bekezdése alternativ
lehet&séget biztosit az allam szdmdra a hulladékgazdélkodasi rendszer mikodtetésének fenntartdsdra arra
az esetre, ha a koncesszor a szerz6dés megsz(inése esetén — vagy barmely mas okbdl — nem latnd el a hulla-
dékgazdalkodasban vallalt szerepét. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem all fenn az inditvanyban leirt, a hulladékgazdalkodasi allami feladatok teljes ellatatlansaganak kockazatat
hordoz6 szabalyozasi hidny, amely veszélyeztetné az egészséges kornyezethez val6 alapjog érvényesiilését,
ezért ezen okok alapjan a Torvény — a Ht. 53/C. §-at megdllapit6 — 62. §-dnak az Alaptorvény XXI. cikk (1) be-
kezdésével val6 ellentétét sem dllapitotta meg.

5. A Torvény 49. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tekintettel a Torvény az Abtv.
40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki.

6. A hatarozat Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
rendelte el az Alkotmanybirésag.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6ado alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsaval, figyelemmel a koztarsasagi elndk inditvanydnak
tartalmara és az inditvanyhoz kotottség elvére, tovabba figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény 6. cikk (4) és
(6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak az inditvanyrél 30 napon beliil kellett hataroznia.

Egyetértek a hatdrozat azon megdllapitasaval, mely szerint a Torvény 62. §-a a koztarsasagi elnok altal allitott
okbol nem alaptorvény-ellenes, ugyanis ha a koncesszor adott esetben felhagy a tevékenységével, a hulladék-
gazdalkodasi allami feladatok allam altali elldtasa biztositott, a koztarsasagi elnok inditvanyaban pedig kifeje-
zetten a feladat ellatatlansagdval 6sszefliggésben fogalmazott meg alkotmdnyossagi aggélyt.

Meggy6z6désem szerint ugyanakkor ez a szabalyozas egyéb, az inditvdnyban nem szerepls, és ezaltal
az Alkotmanybir6sag altal jelen eljarasaban nem vizsgalt okbdl is alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, melyre
az Orszaggylésnek a Torvény Ujratargyaldsa soran ugyancsak tekintettel kell lennie.

Abban az esetben, ha a koncesszor felhagy a tevékenységével, az Ekt. Gj (ugyancsak a Térvénnyel médositasra
kertl6) 1. § (3) bekezdése értelmében az allami szerv az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ideiglenes el-
latdsara hat6séagi eljaras keretében hulladékgazdalkoddsi engedéllyel rendelkezé kozérdek( szolgaltatét vagy
szolgaltatokat jelol ki, mely kijelolés az 1. § (7) bekezdésének megfelelGen az Gj koncesszids szerz6dés megko-
téséig lesz hatdlyos.

A Ht. 4j (ugyancsak a Torvénnyel modositasra keriilS) 53/C. § (8) bekezdés b) pontja értelmében ugyanakkor
az allam még stlyos szerz6désszegés esetén is csak 6 honapos felmonddasi idével mondhatja fel a koncessziés
szerzGdést, azaz ezen idGszak alapjan nem az allamnak, hanem a koncesszornak kellene elsédlegesen gondos-
kodnia a koncesszios szerz&désben vallalt kotelezettségei teljesitésérdl, az allam pedig ezt a feladatot még ilyen
esetben is csak a koncesszor koltségére (€s nem pedig az allam sajat koltségére) lathatnd el. Ehhez képest
az Ekt. 4j 1. § (3) bekezdése értelmében a kijelolt kozérdekd szolgaltaté a szolgdltatast a hulladékgazdalkodasi
hatdsag altal kiszamitott szolgaltatasi dij ellenében végzi el, mely szolgdltatasi dijat mar csak annak természe-
tébdl fakaddan sem a koncesszor, hanem a szolgdltatast megrendeld allam fizeti meg a kijelolt kozérdekd szol-
galtaténak, jollehet ebben az id&szakban a koncesszids szerzGdés egyébként még hatdlyos.

Az Alaptorvény (az inditvanyban nem hivatkozott) XXI. cikk (2) bekezdése kifejezetten nevesiti a ,szennyezd
fizet” elvét, melyre vonatkozéan az Alkotmanybirésag kordbban mar megdllapitotta, hogy az a jogalkotds
szamdra ,abszolit tartalmi korlatot” jelent {3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [18]}. Amennyiben
a koncesszor szerz&désszegést elkdvetve felhagy a tevékenységével (vagy nem a koncesszids szerz6désnek
megfelelGen teljesit), akkor a tevékenység abbamaraddsa (a hulladék el nem szdllitasa, a hulladék kezelésének
elmulasztasa) ,szennyezésnek” mingsil, mely szennyezés elharitasanak koltségeit magabol az Alaptorvénybdl
fakadodan tehat kozvetleniil a koncesszornak, és nem pedig egyéb szereplSknek, vagy éppen az allamnak kell
megfizetnie.

A Torvény ehhez képest nem tartalmaz arra vonatkozéan semmilyen biztositékot (bankgarancia, biztositds,
teljesitési biztositék vagy barmely mds, a polgari jogban létezd és jelen esetben is megfelelGen alkalmazhat6
jogi megoldas kotelezd elGirdsa és érvényesitése), hogy ezen koltségeket a koncesszor viselje, hanem éppen
ellenkezéleg, kifejezetten rogziti ezen koltségek allam altali viselésének kotelezettségét.

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése szerinti ,szennyezé fizet” elvén tdlmenden a szabalyozas kozpénzekkel
valo felel6s gazdalkodas elvével val6 6sszhangja is kérdésesnek tiinik akkor, ha a jogalkoté gy rendelkezik,
hogy egy allam dltal biztositandé tevékenységet oly médon ad koncessziéba, hogy mar eleve tisztazza, hogy
a koncesszor jogsértése esetén az dllam maga fog helyette helytallni.

Mindezekre figyelemmel meggy&z6désem szerint a Torvény (jratargyalasa és a szabalyozds ezen elemének
elfogadasa soran a jogalkoténak kell6, hatékony garanciakkal kell biztositania, hogy a koncesszor szerzGdéssze-
gése esetén a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatdst az dllam mindenkor a koncesszor koltségére végeztethesse
el, a koncesszids szerz6désnek pedig a Torvénybdl kévetkezGen minden esetben kotelezGen tartalmaznia kell
az ehhez sziikséges pénziigyi biztositékok rendszerét annak érdekében, hogy a koncesszort szerz6désszegés
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esetén terheld fizetési kotelezettség kozvetlendl, a koncesszor pénziigyi helyzetétd| fliggetleniil érvényesithetd
legyen (és annak esetleges érvényesitése pedig ugyancsak magabdl az Alaptorvénybdl fakado kotelezettség).

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott az alairdsban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kiulonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjat és az ahhoz kapcsol6dé indokoldst tamogatom. A rendelkezé rész
1. pontjaval, a Torvény 49. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessé nyilvanitasaval azonban nem értek egyet.
Allaspontom szerint ezen inditvanyi részt illetGen is elutasitasnak lett volna van helye.

1. Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa szerint: ,FelelGsséget viseliink utdédainkért, ezért anyagi, szellemi és ter-
mészeti erdforrdsaink gondos haszndlataval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit.”
A Szabadsag és felel&sség rész XXI. cikke e vdllaldshoz kapcsolédéan rendelkezik a kornyezet védelmérdl.
A XXI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez”. Ezen szabadsdg joga mellett a felelGsség alapvetését is rogziti a (2) bekezdés: ,Aki a kornyezet-
ben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a helyredllitas koltségét
viselni.” Ez utobbi rendelkezésre Ggy hivatkozik az Alkotmanybirésag gyakorlata, mint amely kifejezetten
a ,szennyezd fizet” elvet jeleniti meg.

A kornyezet védelmével kapcsolatban szamos torvény hatalyosul. Ezek egyike a Ht. A Ht. bevezet6 rendelke-
zései kozott tobbtucatnyi értelmezd rendelkezés [Ht. 2. § (1) bekezdés], majd a hulladékot eredményezé tevé-
kenységek és a hulladékgazdalkodds alapelvei (Ht. 3. §) kerlilnek meghatdrozasra. A Ht. az alapelveknél neve-
siti tobbek kozott a ,kiterjesztett gyartdi felelGsség” elvét, a ,szennyezd fizet” elvét. Utdbbit a kdvetkez6képpen
irja le: ,a hulladéktermeld, a hulladékbirtokos vagy a hulladékka valt termék gyartdja felelSs a hulladék kezelé-
séért, a hulladékgazdalkodas koltségeinek megfizetéséért.”

A jelen alkotmdnybirdsagi eljdrds targya a Torvény. Ennek szamos rendelkezése (a Torvény 27-91. §-a) médo-
sitand a jelenleg hatdlyos Ht.-t is, alapvetGen olyan céllal, hogy a koncesszorok bevezetésével erGsodjék
a hulladékgazdalkodasi rendszerben az ellatasbiztonsag, a hatékonysag, a rezsicsokkentés megmaradjon, és
legyen nagyobb az allami szerepvallalas. A koztarsasagi elnok inditvanya is kiemeli azt, hogy a Torvény szamos
rendelkezése pozitiv véltozast jelent. Példaként hozza fel a hulladékképz6dés megel6zés elvének érvényre jut-
tatasat, a korforgdsos gazdalkodasra torténd atallast, az illegalis hulladékok kapcsan bevezetésre keriil6 rendel-
kezéseket.

A fentiek 6sszefoglaldsat azért tartom fontosnak, mert a jelen tigyben kérdéses jogszabdlyi rendelkezést sem
elégséges csupan 6nmagdban vizsgalni. Az alaptorvénnyel val6 6sszhang vizsgalatakor az adott rendelkezés
onmagaban valo tartalman tdl — kisebb vagy nagyobb mértékben — az észlelési térbe tartozoként kell figyelem-
mel lenni a szabalyozasi kornyezetre, az adott rendelkezéshez kozvetleniil vagy kozvetve kapcsol6do torvényi
rendelkezésekre, és egy moédositas vizsgdlata esetén a volt és leend6 szoveg azonossagaira és kiilonboz6-
ségére is.
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2. A Torvény harom rendelkezését illetéen mertiltek fel aggalyok a koztarsasagi elnokben, és ezekre vonatko-
zdan inditvanyozta az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. A hatdrozat a kovetkez&képpen foglalta Gssze
a Torvény 49. § (1) bekezdését érint6 inditvany lényegét: ,A Torvény 49. § (1) bekezdésével megallapitott,
a Ht. médositott 31. § (2) és (2a) értelmében a hulladék birtokosa a hulladékrdl kizérélag az allamnak,
a koncesszornak vagy a koncesszori alvéllalkozénak torténg ataddssal gondoskodhat, amely hulladék igy
az allam, a koncesszor vagy a koncesszori alvallalkozé tulajdondba kerdil. Eszerint a termelési és ipari hulladé-
kok tulajdonat a torvény elvonja. Ezen hulladékok értéket képviselnek, de a Térvény a kapcsol6do kartalanitas-
r6l semmilyen médon nem gondoskodik, sét kilatasba helyezi, hogy ezen hulladékok utan az eredeti hulladék-
birtokosnak fizetési kotelezettsége keletkezik, amely az értékesithetd hulladékok tekintetében duplan kart okoz
a termelGnek. [...] A koztdrsasagi elnok allaspontja szerint a médositas azzal, hogy a termelési és ipari hulladé-
kok tulajdonat teljes és feltétlen, azonnali kartalanitds nélkiil elvonni rendeli, megsérti az Alaptorvény XIlI. cikk
(2) bekezdését.”

Allaspontom szerint a rendelkezés tényleges tartalma nem azonos az inditvanyban feltételezett, illetve a hata-
rozatban ennek megfelelGen megdllapitott tartalommal. A kifogdsolt jogi norma ugyanis nem arrél rendelkezik,
hogy a termelési és ipari hulladék tulajdonosa kizarélag az allamnak torténd, és ezért kiilon dij megfizetésével
egylitt jar6 atadassal rendelkezhet a hulladékrél. Masrészt vitathat6é az az dllitas is, hogy a hulladék értéket
képvisel, hiszen éppen forditott a helyzet: a hulladék altaldban és tobbnyire értéktelen, sét a hulladék kezelése
— a gy(jtése, feldolgozasa, artalmatlanitdsa, megsemmisitése stb. — tetemes koltséggel jar. Nyilvanvaléan ezért
is kellett megjeleniteni a torvényekben, de az Alaptorvényben is a ,szennyezd fizet” elvét.

A Torvény 49. § (1) bekezdésével modositani tervezett Ht. 31. § (2) bekezdése bizonyos hulladékkorbe tartozd
hulladékok tekintetében rendelkezik arrél, hogy a hulladékbirtokosnak azok kezelésérgl meghatarozott médon
torténd atadassal kell gondoskodnia. A szabdllyal érintett hulladékkort a Ht. 31. § (2) bekezdés a) és b) pontja
jeloli ki. A Ht. 31. § (2) bekezdés a) pontjaba tartozéként két hulladékkorrél van szé. Az egyik az ingatlanhasz-
nalo telepilési vegyes és elkiilonitetten gydjthetd hulladéka, valamint a természetes személy ingatlanhasznalé
lomhulladéka. Ezeket a vitatott torvényhely ,a hulladékgazdalkodasi kbzszolgdltatasi résztevékenység” korébe
esG hulladékként nevesiti. A hulladékkor ilyenképpen valé Osszefoglaldsa azért elégséges, mert a Torvény
29. §-aval médosulé Ht. 2. § (1) bekezdése Gj 26¢. ponttal egésziil ki. Ebben keriil meghatarozasra a “hulladék-
gazdalkoddsi kozszolgaltatasi résztevékenység” fogalma. A Ht. 31. § (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott
mdsik hulladékkorbe gyakorlatilag a hulladék négy tipusat kell érteni: az ingatlanhasznalénak az a telepiilési
hulladéka, amely nem tartozik a ,hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenységbe”; a kiterjesztett
gyartoi felelGsség hatalya ala tartoz6 termékek hulladéka; a kornyezetvédelmi termékdijas hulladék; a visszaval-
tasi dijas rendszer hulladéka. Ezeket a vitatott torvényhely ,a hulladékgazddlkoddsi intézményes résztevékeny-
ség” korébe esG hulladékként nevesiti. A hulladékkor ilyenképpen val6 Gsszefoglaldsa azért elégséges, mert
a Torvény 29. §-aval médosuld Ht. 2. § (1) bekezdése Gj 26b. ponttal egésziil ki. Ebben keriil meghatarozasra
a ,hulladékgazdalkoddsi intézményes résztevékenység” fogalma.

A Torvény 49. § (1) bekezdésével médositani tervezett Ht. 31. § (2a) bekezdése kizdrdlag a fentiek szerint szam-
ba vett, azaz a Ht. 31. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hulladékokat illetGen rendelkezik arrdl, hogy azok az at-
addssal az allam, illetve a koncesszor tulajdonaba keriilnek. Ugyanigy, a Torvény 49. § (1) bekezdésével beik-
tatni tervezett Ht. 31. § (2b) bekezdése is kizarolag a fentiek szerint szamba vett, azaz a Ht. 31. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti hulladékokat illetGen, és kifejezetten csak az eredeti hulladéktermelSkre vonatkoztatva, még-
hozza meghatarozott hulladékmennyiség esetén rendelkezik arrél, hogy az atadashoz kapcsol6déan az elvara-
sokat kiilon megallapoddsban kell rogziteni. Kizdrélag ehhez kapcsolédéan rendelkezne az dj Ht. 31. §
(2b) pontja a koltség megtéritésérdl: ,Az egyedi elvarasok teljesitéséhez kapcsol6do koltségeket a hulladékbir-
tokos a koncessziés tarsasagnak megtériti.” Itt sem a hulladék puszta atvételéért kell fizetnie a hulladékbirtokos-
nak, hanem azért, hogy az atadott hulladék kezelése az egyedi elvarasainak megfelelGen torténjék meg, azaz
egyfajta szolgdltatas koltségét tériti meg. A Ht. itt vitatott rendelkezései egyebekben semmiféle rendelkezést
nem tartalmaznak a hulladékbirtokos fizetési kotelezettségérdl. A koltségek viselésérdl, a dijfizetési kotelezett-
ségrél vagy a fent nevesitett hulladékok valamelyikéért varhato, kérhet6 ellenértékrsl sem lelhet6k fel itt konk-
rét rendelkezések. Ezeket kizar6 rendelkezések sem taldlhaték benne. llyenfajta rendelkezések ugyanis a Tor-
vény, illetve a Ht. mas helyein lelhet8k fel.

Allaspontom szerint a tervezett médositdssal kapcsolatos kétely nem dllja meg a helyét. Meglehet&sen nehéz
a kérdésessé tett norma értelmezése, mert abban 6sszefoglalé megnevezések, illetve specialis szakszavak sze-
repelnek. Ezen kifejezések, szavak értelmét az értelmezd rendelkezések, az abban hasznalt szavak mashol
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fellelhetd fogalommeghatarozasainak lancolatan keresztil lehet kibontani. Az azonban teljes bizonyossaggal
allithat6, hogy a vitatott jogszabalyi rendelkezés az ,ipari és termelési hulladék” kifejezést nem hasznalja.
Ebb6l kovetkezSen fel sem meriilhet, hogy ezek tulajdondnak kartalanitds nélkiili elvonasardl, vagy akdr korla-
tozasardl volna sz6.

Az értékkel bird hulladék értékesithetGségével kapcsolatban a Torvény és a Ht. is szamos rendelkezést tartal-
maz, illetve t6bb helyen haszndl olyan kifejezéseket, amelyek ennek lehet&ségére utalnak. Eppen ehhez kap-
csoléddan érdemes kiemelni a Torvény 28. §-at, amely a hulladék tulajdondrdl sz6l6 j rendelkezést iktat be.
A Ht. Gj T/A. § (2) bekezdése a kovetkezSket rendeli: ,Hulladék tulajdonjogat masra atruhazni jogszabaly sze-
rinti feltételekkel lehet. A feltételeknek nem megfelel6 hulladék atadas, atruhdzas nem eredményez tulajdonval-
tozast, a hulladék eredeti tulajdonosa és az atvevd birtokos egyetemlegesen felelGs a hulladék kezeléséért.”
A (3) bekezdés szerint ,[a] hulladék tulajdonjogdval felhagyni nem lehet”. Az idézett (2) bekezdés megerdsiti,
hogy lehetséges a hulladék tulajdonanak az atruhdzasa, azaz annak az eladasa is. Példaként hozhato fel a gyar-
tonal keletkez& melléktermék (Ht. 8. §) vagy a hulladéknak mar nem tekintheté anyag vagy targy (Ht. 9. §) ér-
tékesithetGsége is. Még a ,hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység” fogalmanak meghatdrozasaban
[a Torvény 29. §-aval beiktatott Ht. 2. § (1) bekezdés 26b. pont] is kifejezetten szerepel a ,hulladék kereskedel-
me” kifejezés, amib6l az kdvetkezik, hogy az értékkel biré hulladék értékesithetd.

A Torvény 49. § (1) bekezdésének tulajdonitott valtozashoz képest fontos figyelemmel lenni arra, hogy a Ht. ha-
talybalépésétdl kezdve érvényesiil a Ht. 31. § (3) bekezdése: ,Jogszabalyban meghatarozott esetekben a hulla-
dékka valt terméket a hulladékbirtokos az atvételre kotelezettnek adja at.” Tovabbra is hatdlyban maradé volna
a Ht. 32. §-a, amelynek (1) bekezdése a kovetkezSket rendeli: , A hulladékgazdalkodds koltségeit — a szennyezd
fizet elvvel 6sszhangban — az eredeti hulladéktermeld, illetve a hulladék tényleges, vagy korabbi birtokosa fize-
ti meg. Ennek teljesitésére jogszabdly (részben vagy egészben) a hulladékot eredményezé termék gyartojat,
forgalmazoéjat is kotelezheti.” Ezekbdl kovetkezGen a vitatott rendelkezéseknek aligha tulajdonithaté olyan ér-
telem, amely szerint — a kordbban alkotmanyosan nem megkérddjelezett — atadasi és koltségmegtéritési kotele-
zettség elrendelése egy UGjdonsdg volna a hulladékgazdalkodas szabalyozasi rendszerében. A Ht. jelenleg és
a jovében sem tartalmazna semmiféle rendelkezést arrdl, hogy a hulladékbirtokos (legyen az akar a hulladék
tulajdonosa is) kartalanitasra tarthatna igényt a hulladék tadasakor. Az ilyenfajta rendelkezés hidnyaval kapcso-
latban az elmdlt években alkotmanyos kifogds, aggaly még nem keriilt az Alkotmdnybiréség elé.

Valamely dolog hulladékka valasa egy olyan folyamat, amelynek szakaszai vannak. Ennek a folyamatnak az els¢
eleme, amikor a dolog hasznal6ja a dologtdl valé megvaldsrél dont. A tulajdon szerzésére, a tulajdonjogrol
lemondasra, a tulajdonnal valé felhagyasra elsGsorban a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény
szabalyait kell alkalmazni. A tulajdonjog tényleges feladasa eléfeltétele a tulajdonjogrél lemondas szandéka,
ez a hulladékgazdalkodassal foglalkozd személy részére valé atadassal valésulhat meg, az dtadasbdl lehet vég-
érvényesen kovetkeztetni a dolog birtokosa, tulajdonosa, végfelhasznéléja szandékara.

A Ht. értelmezd rendelkezése szerint hulladék ,barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, meg-
valni szandékozik vagy megvalni koteles”. Az értelmezé rendelkezés utolsé fordulata sem értelmezhets az Alap-
torvény XIll. cikk (2) bekezdése szerinti kisajatitasként. Nem a Toérvény, hanem mads jogszabalyok hatdrozzdk
meg azt, hogy milyen, a jogszabalyok (és nem a dolog birtokosdnak akarata) szerint hulladéknak mingsilé
anyagtol vagy targytdl kell a birtokosanak megvaélnia. Azoknak a szabalyoknak az alkotmanyossaga, amelyek
valamely anyag vagy targy kotelezd beszolgaltatasét irjdk eld, kiilon-kilon lenne vizsgdlhats, de 6nmagaban
az értelmez6 rendelkezés e fordulata sem eredményezi a Torvény 49. § (1) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét.

3. A fentiekre tekintettel nem tudom elfogadni a hatarozat ama megdllapitasait, amelyek szerint ,a Ht. 31. §
(2) bekezdés a) pontja, (2a) és (2b) bekezdése [...] bizonyos esetekben Ggy korlatozza a hulladéktulajdonosnak
is mindsilé hulladékbirtokosnak a hulladékon fennall6 tulajdonjogdt, hogy ezzel szamara tényleges, pénzben
is kifejezhetS hatranyt okoz, de nem ir el§ az aranyossagot biztosit6 ellentételezési kotelezettséget. Ezért az Al-
kotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Torvény 49. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény
XIII. cikkével.” (Indokolas [34])

A hatdrozat idézett megdllapitasa értelmezhet§ Ggy, hogy az barmely hulladékra kiterjed; az olyan hulladékok-
ra is, amelyek értékkel nem birnak, gydjtésik, atvételiik, feldolgozasuk, megsemmisitésiik csak koltséggel jar
a koz vagy a koncessziés tarsasag szamara. Ez megnehezitheti a hulladékkezelés és hulladékgazdalkodas
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jelenlegi rendszerének dtalakitasat, a ,szennyezé fizet” elvnek az érvényesitését. Mindezekre figyelemmel
a Torvény 49. § (1) bekezdését tamado inditvanyt el kellett volna utasitani.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

[85] A kilonvéleményhez csatlakozom.
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dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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