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a tovabbiakban: Panaszos) a fenti szam alatt nyilvantartdasba vett Alkotmanyjogi panaszomat a kdvekezével kivanom
kiegészitenil

A Rendelet az eredeti panaszomban megjel6lt Alapjogokon kivil - Alaptorvény Il. Cikk, az Alaptorvény Il Cikk (2), az
Alaptorvény XX. Cikk (1) bekezdés, az Alaptdrvény X. Cikk (2) bekezdés, az Alaptorvény XV. cikk (1) és {2) bekezdés, az
Alaptorvény I. Cikk (1)-(3) bekezdés, Alaptérvény XXVIII. Cikk (7) bekezdés- sérti az Alaptorvény XXVII. Cikk (1), (2), (3), (4)
bekezdését is!

Sérti az Alaptorvény 54. Cikk (1) bekezdését is!

Alaptorvény XXVII. Cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vdadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit
térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerl hatdridén bellil
birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatdrozata nem
dllapitotta meg.

(3) A blintetéeljdrds ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem vonhaté
felelésségre a védelem elldtdsa sordn kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithaté biinésnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején
a magyar jog vagy - nemzetkézi szerzédés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa dltal meghatdrozott kérben - mds dllam
joga szerint nem volt biincselekmény.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen,
amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Alaptérvény 54. Cikk (1) bekezdése alapjdn kiilénleges jogrend ideje alatt is tilos az Alaptérvény XXVIIl. cikk (2)- (6)
bekezdéshen megfogalmazott alapveté joqok felfiiggesztése, vaqy az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésen tuli
korlatozdsa!

A Btk. 33. § (1) Biintetések
a) a szabadsagvesztés,

b) az elzards,

¢) a kézérdek munka,

d) a pénzbiintetés,

e) a foglalkozdstdl eltiltds,
fla jarmivezetéstdl eltiltds,
g) a kitiltas,




h) a sportrendezvények ldtogatdsatdl vald eltiltds,
i) a kiutasitds.
(2) Mellékbiintetés a kbziigyektdl eltiltds.

Btk. 52. § (1) A foglalkozds gyakorldsatdl azt lehet eltiltani, aki a blincselekményt

a) szakképzettséget igényld foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével kéveti el, vagy

b) foglalkozdsdnak felhaszndldsdval, szdndékosan kéveti el.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja azzal szemben is alkalmazhatd, aki a biincselekmény elkévetésekor a tevékenységet nem a
foglalkozdsaként gyakorolta, de rendelkezik annak a foglalkozdsnak a gyakorldsdhoz sziikséges szakképesitéssel, amely
szabdlyainak megszegésével a blincselekményt elkévette.

(3) A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biincselekmény elkévetdjét, ha a blncselekményt tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy sérelmére kévette el, illetve a gyermekpornogrdfia elkévetdjét végleges hatdllyal el kell
tiftani barmely olyan foglalkozds gyakorldsatél vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét
be nem téltétt személy nevelését, felligyeletét, gondozdsdt, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi
vagy befolydsi viszonyban dll.

(4) A kiskoru veszélyeztetése blincselekmény elkévetjét el kell tiltani bdrmely olyan foglalkozds gyakorldsdtdl vagy
egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy nevelését, felligyeletét,
gondozdsdt, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban dll. Kilénés
méltanylast érdemld esetben a foglalkozdstdl eltiltds kételezé alkalmazdsa mellézheté.

53. § (1) A foglalkozdstol eltiltds hatdrozott ideig tart, vagy végleges hatdlyt.

(2) A hatdrozott ideig tarto eltiltas legrévidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év. Végleges hatdllyal az
tilthato el, aki a foglalkozas gyakorldsdra alkalmatian vagy arra mélitatian.

(3) A foglalkozdstdl eltiltds tartama az iigydénté hatdrozat jogerére emelkedésével kezdédik. Ha a foglalkozdstol
eltiltast szabadsagvesztés mellett szabjék ki, annak tartamdba nem szdmit bele az az id6, amely alatt az elitélt a
szabadsdagvesztést télti, illetve amig kivonja magdt a szabadsdgvesztés végrehajtdsa aldl. Ha a feltételes szabadsdgot
nem sziintetik meg, a feltételes szabadsdgon téitétt idét a foglalkozastdl eltiltds tartamdba be kell szamitani.

(4) A végleges hatdlyu eltiltas aldl a birésdg az eitiltottat kérelemre mentesitheti, ha az eltiltas dta tiz év eltelt, és az
eltiltott a foglalkozds gyakorldsdra alkalmassd, vagy - ha az eltiltdst méltatlansdg miatt alkalmaztdk - érdemessé vdlt. Ez
utobbi esetben sem mentesithetd az, aki a biincselekményt biinszervezetben kévette el.

Annak ellenére, hogy az Alaptérvény rendelkezései alapjan még rendkivili jogrend ideje alatt is tilos az Alaptérvény
XXVIII. cikkben megfogalmazott alapvetd jogok korlatozdsa, a jogalkotd a rendkivili jogrendre hivatkozva megalkotta a
Rendeletet. A Rendelet anélkil, hogy az oltatlansagot szabdlysértésnek, biincselekménynek, vagy jogellenes
magatartasnak minésitené, mindenféle hivatalos eljarast megkerilve, a foglalkoztatét kotelezi arra, hogy a Panaszost
az Onrendelkezési joganak a gyakorldsa miatt, az oltatlansdga miatt ,rogton itél§ birdsagként funkcidénalva” a
bintet6térvénykonyvrél szélé 2012. évi C. tdérvényben (tovabbiakban: Btk.) megfogalmazott bintetéssel —
foglalkozastdl eltiltdssal - szankcidnalja és a szankciot mindenféle jogorvoslatra tekintet nélkiil azonnal végre is hajtsa,
tovabba az ellen semmilyen tisztességes jogorvoslati lehet&séget nem biztosit.

A Rendelet alapjan az foglalkoztatd a Panaszost az oltatlansdga miatt 1 évre, majd véglegesen eltiltja a foglalkozasatdl,
ami a Btk.-ban megfogalmazott szankcionak mindsul.

A fentiek alapjan sériil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 7. cikke, miszerint ,Senkit sem lehet elitéini olyan
cselekményért, vagy mulasztdsért, amely az elkdvetés idején a hazai, vagy nemzetkozi jog alapjdn nem volt

blincselekmény. ,

599/2021. (X.28) Korm. Rendelet

2. §. (3) Az (1) bekezdés szerinti kételezettség aldl mentesiil az a foglalkoztatott, aki részére egészségiigyi indokbdl
ellenjavallt a védéboltds felvétele, és ezt a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvélemény is alatamasztja.




(4) Az orvosi szakvéleményt a foglalkoztatott kezdeményezésére a munkditatéja szerint illetékes foglalkozds-
egészségligyi szolgdlat szakorvosa, ennek hignydban a foglalkoztatott jogviszonydnak keretében végzett tevékenységre
vald egészségi alkalmassdgdnak elbirdlésdra jogosult mds orvos, ennek hidnydban a foglalkoztatott héziorvosa adja ki.
(8) Ha a foglalkoztatott a véddoltdst a (7) bekezdés szerinti hatdridén beliil nem vette fel, vagy a (4) bekezdés szerinti
orvosi_szakvéleményt nem mutatta be, a foglalkoztatott részére a munkdltato fizetés nélkili vagy illetmény nélkiili
szabadsdgot (a tovabbiakban egylitt: fizetés nélkiili szabadsdg) rendel el.

(9) A munkditato - a foglalkoztatdsra irdnyadd jogszabdlytd! eltéréen - a foglalkoztatott jogviszonydt felmentéssel, illetve
felmonddssal azonnali hatdllyal megsziintetheti, ha a fizetés nélkiili szabadsdg (8) bekezdés szerinti elrendelésétdl
szdamitva egy év eltelt, és

a) a foglalkoztatott a véddoltds felvételét nem igazolta a munkdltato felé az (5) bekezdésben meghatdrozott médon, és
b) a foglalkoztatott a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatja be.

Az Alkotmdnybirdsag, amikor a 39/2007. (IV.20) AB hatarozat allasfoglaldsdban kimondta, hogy az oltasok kotelezévé
tétele nem Alaptdrvényellenes, azt azzal a feltétellel tette, hogy a kotelezévé tétellel az Allam feleléssége az, hogy
biztositsa, hogy az oltasok biztonsagosak legyenek, valamint lehetéséget biztositson arra, hogy mentességet kapjanak
azok, akik valamely betegség miatt nem olthatdk.

A Rendelet 2. §. (4), (8), (9) b) pontja az Allamot és a munkaltatot az Alkotmanybirdsag altal eléirt kotelezettsége aldl
mentesiti azzal, hogy a bizonyitasi terhet megforditja, hiszen a Rendelet értelmében a Panaszosnak kell azt bizonyitania,
hogy az oltds az egészségét hatranyosan befolyasolja, nem pedig az Allamnak, a munkaltaténak azt, hogy az az
egészségét nem fogja hatranyosan befolyasolni! A Rendelet a bizonyitdsi teher megforditasaval olyan jogi helyzetet
teremt, hogy az oltas aldli mentesség megadasat akadalyozza!l

A Rendelet az egészségligyi dolgozdknak kiszolgaltatott, alarendeltségi viszonyban &llé Panaszosra réja a bizonyitasi
terhet, a kiszolgdltatott helyzet lehetetlenné teszi, hogy egy nyilatkozatot jogellenesen megtagad6 orvost
nyilatkozattételre birjon, de jogilag sincs lehet8sége egy nyilatkozat kikényszeritésére, az orvos véleményével szemben
nincs jogorvoslati iehetdség sem, melyre tekintettel a mentesség vizsgalata, annak megadas elé jogi akadalyt gorgetnek!

A Rendelet olyan jogi helyzetet teremt, hogy az orvostudomany hidnyai miatti olthatdsag bizonytalansagait, az orvos
jogellenes hallgatdsat, vagy a bizonyitottsag hidnyat olthatdsagként értékeli, igy olyan esetekben is olthatdsagot
eredményez, ahol egyébként az oltds felvétele ellenjavallott, vagy az oltds egészségre gyakorolt hatdsa, annak
kimenetele bizonytalan, s oltas utani egészségkarosodashoz vezethet, aminek az elkeriilésére a jogalkotd az Eitv. 58. §.
(3) bekezdésének megfogalmazasaval, valamint a Rendelet 2. §. (3) bekezdésének a megfogalmazasaval elkeriini
igyekszik, igy a Rendelet az Elitv. 58. §. (3) bekezdésével és a Rendelet 2. §. (3) bekezdésével sincs dsszhangban, sérti a
felperes Eiitv. 15. §.-ban megfogalmazott 6nrendelkezési, valamint egészséguigyi beavatkozas visszautasitasi jogat.

A fentiek alapjan sériil a Panaszos Alaptérvény li. Cikkében megfogalmazott élethez, emberi méltésaghoz fliz6dé6 joga,
az Alaptdrvény XX. Cikkében megfogalmazott testi és lelki egészséghez fliz6d6 joga, valamint a Rendelet olyan jogi
helyzetet teremt, amellyel a Panaszost az Alaptérvény HI. Cikk (2) bekezdésének tiltdsa ellenére orvosi vagy
tudomanyos kisérletet tiirésére kotelezik.

A Rendelet a munkaltaté illetékes foglalkozas-egészséguigyi szolgdlat szakorvosatol, az egészségiigyi alkalmassdg
elbiralasara jogosult orvostdl kér az olthatdsag tekintetében szakvéleményt, amely rendelkezés nincs dsszhangban az
igazsagiigyi szakért8i tevékenységrél sz616 2005. évi XLVII. tv. 2. §-ban foglaltakkal, miszerint szakértéi tevékenységet
az erre feljogositott szakérté végezhet, tovdbba a Rendelet szerinti mentesitésre jogositd szakvélemény kiaddsara
jogosult orvosok nagy része a 18/1998. (VI.3.) NM rendelet 5. §. (9) bekezdése alapjan még csak nem is oltdorvosok,
melyre tekintettel az olthatdsag megitélésére nem is rendelkeznek megfeleld szakértelemmel.

A Rendelet 2. §. (4) bekezdése a munkaltatd illetékes foglalkozds-egészségligyi szolgalat szakorvosatodl, az egészségugyi
alkalmassag elbiraldsdra jogosult orvostdl kér az olthatdsag tekintetében szakvéleményt, amely rendelkezés nincs
Osszhangban az egészségligyrél sz616 Eutv. 58. §. (3a) bekezdésével, amely alapjan a kezel8orvos jogosult a kotelezd
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oltasok aldl mentességet kezdeményezni, valamint szakvéleményt adni, amelynek a jogi indokldsa az, hogy fontos, hogy
a mentességrél olyan orvos nyilatkozzon, aki az adott esetet, a mentességet sziikségessé tevs okot pontosan ismerje,
tovabbda a Rendelet miatt a felperes betegségeit, kortorténetét akarata ellenére kénytelen egy idegen orvossal
megosztani, tovabba a jogosult orvos szakmai allaspontjaval kapcsolatos kétely esetén se biztositja a Rendelet a felperes
szdmdara az orvosviélasztasi jog gyakorlasit! A Rendelet sulyosan sérti a Panaszos Eiitv. 8 §. (1) bekezdés szerinti
orvosvalasztas szabadsagat is.

A fentiek alapjan a Rendelet a bizonyitasi teher megforditdsaval, a bizonyitasi eszkdz0k lekorldtozésdval olyan
Alaptorvényellenes helyzetet teremt, amely helyzetben a Panaszos mentességre valo jogosultsaga bizonyithatatlanna
valik, orvosszakmai ismeretek hidnyat, az oltds egészségre gyakorolt hatdsénak az ismeretlenségét, olthatdsdgként
értékelik, s a bizonyithatatlansag, vagy ismerethidny miatt Alaptorvénysértéen oltas felvételére kételezik.

A Rendelet a bintet&eljarasokra vonatkozd bizonyitasi terhet megforditja, a Panaszosra terheli az artatlansagéanak a
bizonyitasat, azaz hogy egészségligyi okok miatt nem kerilt sor az oltasira, nem pedig a birdsagként funkcidnald
alperes kotelezettsége a b(inosség igazolasa, azaz, hogy az oltas felvétele a felperes egészségét nem karositja!

A Rendelet alapjan az mentesiilhet az oltas kotelezd felvétele aldl, aki megkeresi az illetékes orvost a mentesség
vizsgalata céljabdl és akit az illetékes orvos egészségiigyi okok alapjan mentesit az oltds felvétele alél. Amennyiben
az illetékes orvos a mentesség megadasat megtagadija, az ellen semmilyen jogorvoslati lehetdség nincs biztositva, a
kételezettet a munkaltatonak fizetés nélkiili szabadsagra kell kiildenie.

A 39/2007 (IV.20. ) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a véd@oltas aldli mentesitésre vonatkozd
eljarast kozigazgatasi lgynek kell tekinteni. Ugyanakkor az akkori szabalyozds hidnyossagai miatt nem voltak
alkalmazhatéak a kdzigazgatasi hatodsdagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. toérvény
(tovabbiakban: Ket.) rendelkezései, és igy nincs lehet8ség jogorvoslati eljarasra. Ez alkotmanyjogi szempontbd! azért
kilonosen jelentds kérdés, mert ezek a jogszabdlyi rendelkezések a személyi integritdshoz valé jogot és a dontésképes
személyek Onrendelkezési jogdt sulyosan korldtozd, invaziv egészségligyi beavatkozdst irnak eld. Az egészséglgyi
kontraindikacién alapulé mentesség lényege az, hogy a kotelezett személy életét, egészségét veszélyeztet§ oltast nem
szabad beadni. A mentesség intézménye tehat szintén az alkotmany 54. § (1) bekezdésén alapuld élethez és egészséghez
valo jog védelmét szolgdlja. Az Alkotmanybirdsag dsszességében ugy talalta, hogy az alkotmdny 50. § (2) bekezdését és
az 57. § (5) bekezdését sért6 helyzet jott 1étre azdltal, hogy az Orszaggyllés nem biztositott hatékony jogorvoslati
eszkozt a kotelezd védBoltas aldli mentesités megtagadasaval szemben, majd hatarozat felszélitotta az Orszaggy(ilést,
hogy jogalkotoi feladatanak tegyen eleget.

Jelen Rendelet a 2007-es koriulményeknek megfelel6en, nem biztosit jogorvoslati lehet&séget az olthatdsdgra
vonatkozé orvosi véleménnyel szemben, melyre tekintettel a Rendelet sulyosan sérti az Alaptérvényben
megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogot!

Alaptorvény B. cikke szerinti jogéllamisdg és jogbiztonsdg intézményét is megkérdéjelezi! 11/199. (II.5) AB
hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az allamnak nincs korlatlan hatalma, az alkotmanyos alapjogok és
alkotmanyos védelmet élvezd szabadsigjogok csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal
avatkozhatnak be az egyén jogaiba és szabadsagéaba. A Rendelet az Alapvetd jogok Alaptorvénysérté megkeriléséhez
vezet, annak végrehajtasa az Alaptorvény tilalma ellenére a Panaszos Alaptdrvény XXVIII. cikkben megfogalmazott
alapvetd jogait sérti.

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes térvények médositisardl sz6lé 2011, évi CXXVIIL. térvény
51/A.§-a adott jogot a Kormanynak, hogy megteremtse a sulyosan Alapjogsértd 599/2021. (X.28) Korm. rendeletet,
amely nemcsak az Alaptdrvényt sérti, hanem a munkatorvénykényvet is tébb pontban is felll irja.

A torvény felhatalmazasa alapjan rendkiviili allapotban a Kormdanynak jogdban all bizonyos jogok felfiggesztésére,
valamint tdrvényi rendelkezésekkel ellentétes Rendelkezéseket hozni, de ennek is szigoru szabélya van. E térvény célja a
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lakossag biztonsdganak és biztonsdgérzetének novelése céljabdl, a természeti és civilizacids katasztrofdk elleni
védekezés hatékonysaganak fokozdsa, a katasztrofavédelmi szervezetrendszer er8sitése, a katasztréfavédelmi
intézkedések eredményességének névelése.

A Rendelet megalkotdsaval azonban a jogalkotd visszaélt hatalmaval, a Rendelet megalkotdsa nem a torvény céljat
szolgélja, s6t, a lakossag nagy részének a munkdjanak az elvesztésével a biztonsagérzetét csokkenti, a létbiztonsagot
fenyegeti, s az intézkedések a katasztréfavédelmi intézkedések eredményességét nemhogy nem novelik, csdkkentik. Az
egészségiigyi dolgozok oltasra vald kotelezése azt eredményezte, hogy mintegy 2000 egészségligyi dolgozd tavozott az
egészségiigyi szolgéltatotdl jarvany idején, azaz 2000 emberrel kevesebben |atjdk el jarvany idején a betegeket, ami
konnyen beldthato, hogy az egészségligyi rendszer 8sszeomldsdhoz is vezethet a jarvany idején. Az egyéb allami
alkalmazottak, rendérok, honvédek, tanarok, stb. oltasra kételezése szintén tobb ezer ember tdvozasat eredményezheti
a rendszerbdl, amely az egyéb dllami szolgéltatd rendszerek &sszeomldsdhoz vezethet, igy a Rendelet megalkotdsa a
katasztrofavédelmi intézkedések eredményességét nemhogy szolgélja, egyenesen azzal ellentétes.

A 2011. évi CXXVIIL. toérvény 51/A.§-a ugyan engedi a jogalkot6onak, hogy bizonyos jogokat felfiiggesszen, tdrvényi
rendelkezésekkel ellentétes rendelkezéseket hozzon, azonban a torvény pontosan meghatdrozza, hogy rendkivili
jogrend idején kinek mi a feladata, s a karhatalmi feladatok ellatasa egyértelm{en a Kormany at nem ruhdzhato feladata,
a torvény nem engedi, hogy magénjogi szerz6désekbe, mint példaul a munkaszerz6désbe a rendkivili allapotra
hivatkozva hatalmi szdval beleszéljon és a munkaltatét karhatalmi feladatokkal bizza meg, az oltds kdtelez6vé tétele
pedig nem mas, mint a karhatalmi feladatok a munkaltatora valé réaharitasa.

A fentiek alapjan a Rendelet sulyosan sérti a Panaszos Alapvet§ jogait, a Rendelet munkaviszonyra vonatkozo maganjogi
szerz6désekbe szdl bele, amely soran mind a munkaltatéra, mind a munkavallaléra a jogviszonnyal Gsszefliggésbe nem
hozhatd kotelezettségeket terhel, a munkéltatét hatdskérébe nem tartozé karhatalommal ruhdzza fel, amire a 2011. évi
CXXVIII, torvény rendelkezései nem hatalmazta fel a Kormanyt annak ellenére sem, hogy bizonyos jogszabalyoktdl
eltérést engedi neki!

A fentiek alapjan a Rendelet a 2011. évi CXXVIII. torvényt altal adott felhatalmazast tullépve szdl bele munkaviszonyra
vonatkozd maganjogi és kdzjogi szerzédésekbe, a torvényi felhatalmazést tullépve ad karhatalmat munkaltaténak az
oltdsok kikényszeritése érdekében, térvényi felhatalmazas nélkil hozott a munka térvénykonyvérgl sz6l6 a 2012. évi l.
torvény rendelkezéseivel ellentétes rendelkezéseket a rendkivdili dllapotra hivatkozva.






