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Tisztelt Alkotmanybirosag!

2 aptorveny 24. ekezdes ¢) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2), a 32. §. (1) és a 46. §. (2) bekezdés c.) alapjan

alkotmanyjogi panasszal
fordulok a tisztelt Alkotmanybirdsaghoz.

Els6dlegesen az Abtv. 26. § (2) bekezdése, valamint az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan kérem a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a koronavirus elleni véd&oltasnak az dllami és dnkormanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal térténd kotelezd igénybevételérdl sz6l6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) alaptérvény-ellenességét, valamint nemzetkozi szerz6désekkel vald dsszhangjénak a hianyat és az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg, figyelemmel arra, hogy a Rendelet rendelkezései kozvetlen hatalyosulasuk
folytan sértik az Alaptorvény Il. Cikk szerinti élethez, emberi méltésaghoz és Onrendelkezéshez valé jogomat, az
Alaptérvény lll. Cikk (2) bekezdését, amely szerint tajékoztatdson alapuld, nkéntes hozzdjaruldssal lehet orvosi vagy
tudomdnyos kisérletet végezni, az Alaptdrvény Xl. Cikk (1)-(2) bekezdésében megfogalmazott jogomat, mely
lehet&séget biztosit a munka szabad megvalasztasahoz és garantdlja, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni
akar, dolgozhasson, valamint sérti az Alaptérvény XX. Cikk (1) bekezdés szerinti testi és lelki egészséghez vald jogomat,
tovabba a Rendelet sérti az Alaptérvény X. Cikk (2) bekezdését, miszerint tudoményos igazsag kérdésében az dllam nem
jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarélag a tudomany mdivel§i jogosultak. Sérti az Alaptérvény XV.
cikk (1} és (2) bekezdésében megfogalmazott egyenld bandsmaéd kévetelményét, tovabba nem felel meg az Alaptorvény
I. cikkben megfogalmazott kovetelménynek, miszerint az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torvény 3allapitia meg. Alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalméanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Mdsodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 46. §. (2) bekezdés c.) pontja alapjan éllapitsa meg a
koronavirus elleni védGoltasnak az allami és dnkormaényzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténg kotelezd
igénybevételérgl szélé 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) mulasztisban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességét tekintettel arra, hogy a fertézésen atesett, orvostudomany alldspontja alapjan a fert8zéstél
ténylegesen védett személyeket nem mentesiti az oltds felvétele aldl, igy azokat hatranyosan kulénboézteti meg a jogi
vélelemmel felruhdzott védettséggel rendelkezd oltott személyektdl és az Abtv. 46. § (1) bekezdés alapjén hivja fel a
mulasztast elkdvet§ szervet — hatarid6 megjelolésével — a feladatanak a teljesitésére!

A mulasztdsra tekintettel a Rendelet sérti az Alaptorvény X. Cikk (2) bekezdését, miszerint tudoményos igazsag
kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatdsok értékelésére kizardlag a tudomdny mdvel6i
jogosultak, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott egyenlé banasmddhoz valé jogomat,
tovabba nem felel meg az Alaptérvény I. cikkében megfogalmazott kévetelménynek, miszerint az alapvetd jogokra és
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kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Harmadlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 46. §. (2) bekezdés c.) pontja alapjan éllapitsa meg a
koronavirus elleni véddoltasnak az allami és dnkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd kotelezd
igénybevételérdl szélé 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) mulasztdsban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességét tekintettel arra, hogy a mentességet elbirdlé orvosi véleménnyel szemben nem biztosit
jogorvoslati lehetéséget és az Abtv. 46. § (1) bekezdés alapjan hivja fel a mulasztdst elkbveté szervet — hatdridd
megjeldlésével — a feladatanak a teljesitésére!

A mulasztdsra tekintettel a Rendelet sérti az Alaptorvény XXVill. Cikk (7) bekezdés szerinti jogomat, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdségi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az alapjogsérelem a Rendelet hatdlyba lépésétél jelen panasz benyujtdsanak napjdig a Rendelet rendelkezéseinek
kozvetlen hatdlyosulasa folytan folyamatosan fennall. Az alapjogsérelem a Rendelet hatélyba lépésétél, 2021, november
01-t6l a jelen panasz benyuGjtasinak napjdig a Rendelet rendelkezéseinek kozvetlen hatalyosulasa folytan
folyamatosan fennall.

I. A TENYALLAS

2020. november 4. napjatdl kezd6dé hatallyal a Kormany a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a SARS-CoV-2
koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész terlletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. (Jelenleg hatdlyos: -
27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet)

2021. november 01-én életbe lépett a koronavirus elleni védoltidsnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténé kotelezd igénybevételérdl szélé 599/2021. (X. 28.) Korm. Rendelet, amely a
koronavirus elleni védgoltast, a Panaszosnak munkaviszonyéra tekintettel, meglévg védettség ellenére kotelezévé
tette a Rendelet 1.§ (1)-(4) bekezdése alapjan.

il. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotménybirdséag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§ az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara
szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet8ségeit az inditvdnyozd mar kimeritette.

A Panaszost munkaviszonyéra tekintettel kozvetleniil érinti a Rendelet alaptérvény-ellenessége: a jogszabdly vele
szemben kézvetlen hatalyosul. A Panaszos emellett nem csupén kdzvetlenil, hanem aktudlisan is érintett, mivel a
védboltas felvételét az egészségligyi kockdzatok miatt visszautasitia, mivel fél az oltds esetleges negativ
kovetkezményeitdl. Ezzel a dontéssel a megélhetését kockaztatja, mivel a Rendelet lehet6vé teszi fizetés nélkili
szabadsagra kiildését, illetve egy év eltelte utdn munkaviszonya azonnali hatélyG megsziintetését. Panaszos
megélhetéshez valé joga sériil. Panaszos vélasztasra kényszeril a testi integritdshoz vald joga és a megélhetéshez valo
joga kézil. Panaszos egyébirant nem rendelkezik a Rendeletben nevesitett orvosi szakvéleménnyel, amely mentesitené
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az oltasi kotelezettség aldl, viszont a Panaszos a betegségen igazoltan dtesett, azaz az orvostudomadny alldsa alapjan egy
életre sz0l6 védettséget szerzett a betegséggel szemben. Védettsége ellenére mindenféle igazolhatd tarsadalmi cél, vagy
tarsadalmi érdek nélkul az oltéds felvételére kotelezi a Rendelet, hatrdnyosan kiilonboztetik meg a védettség vélelmét
oltds utjan megszerzett személyektdl, amellyel indokolatlanul sériit az 6nrendelkezéshez, a testi integritashoz és az
egyenld bandsmadd kovetelményéhez fliz6d6 joga, védettségére tekintettel az oltasra kételezés mindenféle igazothaté
tarsadalmi cél nélkil az életét és a testi egészségét is veszélyezteti, valamint az oltdsra kotelezése sérti a sziikségesség,
aranyossag kovetelményét.

[Jogszabaly hatdlyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelem]

A Panaszos alapjogainak sérelmét kozvetleniil a Rendelet illitja fel. A Rendelet hatdlya alatt a munkaltatok alkalmazzék
az alaptérvény-ellenes jogszabalyt, a jogsértést azonban nem az egyes egyedi Ugyekben hozott birdsagi dontések,
hanem kdzvetleniil a jogszabaly valdsitja meg.

A Panaszos jogsérelme a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek hatdlyba Iépésével kdzvetieniil, azonnal, biréi dontés
nélkll bekdvetkezett mindvégig folyamatosan fennall.

[Nincs jogorvoslati eljaras]
A Rendelet nem egyszeri, hanem tartdsan fenndlld, sulyos alapjogsérelmet valésit meg, amellyel szemben az
alkotmanyjogi panaszon kiviil nincs semmilyen jogorvosiati lehet8ség.

[A jogérvényesitési hataridé megtartottsaga]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben a panaszt az alaptorvény-
ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belll lehet benyujtani. A Rendelet panaszolt
rendelkezései 2021. november 01-én léptek hatalyba, a Rendelet hatélyba Iépésétsl szamitott 180 nap 2022. &prilis 30-
an jar le, igy a Panaszos jelen inditvdnydt az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsira rendelkezésre allé jogérvényesitési
hataridén bellil terjesztette eld.

lil. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés. A jelen Panasz befogadhatdsdgat a
Panaszos alapjogsérelme alapozza meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az
alaptérvény-ellenesség nem valamely biréi dontést befolydsolja érdemben, hanem a Rendelet kbzvetleniil sérti a
Panaszos Alaptorvény Ii. Cikk szerinti élethez, emberi méltdsaghoz és dnrendelkezéshez vald joganak érvényesiilését, az
Alaptorvény llI. Cikk (2) bekezdés szerinti jogdt, mely szerint orvosi vagy tudomadnyos kisérletet csak tajékoztatdson
alapuld, dnkéntes hozzéjaruladssal lehet végezni, az Alaptdrvény XX. Cikk (1) bekezdés szerinti testi és lelki egészséghez
vald jogdnak az érvényesilését, a Rendelet az Alaptdrvény X. Cikk (2) bekezdés ellenére tudomdényos igazsag kérdésében
dént, s az orvosszakmai tapasztalatok hianya -, az orvosszakmai allaspontok kilénbdzésége ellenére a koronavirus elleni
oltasok sziikségessége és hatékonysaga mellett foglalt allast.

Tovabba tekintettel arra, hogy a Panaszos a fertézésen igazoltan atesett, az orvostudomany &llaspontja alapjén a
fertézéstél ténylegesen védett személy, ennek ellenére a Rendelet alapjan az oltds felvételére kotelezett személy,
amellyel a Rendelet kézvetleniil sérti a Panaszos Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés szerinti hatranyos
megkilonbodztetés tilalmahoz valé jogat, tovabba nem felel meg az Alaptérvény |. Cikk (3) bekezdésben megfogalmazott
szlikségesség aranyossag kévetelménynek.

Tovabba a rendelet semmilyen jogorvoslati lehet8séget nem biztosit az oltds aldli mentesitést elutasité orvosi
véleménnyel szemben. Az oltds aldli mentesitésre vonatkozé eljarast kozigazgatasi tgynek kellene tekinteni. Ugyanakkor
a szabalyozas hidnyossagai miatt erre az eljarasra nem alkalmazhatéak az Allamigazgatasi eljarasrél sz616 2016. évi CL.
tv. (tovabbiakban: Akr.) rendelkezései, és igy nincs lehetdség jogorvoslati eljarasra. Ez alkotményjogi szempontbdl azért
kiilondsen jelentds kérdés, mert ezek a jogszabalyi rendelkezések a személyi integritdshoz valé jogot és a dontésképes
személyek énrendelkezési jogat stlyosan korldtozd, invaziv egészségiigyi beavatkozdst irnak eld. Az egészségiigyi
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kontraindikacion alapulé mentesség lényege az, hogy a kotelezett személy életét, egészségét veszélyeztetd oltast nem
szabad beadni. A mentesség intézménye tehat szintén az Alaptérvényen alapulé élethez és egészséghez valé jog
védelmét szolgélja. Osszességében az alaptérvény XXVIII. Cikk (7) bekezdését sérté helyzet jott létre azaltal, hogy a
Rendelet nem biztositott hatékony jogorvoslati eszkdzt a koronavirus elleni oltds aldli mentesités megtagadasaval
szemben.

A panasz befogaddsanak helye van, hiszen a kérdés a tarsadalom széles korét érinti, a Rendelet tarsadalom széles
korének veszélyezteti a megélhetését, ezért alapvetd alkotményjogi jelent8ségii a panasz elbiraldsa.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA

A Rendelet jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései sértik Panaszos az Alaptérvény Il. Cikk, lll. Cikk (2), illetve a XX.
Cikk (1), X. Cikk (2), XV. Cikk (1) és (2} , XXVHI. Cikk (7) valamint az I. Cikk (1)-(3) bekezdésben taldlhaté alapjogait.

A Rendelet a kévetkezé nemzetkézi szerz6désekbe Uitkdzik: 2002. évi IV. térvénnyel kihirdetett Ovieddi Egyezmény,
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, Eurdpai Unid

Alapjogi Chartaja

Az Alaptorvény |. cikke eldirja, hogy:

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendi
kételezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kbz6sségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato

A panaszolt Rendelet az dllami munkviszonyra tekintettel kételez6vé teszi a Panaszos szdmara a koronavirus elleni oltas
felvételét tekintettel arra, hogy azt ezidaig még nem vette fel. A Rendelet figyelmen kiviil hagyja, hogy a koronavirus
ellen rendelkezésre &ll6 oltéanyagok egy olyan koronavirus ellen vélelmezik a védettség kialakuldsat, amely virus vad
forméja mar nem is fert8z, az oltéanyagok adaptaldsa a jelenleg tamadasban lévé mutédcidkhoz nem tortént meg, igy
egy mar nem létezd virus elien kellene felvenni az oltast!

A fentiek alapjan az oltas felvételére valo kételezés alkalmatlan eszkdz a koronavirus jarvany elleni védekezésre, ezért
a Rendelet a sziikségesség és ardnyossag kévetelményét sértve korlatozza a Panaszos emberi méltdsaghoz, a
munkahoz vald, a testi lelki egészséghez vald jogat és kotelezi a Panaszost orvosi kisérletben valo részvételre.

A Rendelet a panaszos egészségi allapotat és védettségét figyelmen kiviil hagyva, munkaviszonyara tekintettel
kotelezgvé tette a SARS-CoV-2 koronavirus elleni oltas felvételét!

Panaszos a koronavirus jarvany ideje alatt az élvirussal igazoltan megfert6z6dott, amellyel természetes immunitést
szerzett a betegséggel szemben. Errél 52616 orvosi igazoldst 2-es szamu mellékelt tartalmazza. Az orvostudomany
jelenlegi lldsa alapjan, a betegségen térténé atesés hosszutavu, életre sz6l6 — oltdssal el nem érheté —természetes
védettséget biztosit. A fentiek alapjan panaszos oltatlanséga se a tarsadalom szamara, se a panaszos szamdra nem jelent
egészségligyi kockazatot, az oltas felvétele viszont szamos mar ismert és ismeretlen egészségligyileg nem kivant
esemény lehetdségét hordozza magdban!

A fentiek alapjan Panaszos oltasra valé kételezése cél nélkiili, 8nkényes kitelezésnek tekintendd, amely nemhogy nem
felel meg a sziikségesség-aranyossag kovetelményének, de az Alaptérvény B. cikke szerinti jogallamisag és jogbiztonség
intézményét is megkérdsjelezi! 11/199. (I1.5) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az allamnak nincs
korldtlan hatalma, az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet élvezé szabadsdgjogok csak alkotmanyos
felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhatnak be az egyén jogaiba és szabadsdgdba.
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Jelen esetben a Panaszos virussal szembeni védettsége igazolt, igy a védettsége elérését nem szolgalhatja az oltas
felvételére valé kotelezés, melyre tekintettel a kotelezés onkényes és cél nélkiili, melyre tekintettel sulyosan
Alaptorvénysértd.

Tehat az alapvetd jog korlatozdsa csak a feltétlenil sziikséges mértékben, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsdval korlatozhato. Jelen esetben azonban indok és cél nélkil silyosan séril az alapvet§ jog Iényeges
tartalma.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban alapvetésként tobb alkalommal kifejtette:

Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e és milyen feltételekkel megszoritani,
korlatozni. Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasdnak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el.

Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossagdhoz tehat 5Snmagaban nem elegendd, hogy az mésik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem sziikséges, hogy megfelelijen az ardnyossdig
kévetelményeinek: az elérni kivint cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelels
aranyban legyen egymadssal. A torvényhozé a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni.

A Rendelet az alapjogokat sziikségtelen mértékben korlatozza, hiszen a jelenleg is hatdlyos 60/2021. (ll. 12.) Korm.
rendelet a koronavirus elleni védettség igazoldsiara nem kizarélag a Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag
oltasdra felhasznalt COVID-19 oltéanyagokkal valé beoltottsagot fogadja el, hanem elismeri a megfert6z6dés utani
felgyogyuldssal megszerezhetd immunvédettséget is. A Rendelet azonban nem teszi lehetévé Panaszos a
természetesen kialakult védettség igazoldsat.

A Rendelet ellentétes az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény rendelkezéseivel;

Védoltdsok

57. § (1) A véddboltas célja a fert6z6 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitdsa.

(2) A miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a fert6z6 betegségeket, amelyek esetében

a) életkorhoz kotétten,

b) megbetegedési veszély esetén, illetéleg

c) kiilféldre térténd kiutazds esetén a kiutazo kéltségén

kitelez6 védGoltds elrendelésének van helye.

(3) A miniszter egyes munkakirdokben valé foglalkoztatds feltételeként a munkdltaté kéltségére véddoltasi
kételezettséget irhat elé.

18/1998. (VI. 3.) NM rendelet
a fertéz6 betegségek és a jarvanyok megelbzése érdekében sziikséges jarvdnyigyi intézkedésekrél

Véddoltasok

4. § (1) Az oltds végrehajthatésdgdnak megitélésérdl a kezelGorvos dént. Orvosi felligyelet mellett egészségiigyi
szakdolgozok is végezhetnek védboltdst.

(2) Az adott évi véddoltdsi tevékenységre vonatkozd, az 5-13. §-ban, valamint a 15. és 16. §-ban felsorolt feladatok
gyakorlati végrehajtdsdhoz sziikséges ismereteket az orszdgos tisztiféorvos dltal évente kiadott, az adott év véddoltdsi
tevékenységére vonatkozo maédszertani levele (a tovdbbiakban: VML) hatdrozza meg.

A 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet alapjan a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont dltal kiadott mddszertani levél a 2021. évi
véddoltasokrdl nem tartalmaz a COVID-19 elleni védGoltdsokkal kapcsolatos rendelkezéseket.




A panasszal érintett rendeletet nem az 1997. évi CLIV. térvényben felhatalmazott miniszter adta ki, igy nem
dllapithat meg egyes munkakdrékben valé foglalkoztatas feltételeként kdtelezd véddoltast.

Az Alaptérvény Il. cikke szerint:

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a
fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

A 18/1990 (IV.23.) AB hatdrozatban foglalkozott az Alkotménybirdsag az emberi méltdsighoz vald joggal, amelyben
megallapitotta, hogy az emberi méltdsdghoz valé jog az un. altaldnos személyiségi jogok kulonféle aspektusaival
nevezik meg: pl. a személyi szabadsag kibontakozésahoz valé jogként, az 6nrendelkezés szabadsagahoz valé jogként,
altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald jogként. Az édltaldnos személyiségi jog anyajog, azaz
olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsdg, mind a birésdagok minden esetben felhivhatnak az
egyén autonémidnak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.

A 64/1991 (XII.17) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megfogalmazta, hogy az emberi méltésaghoz vald jog azt
jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak, énrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem vélhat eszk6zzé, vagy
targgya! A méltosag az emberi élettel eleve egylitt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, ezért minden
emberre nézve egyenl§! Emberi méltésdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl. Egyetlen ember élethez valo jogérdl se beszélhetlink gy, hogy ne értenénk
bele az élethez és méltésaghoz valé alanyi jogét.

A 23/1990 (X.31) AB hatérozat alapjan az emberi élethez és méltésdghoz valé jog egységet alkotd oszthatatlan és
korldtozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi élethez és méltésdghoz, mint
abszolut értékhez vald jog korlatot jelent az allam hatalmaval szemben!

Az Alaptérvény 54. Cikk (1) bekezdés alapjan az Alaptérvény ll. cikkében megfogalmazott alapveté emberi jogok
nem korldtozhatok.

A 39/2007. {IV.20) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg a gyermekek kotelez§ védSoltasok alkotmanyossaganak a
vizsgalatakor kifejtette, hogy a gyermekek énrendelkezési jogdt az oltdsok kotelezévé tétele nem sérti, hiszen azok 14.
életéviik betdltéséig nem rendelkeznek olyan beldtdsi képességgel, amely alapjan el tudjdk donteni, hogy az oltds
szamukra hasznos-e, vagy sem, 14 éves kor felett viszont az oltdsok kdtelez8vé tétele sdlyosan sérti az &nrendelkezési
jogot. Jelen esetben a Panaszos 14. életévét betdltdtt, beszdmitasi képességgel rendelkez6 személy, igy az
onrendelkezési joga az oltdsra val6 kételezéssel egyértelmuen serdl.

Az Ovieddi Egyezmény (2002. évi VI. tdrvény az Eurdpa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a
biolégia és az orvostudomény alkalmazdséra tekintettel torténd védelmérél szold, Ovieddban, 1997. 4prilis 4-én kelt
Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinardl sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény
kiénozdsanak tilalmardl szdl6, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészits Jegyz6konyve kihirdetésérél) 5. cikke
értelmében a tudomanyos kutatishoz az érintett személy szabadon és tdjékozottsagon alapuld beleegyezése
sziikséges.

»5. Cikk
Altaldnos szabdly
Egészségiigyi beavatkozds csak azutdn hajthaté végre, ha abba az érintett személy szabadon és tdjékozottsdgon

alapulé beleegyezését adta.
Ennek a személynek el6zetesen megfeleld tdjékoztatdst kell kapnia a beavatkozds céljdrdl és természetérdl, valamint

kovetkezményeirdl és kockdzatairdl.
Az érintett személy beleegyezését bdrmikor szabadon visszavonhatja.”
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Az emberi méitdsaghoz valod jog abszolut jog. Az EJEE 3. és 4. cikke — ellentétben annak a szabadsdgjogokat deklaréld
tobbi cikkével — nem ismer az allam oldalan kivételeket, amely esetén a tilalmak alél felmentést kaphatna. A 3. cikktél
szilkséghelyzet esetén sem lehet eltérni: , Az EJEE korladtozhatatlanul abszolut tilalmat allit fel a kinzas és embertelen
vagy megalazé biintetés vagy banasmaéd tilalma tekintetében, még olyan sulyos koriilmények kdz6tt is, mint amilyen
a terrorizmus elleni harc és a szervezett b(in6zés.”

Az emberi méltésaghoz vald jog az alkotmdnyok emberi méltdsag klauzuladi értelmében is érinthetetlen, azaz a jog
korlatozdsa egyuttal annak megsértését jelenti. Az emberi méltésaghoz val6 jog egyetlen alapjoggal szemben sem
mérlegelhetd, a méltosag méltdsaggal vald litkézése (Gn. tragikus kollizié) sem képezhet kivételt a mérlegelés kizdrasa
alél. Ennek megfelel6en a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag a 2006. évi itéletében megallapitotta, hogy a terroristak
altal eltéritett személyszallitd repiilégép lelovésére adott engedély sérti az emberi méltosdgot, mivel az utasok és a
személyzet a mentési akcid puszta targyava valnanak, masok megmentése érdekében. Ezért nem megengedhetd — a
szakirodalomban uralkodé dlldspont szerint — az Un. ment§ kinzds (amikor az informacié megszerzése az emberi élet
megmentésére szolgal) sem.

Az EJEE 3. cikkében felsorolt banasmédok (a kinzés és embertelen, megalazé banasmad vagy blintetés) tilalma az EJEB
gyakorlatdban az ember testi és lelki integritasat védeimezi. Az EJEB gyakorlatdban az EJEE 3. cikkében foglait tilalmak
Jlépcséfokszerlien” éplilnek egymasra: a kinzas a legsulyosabb banasmadd, amely alatt egymdst kévetéen helyezkednek
el a ,fokrdl fokra enyhébb” magatartdsok, amelyek csupén a testi-lelki fajdalom mértékében és sulyaban térnek el
egymastol. Ennek megfeleléen a kinzds minden esetben megvaldsitja az emberi méltosag sérelmét, mivel minden
esetben feltételezi az dldozat kiszolgaltatottsagat, a tobbi banasmadd esetén azonban mérlegelésnek van helye.

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) az 1984. évi nemzetkGzi egyezményben a kinzas
megallapithatdsagahoz az éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasat (objektiv tényalldsi elem) koveteli
meg a szandékossag és célzat (szubjektiv tényallasi elem), valamint az dllamnak betudhatésdg mellett. Az EJEB beépitette
a joggyakorlataba az ENSZ egyezményének kinzas fogalmat, és a konkrét ligyekben azt vizsgalja, hogy a panaszos altal
atélt szenvedés az eset Osszes korilménye alapjdn az egyezményben rogzitett éles testi vagy lelki fajdalmat vagy
szenvedést okozott-e.

A megaldz6 banasmod az EJEB gyakorlataban olyan magatartast jelent, amely ,az aldozatban félelmet, szorongast és
kisebbrend(iségi érzést kelt, amely alkalmas arra, hogy megaldzza és lealacsonyitsa 6t, tovabba, hogy a testi és lelki
ellendllasat megtérje.”A kifogésolt cselekménynek tehat el kell érnie egy bizonyos intenzitdst ahhoz, hogy sértse a
megaldzé banasmdad tilaimat.

Az emberi méltdsaghoz valo jog az emberek kdzotti egyenl@ség alapjat képezi és a nemzeti alkotmdnyokban, valamint a
nemzetkdzi dokumentumokban foglalt jogegyenl&ségi szabaly és a diszkriminacio tilalmanak alapjaul szolgdl. A magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlataban az emberi méltésaghoz valé jog altalanos jogegyenl&ségi klauzula hidnyaban alapozta
meg az egyenl6 banasmadd kévetelményét — az alapjogokon tilmengen — az egész jogrendszerben

Kiemelést érdemel, hogy az Alkotmanybirésag szintén az énrendelkezési jogbdl vezette le és nevesitette az un.
egészségligyi onrendelkezési jogot, melyet tagabb kategériaként hatdrozott meg, mint az egészségiigyi
beavatkozasok visszautasitasahoz valo jogot.

A fentiekbél j6l lathatd, hogy az emberi méltdsaghoz vald joghoz tartozik az ember 6nrendelkezéshez valé joga, az az,
hogy kényszer, fenyegetés, vagy megkiilénbdztetéstdl vald félelem nélkil, 6nélléan donthessen arrél, hogy milyen
egészségligyi beavatkozast kivan igénybe venni, azaz a koronavirus elleni oltas fel kivanja-e venni, vagy sem, amely joga
abszollt, minden mas alapjogot és alkotmanyos érdeket megel6z6 jog, amely jog korlatozasira az Alaptorvény és
Nemzetkdzi Szerzédések sem biztositanak soha semmilyen feltétellel jogot, sziikséghelyzet idején se korlatozhatd senki
altal.




A Rendelet a veszélyhelyzetre hivatkozva a Panaszost oltas felvételére kényszeriti, az oltds felvételének elmaradasa
esetén a munkahelyének, a megélhetésének az elvesztésével fenyegeti, valamint oltatlansaga miatt alsébbrendiiségét
sugallja. A Rendelet &ltal teremtett helyzet az oltatlanban félelmet, szorongast és kisebbrendUségi érzést kelt, amely
alkalmas arra, hogy megaldzza és lealacsonyitsa 6t, tovabba, hogy a testi és lelki ellendlldsat megtorje. Jelen esetben
raadasul a panaszos a fertGzésen természetesen Uton dtesett, tehat védett, azaz egynemdi az olyan személyekkel, akik az
oltads utjan szereztek védettséget, igy az emberi méltdsagot sérté mddon alaptdrvénysértden hatranyosan kilonbozteti
meg a Rendelet a Panaszost az oltott személyektdl.

Az Alaptérvény lll. cikk (2) bekezdése el8irja, hogy:

Tilos emberen tdjékoztatdson alapuld, dnkéntes hozzdjdruldsa nélkiil orvosi vagy tudomdnyos kisérletet végezni.

Az emberen végezhet§ orvostudomanyi kutatasok rendjét, valamint a reprodukcidra irdnyuld eljdrasokat az
egészséglgyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény tartalmazza. A jogszabdly meghatarozza a kutatds céljat, amely a
betegségek kdrismeretének, gydgykezelésének, megelézésének és rehabilitdciéjanak javitasa, okainak és eredetének
jobb megismerése lehet. A kutatas soran olyan beavatkozdsokat és megfigyelési médozatokat is alkalmazhatnak, amely
eltérnek a megszokott egészséglgyi ellatds soran alkalmazottaktdl, illet6leg, amelynek sordan még nem teljesen
ismeretlen és kivizsgalt hatasu tényezbket alkalmaznak. A kutatds kizardlag engedélyezett kutatdsi terv alapjan
végezhet6, ha a kutatast megel6z6 vizsgalatok igazoljak az alkalmazott tényez6k hatdsossdgat és biztonsdgossagat, és
nem létezik mds, az emberen végzett kutatashoz hasonld hatékonysagu eljaras, tovabbd a kutatds sordn a személyt
fenyegetd kockazatok ardnyosak a kutatastdl vérhatd haszonnal, illetve a kutatds céljanak jelent&ségével. Sziikséges
tovabba a kutatds alanydnak irasos beleegyezése a kutatashoz.

Az ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (1976. évi 8. torvényerejl rendelete, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyllése XXI. Ulésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya kihirdetésérél) 7. cikke szerint:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elbdndsnak vagy biintetésnek aldvetni. Kiilbnésen tilos
barkit szabad hozzdjdaruldsa nélkiil orvosi vagy tudomdnyos kisérletnek alavetni.”

Az Eurdpai Bizottsag 507/2006 EK Rendelete a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlya ala tartozd,
emberi felhaszndldsra szant gydgyszerkészitmények forgalomba hozataldnak feltételekhez kotott engedélyezésérdl
tartalmazza a gyogyszerkészitmények feltételekhez k6tott engedélyezési eljarasat, annak kritériumait.

A rendelet (1) bekezdése f6 szabélyként régzit, hogy egy emberi felhasznaldsra szant gydgyszerkészitményt szigoru
engedélyezési eljarast kdvetden hoznak forgalomba, azok utén, hogy meggy6z8dtek azok biztonsagos voltardl, jo
mindségérél és célcsoporton belilli hatdsossdgardl. Feltételhez kotdtt engedélyezés esetén azonban ezen adatok
hidnyosak! A rendelet régziti ugyan, hogy a kdzegészségigyi elénydknek ellensulyozniuk kell az adatok nem teljeskor(
voltdbdl szarmazé kockazatot, de az egyén szdmara fenndll a kockdzat tovabbra is, amelyet nem lehet figyelmen kivil
hagyni, amikor kotelezévé tesznek egy gydgyszerkészitményt. Az (5) bekezdés szerint ,a jogosult kételes az elény-
kockazat viszony pozitiv voltat igazold, valamint a termék minéségével, biztonsagaval, hatdsossagaval kapcsolatban
felmerilS barmely kérdést tisztdzé vizsgalatokat végezni, illetve azokat kezdeményezni”. Jelen koriilmények kézott is
folynak tisztazé vizsgalatok a termék mingségével, biztonsagéval, hatdsossdgaval kapcsolatban. A feltételes engedély
egy évre sz6l, amely megujithatd, végleges engedéllyé véltoztathaté vagy egy év elteltével megsziinik, amennyiben
egyik sem valésul meg az el6bbiek kéziil. Tehat bizonytalan, hogy ezen oltéanyagnak mi lesz a sorsa hosszutéavon, s ez
mérlegelésre készteti a Panaszost. A (10) bekezdés szerint a betegeket és az egészségligy szakembereket vilagosan
tajékoztatni kell az engedély feltételekhez koétott jellegérél és az erre vonatkozd informdciét egyértelmiien
szerepeltetni kell a gyégyszerkészitmény alkalmazasi elSiratdban és a betegtdjékoztaton egyarant.




A fentiekb8l kovetkezik, hogy a SARS-Cov2 elleni oltéanyag NEM végleges, hanem csupédn feltételekhez kétott
engedéllyel rendelkezik, a felhasznalokat kifejezetten tajékoztatni kell err§l a tényrél és ezt mérlegelve szabadon kell
eldonteniik, hogy kérik-e az oltdanyagot.

A COVID-19 oltdsokra vonatkozé klinikai vizsgalatok még folyamatban vannak, igy aki az oltas beadasahoz hozzéjarul, az
tudomanyos kisérletben/kutatdsban vesz részt, amelyrél a fentiek értelmében szabadon, kényszert6l mentesen kell
hatdroznia.

Mivel a koronavirus elleni oltéanyagok jelenleg is csak feltételes engedéllyel rendelkeznek, nem mentek at a szokdsos
tesztelési eljarasokon, ezért azok mellékhatasai akar életellenesek is lehetnek, nem kizarhaté hat, hogy az
onrendelkezési jogon kiviil Panaszos élethez vald joga is séril. Mivel az oltéanyag beadasa utani folyamatok nem teljes
korlien ismertek, igy Panaszos egészséghez és élethez vald joga tartdsan és végérvényesen sériilhet a nem vart
mellékhatdsok folytdn. A Rendelet a Panaszost lényegében egy kisérleti oltas felvételére kotelezi, amellyel sulyosan
sérti a Panaszos azon jogat, miszerint tilos az emberen 6nkéntes hozzédjaruldsa nélkil orvosi, vagy tudomadnyos kutatdst
végezni.

Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése el§irja, hogy:

Tudomdnyos igazsdg kérdésében az dllam nem jogosult dénteni, tudomdnyos kutatdsok értékelésére kizdrolag a
tudomdny miiveléi jogosultak.

A jog ezen aspektusaban az allamnak semlegesnek kell maradnia és egyforman tartdzkodni kell a beavatkozastdl
valamennyi tudomanyos kutatas tekintetében flggetlen(l attdl, hogy az allam az adott kutatési irdnyt preferdlja-e vagy
sem. Ezt szolgdlja az Alaptorvény azon rendelkezése is, amely szerint az dllam tudomanyos igazsagrél nem donthet.

Az Alkotmanybirésag a 41/2005. (X.27) AB hatdrozatidban megerdsitette, hogy az dllamnak tudomdnyos igazsag
kérdésében semlegesnek kell lennie, viszont alkotmanyos koévetelményként feltétlenil garantdlnia kell, hogy a
tudomany miiveléi a tudomdnyos kutatasok és a tudomanyos ismeretek terjesztésének szabadsdgjogét — alkotmanyos
keretek kozott — gyakorolhassak.

A jogalkoté nem hagyhatja figyelmen kiviil az ember, a tudomény tévedésének a lehet&ségét, igy jelen esetben sem,
amikor kifejezetten gyorsitott eljarasban egy teljesen Uj technoldgian alapuld oltéanyagot hoztak létre. Még egy
évtizedekig tesztelt gyogyszernél, oltéanyagnédl sem kizérhatok az egyénre nézve a kdros mellékhatasok, de egy
gyorsitott (itemben piacra dobott, feltételes engedélyezéssel biré oltéanyagnal fokozottan fennall a kockazata.

Az ember, a tudomany tévedése esetén az oltdsra vald kotelezéssel az emberek életét és testi épségét teszik kockara.
Az élethez valé jog az Alaptdrvény szerint is korldtozhatatlan, még kdzérdekbdl sem lehet korlatozni. Mind a Kormdany,
mind az Alkotmdnybiréség tudomdnyosan semleges dlldspontot kell képviseljen és a mindenkori tudomdnyos
dlldspontokat nem helyezheti az emberi jogok féolé!

Szem elétt kell tartani, hogy a tudomanyos alldspontok véltozhatnak, szem elétt kell tartani, hogy a tudomany és az
ember is tévedhet a legjobb szandék ellenére is, igy utébb kideriilhet az is, hogy az oltéanyagok nem voltak teljesen
biztonsdgosak, nem vart mellékhatdsok keriilhetnek napvilagra.

A Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltasara felhasznélt COVID-19 oltéanyagok kisérleti fazisban vannak. Az
ilyen készitmények alkalmazdsa kisérletnek/kutatdsnak mindgsiil.

A panasszal érintett Rendelet figyelmen kivil hagyja az Oviedéi Egyezmény kapcsolédd rendelkezéseit. A
Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltasara felhasznalt kisérleti fazisi COVID-19 oltéanyagokkal valé oltasra
kotelezés mind az Alaptorvény Il Cikkben, Il Cikkben és XX. Cikk (1) bekezdésben, mind az Ovieddi Egyezményben
foglalt rendelkezéseket megsérti.




Tekintettel arra, hogy a koronavirus elleni oltéanyagok atmeneti engedélivel rendelkeznek, azok hatékonysaga és az
egészségre gyakorolt rovid és hosszu tavu kockdzatai ismeretlenek. Az orvostudomany mivel6i kdzott nem egységes
az allaspontja a koronavirus elleni oltdsok hatékonysdgaban, jarvanyok megelézésére vald alkalmassdgédra a Rendelet
megalkotdsara mégis Ugy kerilhetett sor, hogy az Allam az Alaptdrvény X. cikk (2) bekezdésének tiltdsa ellenére &llast
foglalt az oltdsok hatékonysdga és a jarvanyok megel6zésére vald alkalmassdga mellett, amely allaspont mellett
valészin(sitette a jogot, hogy jogdban &ll az dllampolgarok dnrendelkezési jogat sérteni!

A Rendelet alapjan sulyosan sériiit a Panaszos Alaptorvény X. cikk {2) bekezdésben megfogalmazott joga.

Az Alaptérvény XII. cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vdllalkozdshoz. Képességeinek
és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kételes hozzdjdrulni a k6z6sség gyarapoddsdhoz.

(2) Magyarorszdag térekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.

Az Alaptodrvény mindenki szdmara adottnak tételezi azt a lehet8séget, hogy maga dontson arrdl, hogy mely hivatas
gyakorldsdval kivanja képességeit kibontakoztatni és megélhetéshez sziikséges javakat elérni. A 21/1994. (IV. 16) AB
hatdrozat a munkdahoz valé jogot szocidlis jogként értelmezi, amely jelenti a munka megszerzésének és megtartasanak
a jogat. A munkahoz valé jog, mint szocidlis jog kapcsolédik a tisztességes megélhetés biztositasdhoz, ez altal az emberi
méltosdghoz valéd joghoz. A diszkriminacid tilalma kilonosen érvényesll! A munkdhoz valé jogot az sérti a leginkabb, ha
az illeté a tevékenységtél el van zarva. A foglalkozés gyakorlasa korldtozdsa szakmai és célszerlisségi szempontok
alapjan alaptorvényes.

A Rendelet megalkotasaval a jogalkotd lényegében szakmai és célszerliségi okokat mellGzve, az oltatlan, de védett
Panaszost az oltottakhoz képest negativ diszkriminacié Gtjan elzdrja a tevékenység gyakorlasatdl, amellyel
egyértelmiien séril a Panaszos munkavégzéshez vald joga, Magyarorszag pedig a negativ diszkrimindcidval inkdbb
akadalyozni torekszik azt, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson!

A rendelet 2.§ (8)-(9) bekezdésében foglalt rendelkezések arra tekintettel is stlyosan sérti a Panaszos Alaptérvény Xil.
Cikkébe foglalt munkahoz valé jogat, hogy a Panaszos a honvédek jogdllasardl szolo 2012. évi CCV. tdrvény, illetve a
rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatdsos dllomdanydnak szolgdlati jogviszonyarol szélé 2015. évi XLII. térvény
alapjdn kilénleges jogrend, illetve rendkiviili dllapot idején nem mondhat le, igy — egészségugyi onrendelkezési jogabol
fakadé szabad dontése szankcidjaként - fizetés nélkili szabadsdga alatt tovabbra is vonatkoznak rd az
dsszeférhetetlenségi szabdlyok — igy fizetés nélkiili szabadsig alatt munkat szabadon nem vallalhat - , de szolgalati
jogviszonyat megszlintetni sem tudja.

Séril tehdt a Panaszos munkdhoz, mint szocidlis joghoz valé joga, anyagilag ellehetetlenil, mely kapcsédn az
egyebekben dolgozni hajlandé és munkara alkalmas Panaszos emberi méltdsaga is sériil.

Az Alaptérvény XV. cikke szerint:

(1) A térvény eldtt mindenki egyenlé.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkilénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptérvény az altaldnos jogegyenlGség szabalya mellett régziti azt is, hogy alapvet§ jogokat mindenki szamara
barmely megkilonboztetés nélkil biztositani kell. A megkiildnbbztetés alapjaként egyes helyzeteket kiemel az
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Alaptorvény, a felsorolds azonban nem taxativ, a nevesitve nem szerepl$ egyéb helyzetek alapjan is tilos a hatranyos
megkilonboztetés. Az esélyegyenléség felszdmoldsa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett.

A jogképesség altaldnossdgban szorosan dsszefliggésben all az egyenl§ és egyenjoglsdg kdvetelményével, amelynek
mdsik oldala a diszkriminacid tilalma. Ezen jogok egyben minden mds alapjoggal is dsszefliggnek, ugyanakkor mégsem
minden megkulonboztetés tilalimazott 3ltaldnos jelleggel, hiszen bizonyos esetekben megengedett a pozitiv
diszkrimindcié alkalmazhatd. A killonbségtétel nem altaldnosségban tilos, igazothaté ok nélkiili megkiildnbéztetés az
Alaptérvényellenes. A pozitiv diszkriminacié tovabbi korldtja a tagabb értelembe leirt, tehat az egyenlé méltdsagra
vonatkozé megkiilonbéztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintendék. Bar a
tarsadalmi egyeniéség mint cél, megelGzheti az egyéni érdeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.
(9/1990. (IV.25.) AB hatérozat)!

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

21. cikk
A megkilénbéztetés tilalma
(1) Tilos minden megkilénbéztetés, igy kilénésen a nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazds, genetikai

tulajdonsdg, nyelv, vallds vagy meggyézédés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni
helyzet, sziiletés, fogyatékossdg, kor vagy szexudlis irdnyultsag alapjan térténd megkiilénboztetés.

A Rendelet 2.§ (1)-(12) bekezdésekben foglalt rendelkezések negativ diszkriminécidt tartalmaznak. A rendelkezések az
allami intézményeket arra koételezik, hogy egy év fizetésnélkili szabadsdgra kildje az olyan munkavallaléit, akik - a
koronavirus elleni védettség igazolasardl szélé 60/2021. (ll. 12.) Korm. rendelet szerinti védettségi statuszuktdl
fuggetlenul — még nem vettek fel Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oitdséra felhasznalt COVID-19
oltéanyagot, majd egy év utdn a munkaviszony azonnali hatdlyi — felmondési idG és végkielégités nélkili -
megsziintetésére ad lehetfséget.

A fentiek alapjan a diszkriminécié akkor Alkotményos, ha az alkotményosan igazolhaté ok érdekében tdrténik. Jelen
esetben a diszkriminacié azért torténik, hogy az oltatlanokat az oltds felvételére kényszeritse, amely kényszerités az
Alaptorvény 1. cikke szerinti emberi méltésdghoz, az 6nrendelkezéshez valé jogot sérti, amely olyan abszolit
alkotményos jog, amit semmilyen mdas alkotmdanyos alapjoggal szemben sem mérlegelhet8, semmilyen mas jog
érdekében nem sértheté, melyre tekintettel a Rendeletben megfogalmazott Panaszosi diszkriminacié egyértelmden
alapjogsértd!

A fentiek alapjan a diszkriminacié akkor lehet Alkotmanyos, ha az pozitiv diszkriminacid, azaz a tdrsadalmi
egyenlétlenség felolddsa érdekében tdbbletjogokat ad a hatranyos helyzetben Iévéknek, azonban jelen esetben a
Rendelet hozza létre a tarsadalmi egyenlétienséget, Rendelet hatdlyba Iépése elétt az oltott és oltatlan munkavallalé
egyenld volt, igy a Rendelet &ltal alkotott diszkriminécié nem tekinthet8 pozitiv diszkriminacionak, annal is inkabb,
hiszen a Rendelet nem tébbletjogokat ad az oltottaknak, hanem az oltatlanoktdl veszi el a munkdhoz, a tisztességes
megélhetéshez vald jogot!

Tovébba jelen esetben a Panaszos igazoltan atesett a fertézésen, a koronavirussal szemben védett személynek
tekintendd, azaz egynemd a jogi vélelem altal védett, az oltott személyekkel, a Rendelet az oltds felvétele hianya
esetén mégis a munkahelyének az elvesztésével fenyegeti! A fert6zésen atesett, koronavirussal szemben védett
Panaszos oltott személytdl valé megkillénbdztetése semmilyen jarvanytgyi céllal nem igazolhatd, ezért az teljesen
onkényes, azaz Alaptorvény sérté.

Az Alaptorvény XX. cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
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A j6 egészségi allapot megérzése mindenki szdmdra sziikséges az emberhez mélté és tevékeny élethez. Az Allamnak
nemcsak a jarvdnyok megel6zése a feladata, hanem szem el6tt kell tartani egyén egészséghez valé jogat is.

A Rendelet 2.§ (1) és (8)-(9) bekezdésében foglalt rendelkezések sulyosan sértik a foglalkoztatottak Alaptérvény Il
Cikkébe foglalt 6nrendelkezési jogat, hiszen valasztasra kényszeril Panaszos testi integritashoz fliz6d§ joga és a
megélhetéshez vald joga (az élethez valé jog része) kozott. Séril az emberi méltdsaghoz vald joga is, hiszen, ha
elfogadja a véddoltast, azzal eifogadja, hogy az 6 teste, 6 élete felett mas rendelkezhet (alsébbrend(i emberré valik, aki
sajat teste és sorsa felett nem rendelkezhet szabadon). A véddoltds elfogaddsa Panaszos szamdra a sajat
meggyGz6désének feladasat jelenti és a lelkiismerete, sajat emberi mivolta ellen cselekszik pusztdn megélhetési
kényszerbdl. Sérul a testi, lelki egészséghez vald joga is, hiszen Panaszost lelkileg megviseli a jelenlegi kényszerhelyzet,
valamint testi egészsége is veszéiybe kertlilhet a nem vart mellékhatasok folytan.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke szerint:

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kdzigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Rendelet alapjan az mentesiilhet az oltas kotelezd felvétele aldl, aki megkeresi az illetékes orvost a mentesség
vizsgélata céljabdl és akit az illetékes orvos egészségiigyi okok alapjan mentesit az oltas felvétele al6l. Amennyiben
az illetékes orvos a mentesség megaddasat megtagadja, az ellen semmilyen jogorvoslati lehetéség nincs biztositva, a
kotelezettet a munkaltatonak fizetés nélkiili szabadsagra kell kiildenie.

A 39/2007 (IV.20. } AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a védéoltds aldli mentesitésre vonatkozd
eljarast kozigazgatdsi lUgynek kell tekinteni. Ugyanakkor az akkori szabdlyozds hianyossdgai miatt nem voltak
alkalmazhatdak a koézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatds altaldnos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL. térvény
(tovébbiakban: Ket.) rendelkezései, és igy nincs lehet8ség jogorvoslati eljarasra. Ez alkotmanyjogi szempontbdl azért
kulénésen jelentés kérdés, mert ezek a jogszabalyi rendelkezések a személyi integritdshoz vald jogot és a dontésképes
személyek Onrendelkezési jogat sllyosan korldtozd, invaziv egészségligyi beavatkozast irnak eld. Az egészséglgyi
kontraindikacién alapuld mentesség |ényege az, hogy a kotelezett személy életét, egészségét veszélyeztet§ oltdst nem
szabad beadni. A mentesség intézménye tehat szintén az alkotmany 54. § (1) bekezdésén alapuld élethez és egészséghez
vald jog védelmét szolgdlja. Az Alkotmanybirdsag dsszességében Ugy taldlta, hogy az alkotmany 50. § (2) bekezdését és
az 57. § (5) bekezdését sértd helyzet j6tt létre azéltal, hogy az Orszaggylilés nem biztositott hatékony jogorvoslati
eszkdzt a kotelezd védboltas aloli mentesités megtagaddsdval szemben, majd hatarozat felszdlitotta az Orszéggydilést,
hogy jogalkotdi feladatanak tegyen eleget.

Jelen Rendelet a 2007-es kériilményeknek megfelelen, nem biztosit jogorvoslati lehetdséget az olthatdsagra
vonatkozé orvosi véleménnyel szemben, melyre tekintettel a Rendelet sulyosan sérti az Alaptérvényben
megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogomat!

Tovabba megemliteném az Eurépa Tanacs Allasfoglaldsat:

Az Eurépa Tandcs 2021. januar 27-én elfogadott, 2361/2021 szdmu hatarozata az alabbiakat tartalmazza;

7.3.1 (A tagdllamok és az Eurdpai Unid feladata) annak biztositdsa, hogy az dllampolgdrok tdjékoztatdst kapjanak
arrdl, hogy az oltds nem kételezd, és senkire sem gyakorolnak nyomdst politikai, tdrsadalmi vagy egyéb médon, az oltds

felvétele érdekében, ha 6 maga nem akarja azt megtenni;

7.3.2 (A tagdllamok és az Eurdpai Unid feladata) annak biztositdsa, hogy senkit ne érjen hdtrdnyos megkiilonboztetés
az oltatlansdg, illetve az esetleg egészségiigyi kockdzatok miatt vagy ha nem akarja magdt beoltani.
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Eurépai Parlament 2021. aprilis 29-én mddositdsokat fogadott el Covid19-vilagjarvany idején a szabad mozgés
megkdnnyitése érdekében az oltdsra, tesztelésre és gydgyultsagra vonatkozd interoperabilis igazolvanyok (digitélis
z6ldigazolvany) kibocsatasanak, ellendrzésének és elfogadasanak keretérél szdlé eurdpai parlamenti és tandacsi
rendelethez. Ez az aldbbiakat tartalmazza;

(26) Meg kell akaddlyozni az olyan személyekkel szembeni mindennemd (kézvetlen vagy kézvetett) hdtrdnyos
megkiilbnboztetést, akiket példdul orvosi okok vagy amiatt nem oltanak be, mert nem tagjai a jelenleg oltott
célcsoportnak, akik még nem kaptak lehetéséget az oltdsra, vagy akik gy déntéttek, hogy nem oltatidk be magukat,
vagy akik szamdra — egyes korosztalyokban, példdul a gyermekek esetében — még nem érhetd el az oltds. Ezért az oltdsi
igazolvany vagy egy konkrét oltéanyagot feltiinteté oltdsi igazolvény birtokldsa nem lehet eldfeltétele a szabad
mozgdshoz valé jog gyakorldsdnak, tovdbbd nem lehet eléfeltétele az EU-n beliili szabad mozgdsnak és a hatdrokon
atnyulé személyszallitasi szolgdltatdsok, példdul I€gijdratok, vonatok, tavolsdgi buszok, kompok vagy egyéb kézlekedési
eszkozo6k igénybevételének.

V. AZ INDITVANY

A fentiekben kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) és f.)
pontja, valamint a 24. cikk (3) bekezdés a) és c.) pontja alapjan allapitsa meg az 599/2021. (X. 28.) Korm. Rendelet
alaptorvény-ellenességét és nemzetkdzi szerz&déssel vald litkozését és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg azt.

Masodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 46. §. (2) bekezdés c.) pontja alapjan allapitsa meg az
599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet mulasztasban megnyilvdnulé alaptérvény-ellenességét tekintettel arra, hogy a
fert6zésen atesett, orvostudomdény alldspontja alapjan a fert8zéstdl ténylegesen védett személyeket nem mentesiti az
oltés felvétele aldl és az Abtv. 46. § (1) bekezdés alapjan hivja fel a mulasztést elkdvetd szervet — hataridé megjeldlésével
- a feladatanak a teljesitésére!

Harmadlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 46. §. (2) bekezdés c.) pontja alapjan dllapitsa meg
az 599/2021. (X. 28.) Korm. Rendelet mulasztishan megnyilvanuld alaptorvény-ellenességét tekintettel arra, hogy a
mentességet elbirdlé orvosi véleménnyel szemben nem biztosit jogorvoslati lehetéséget és az Abtv. 46. § (1) bekezdés
alapjan hivja fel a mulasztést elkévetd szervet — hataridg megjeldlésével — a feladatanak a teljesitésére!

Alulirott az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint
az Alkotmanybirdsag igyrendjérél sz6l6 1001/2013 (II. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az aldbbi

jognyilatkozatot
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