Dr. Csillag Gusztdy,  ALKGTMANYBIROSAG

Melléklet:
5

T. Alkotmanybirosag

Az elsé fokon eljaré Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag atjan,
a 4.K.27.066/2018. sz. iigyben a Kuria Kfv.IV.35.464/2018/2.végzése ellen.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotméanybirésagrol szolé 2011. évi CLL tv. 27. §-a alapjan ||} EGz

I B il hen a2 albi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo:
Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.IV.35.464/2018/2. sz. alatti végzésének alaptorvény-ellenesscget, €s az

Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

1. Az inditvany benyijtdsanak torvényi és formai kovetelményei:
a) Pertorténet:
Inditvanyunk, hatirozott kérelmiink: Kérjiik a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a
Kria, mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.IV.35.464/2018/2. sz. alatti végzését semmisitse
meg, megallapitva a 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 340/A. § (2) bekezdésének Alaptorvény
ellenes alkalmazasat mivel az alkalmazis sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében meghatarozott jogorvoslati jogosultsagot.
Az iigyben korabban eljart hat6sagok, illetve birosag:
Magyar Allamkincstar Somogy Megyei lgazgatdsag Allamhéztartasi Iroda.
Hatdrozat szama: SOM-AHI/701/4/2017

Magyar Allamkincstar Onkorméanyzati Foosztaly =~ [————Munkaligyi Birosag
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A kozigazgatasi ligy lényege, hogy az 6nkormanyzat miikodési engedéllyel rendelkezik
falugondnoki szolgaltatasra, €s ennek alapjan kozponti koltségvetési tamogatdsra
vagyunk jogosultak. A szolgaltatas ellatasara hasznalt gépjarmi forgalmi rendszam
véltozasat 2015-ben 4 honapos késéssel jelentettiik be az illetékes kormanyhivatalnal,
mit miikodtetést engedélyez6 szervnél. A kormanyhivatal a nyilvantartasban a valtozast
nem visszamendlegesen, hanem a hatdrozat jogerdre emelkedésének iddpontjara
modositotta, pedig kérelmiink visszamendleges idépont modositasra iranyult. Igy négy
honapig nem a nyilvantartasban megjel6lt rendszamu gépjarmivel végeztik a
szolgaltatdst. Emiatt a MAK Somogy Megyei Igazgatésaga a SOM-AHI/701/4/2017 sz.
hatarozataval 4 havi, Osszegszerlien: 835.873.-Ft ,,jogtalanul igénybe vett” allami

tamogatas és kamatai visszafizetésére kotelezte az 6nkormanyzatot.

A jogtalan igénybevételt az eljart hatésaigok A szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgéltatok, intézmények és haldzatok hatdsdgi nyilvantartasardl és
ellendrzésérdl szolo 369/2013. Korm. rendelet 27. §, illetve 8. § (2) bekezdésének elsd
mondataval indokoltak.

A 369/2013. sz Korm. rendelet 27. (1) bek. szerint: ,, A fenntarto koteles kérelmezni az
adatmodositdst, ha a szolgdltatoi nyilvantartdsba bejegyzett adatok megvdltoznak.”

A 8. § (2) bekezdése szerint: ,, Adatmodositds esetén az engedélyes — ha a miikodést
engedélyez6 szerv késébbi idépontot nem dllapit meg - az adatmédositds
végrehajthatova valdsanak iddpontjatol kezdédben miikodtethetd az adatmédositasnak
megfelelden. A miikodést engedélyezd szerv a 28. § (1) bekezdése szerinti adatokat a
modositdsi ok bekovetkezésének idépontjdra visszamendleges hatdllyal médositja.”

Az elsofoku hatarozat ellen fellebbezéssel éltink a Magyar Allamkincstar
Onkorményzati Fdosztalyahoz, ahol az elséfoku hatarozatot KINCSTK/10039-2/2017.
sz. hatarozattal helybenhagytak.

Ezt kovetden kértiik az alperesi hatarozatok feliilvizsgalatat az illetékes kozigazgatasi
birdsagtol. A birésag elé terjesztett keresetlevélben arra hivatkoztunk, hogy a Magyar
Allamkincstar hataskorét tallépve allapitotta meg, hogy jogtalanul vettiik igénybe az
allami tdmogatéast. Ebben a targyban a miikddést engedélyezd szervnek van ellendrzési
jogosultsdga a fent megjelolt kormanyrendelet V. fejezetében irottak szerint.
Sérelmeztiik, hogy a Korm. rendelet 8. § (2) bekezdésének utolsé mondatat nem vették

figyelembe.



A gépjarmii adatai megfelelnek a jogszabaly 28. § (1) bekezdésében irottaknak, tehat a
jogszabaly betartdsa mellett a mitkodést engedélyezd szervnek kotelessége lett volna
visszamendleges hatdllyal modositani a szolgaltatoi nyilvantartast. Azért, mert nem
tortént meg a jogszabaly és kérelmiink szerinti visszamendleges hatalyt modositas, nem
lehet minket torvényesen kotelezni az dllami timogatas visszafizetésére. A késedelmes
adatmédositas esetére szankciGt hatdroz meg a jogszabaly, a szankciG azonban nem a
folyositott allami tdmogatds jogtalannak mindsitése. Hangsulyoztuk azt is, hogy a
szolgaltatast folyamatosan végeztiik €s szolgaltatoi nyilvéantartasba is fel voltunk véve.
A kozigazgatasi birésag keresetiinket 4.K.27.066/2018/6/11. sz. alatt elutasitotta. Az
itélet indokolasat itt nem kivanjuk részletezni, mert az eddig leirtakat is az altalanos
pertorténet miatt ismertettiik, de az eddig leirtak nem képezik az alkotmanyjogi panasz
lényegét.

Az alkotmanyjogi panasz lényege, hogy a kozigazgatasi birdsag elutasito itélete ellen
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettink elo a Kuridhoz, ahol kérelmiinket a
Kfv.IV.35.464/2018/2 sz. alatti végzéssel érdemi vizsgdlat nélkiil hivatalbol
elutasitottak.

Az elutasitas az 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 340/A. § (2) bekezdésén alapult.

Idézziik ezt a jogszabaly helyet:

,2) Nincs helye feliilvizsgdlatnak

a) az adohatésdgndl fenndlld, tovabbd az adok modjara behajtandé koztartozdsnak
mindsild fizetési kotelezettséget megadllapito,

b) a birsdgot kiszabo és

¢) a kisajatitdsi iigyekben, ha a kozigazgatdsi hatosdgi iigyben vagy a birsagot kiszabo
hatdrozatban megdllapitott fizetési kotelezettség, illetéleg kdrtalanitasi 6sszeg az

egymillié forintot nem haladja meg.”

Az nem vitas, hogy a minket silyté marasztalds, fizetési kotelezettség nem haladja meg
az egymilli6 forintot. Az idézett eljarasi szabaly szerintiink mégsem alkalmazhato. A
fizetési kotelezettség nem az adohatésignal fenndlld, tovabba az adok mddjara

behajtand6 koztartozasnak mindsiil kotelezettség.



Ezen allitas indokolashoz idézni kell az alperesi MAK elséfoka, SOM-AHI/701/4/2017
sz. hatosagi hatarozatdnak rendelkez6 részébol a kovetkezoket:

. Amennyiben az Onkormdnyzat visszafizetési kotelezettségének a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 90 napon beliil nem tesz eleget, a Magyar Allamkincstar beszedési
megbizdst nyiijt be az 6nkormdnyzat ellen. Ha a beszedési megbizds 90 napon beliil nem
teljesiil, a kovetelés és annak kamata koztartozdsnak mindsiil, és azt az dllami
adohatosdgok adok médjdra hajtja be.”

Az altalunk vitatott ,jogosulatlan igénybevétel” -bél kovetkezd marasztalds Az
allamhaztartasrél szol6 2011, évi CXCV. torvény (Aht) 60/A. §-dn alapul. Az
alabbiakban idézziik ezen szakaszok 2017. aprilisdban hatalyos szdvegét azzal, hogy
kiemeljiik azon részt, melyet az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl lényegesnek
tartunk:

»O00/A. § (1) Ha a helyi énkormdnyzat

a) a tamogatdshoz valotlan adatot szolgaltatott,

b) az igénybe vett tamogatdst nem a megjelolt célra haszndlta fel,

¢) a jogszabdlyban meghatdrozott ardnyt meghalado mértékii tdmogatdst vett igénybe,
illetve

d) a taimogatdsra vonatkozo valamely feltételt megszegett

[e Fejezet alkalmazdsiban az a)-d) pont a tovdbbiakban egyiitt: jogosulatlan
igénybevétel], a tdmogatdsrol vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett
részérol haladéktalanul kételes lemondani és azt visszafizetni.

(2) Jogosulatlan igénybevétel esetén és a visszafizetési kitelezettség késedelmes
teljesitése esetén a helyi onkormdnyzat jogszabdlyban meghatdrozott mértékii iigyleti,
illetve azon feliil késedelmi kamatot fizet. Ha a helyi énkormdnyzat visszafizetési
kotelezettségnek nem tesz eleget, a kincstdr - az engedélyezett részletfizetés kivételével
- beszedési megbizdst nyiijt be a kitelezett fizetési szamldjdra.

(3) A helyi onkormdnyzat kérelme alapjin a visszafizetési és kamatfizetési
kotelezettségére vonatkozoan - a késedelmi kamat kivételével - a kincstdr legfeljebb
tizenkét havi részletfizetést engedélyezhet, ha a kérelmezé igazolja, hogy kotelezd
feladatainak elldtdsdt az egyosszegii visszafizetés veszélyeztetné. A részletfizetésrol
hozott hatdrozattal szemben nincs helye fellebbezésnek. A részletfizetési kérelem
benyujtasdra meghatdrozott hatdridé elmulasztdsa esetén igazoldsi kérelem

benytjtasdanak nincs helye.
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(4) Ha a helyi énkormdnyzat a részletfizetést engedélyezd hatarozatban foglalt fizetési
kotelezettségének a hatdrozatban foglaltak szerint nem tesz eleget, a visszafizetési és
kamatfizetési kételezettség egy 0Osszegben, azonnal esedékessé vdlik. Ha az igy
keletkezett egyisszegii fizetési kitelezettséget a kitelezett az esedékessé vdldst kivetd
tizenét napon beliil nem teljesiti, a kincstdr beszedési megbizdst nyujt be a kitelezett

fizetési szamldjdaval szemben.”

Megallapithato, hogy a fent idézett alperesi elséfoku hatarozat elsé mondata az idézett

tv. 60/A. §. (2) bekezdésében irottaknak felel meg.

A hatarozat masodik mondata az Aht. 83. § (4) bekezdésében alapul, a kovetkezok
szerint:

.Ha az e torvényben foglaltak alapjdn a kincstdr dltal a helyi onkormdnyzat fizetési
szamldjdra benyuijtott beszedési megbizds kilencven napon beliil nem teljesiil, a
kovetelés és annak kamata kéztartozdasnak minésil és azt az dallami adohatosdg addk
maodjdra hajtja be.”

Az eljart alperesi hatosagok a marasztalas végrehajtasa targyaban a fent idézett hatalyos

jogszabalyoknak megtelelden jartak el.

A fizetési kotelezettség elsodleges végrehajtasanak médja a beszedési megbizas, ezt pedig

a Pp. 340/A. §. (2) bekezdése nem emliti.

Az ..adok modjara, koztartozasnak mindsiilo™” behajtas egy késobbi, masodlagos, a
jogerotdl szamitott 90+90 nap utan azzal a feltétellel kovetkezik be, ha a beszedési
megbizas eredménytelennek mindsiil.

A marasztalas targyaban részletfizetés is adhat6, és amennyiben az Onkormanyzat a
részletfizetési hatarozatban irottaknak nem tesz eleget a kotelezettség azonnal
esedékessé valik. Ez esetben a fent idézett Aht. 60/A § (4) bekezdése alapjan ekkor is
,csak” beszedési megbizast lehet érvényesiteni a kotelezettekkel szemben.

A Kiria a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott Kfv.IV.35.464/2018/2. sz. alatti
végzésével a fentieket nem vette figyelembe, amikor feliilvizsgalati kérelmiinket
hivatalbdl elutasitotta. Ezt a kuriai dontést tartjuk alkotmanyellenesnek, mivel elzart

minket egy térvényben biztositott rendkiviili jogorvoslati lehetoségtol.



b) Jogorvoslati lehetoség kimeritése:

A Kuria végzése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

¢) Alkotmanyjogi panasz benytjtasinak hatarideje:
A sérelmezett kuriai dontést 2019. januar 07. napjan vettiik kézhez, igy az alkotmanyjogi
panasz benyujtasa 60 napon belil van. Mindezek alapjan az Abtv. 30. § (1)

bekezdésében biztositott hataridé megtartott.

d.) Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga targyaban:

Alulirott inditvanyozo 6nkormanyzat, tehat kozhatalmi jogositvanyokkal is rendelkezik.
Ismerve az Alkotmanybirosag 3091/2016. (V.12.) AB hatarozataban irottakat,
hatarozottan kijelentjiik, hogy minket maginjogi jogalanyként ért eljarasjogi
alkotmanysérelem ¢és nem kozhatalmi jogositvany gyakorldjaként. A kozigazgatdsi
peres eljaras irataibél és az altalunk leirt tényallisbol megallapithaté, hogy mint
fenntarto, falugondnoki szolgaltatast miikgdtetiink és e szolgaltatas allami tamogatasat
vonta meg t6liink szerintiink jogellenesen a kozigazgatasi per alperese a Magyar
Allamkincstar.

A szocialis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szolé 1993.évi 1. tv. (Szoc.tv.) 56.§-a
€s 57.§ (1) bek. a.) pontja szerint:

»36. § (1) A szocidlisan rdszorultak részére személyes gondoskoddst az dllam, valamint
az onkormdnyzatok biztositjdk.

(2) A személyes gondoskodds magdban foglalja a szocidlis alapszolgdltatdsokat és a
szakositott elldtdsokat.

57. 8 (1) Szocidlis alapszolgdltatdsok

a) a falugondnoki és tanyagondnoki szolgdltatds”

A falugondnoki szolgaltatas, mint szocidlis alapszolgaltatas tartalmat a Szoc.tv. 60. §-a
szabalyozza. Az (1) bekezdés szerint:

»60. § (1)-A falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgdltatds célja az apréfalvak és a
kiilteriileti vagy egyéb belteriileti, valamint a tanyasi lakott helyek intézményhidnydbdl
eredd  hdtrdnyainak enyhitése, az alapvetd sziikségletek kielégitését segitd
szolgaltatasokhoz, kozszolgdltatishoz, valamint egyes alapszolgdltatdsokhoz valo
hozzdjutds biztositdsa, tovdabbd az egyéni, kozosségi szintil sziikségletek teljesitésének

segitése.”



A szolgéltatas biztositasahoz az dnkormanyzatnak miikodtetési koltségre van sziiksége,
amit az allami koltségvetés tdimogatas formajaban biztosit a Szoc.tv. 125. §-a szerint:
L125. § A telepiilési onkormdnyzat dltal megdllapitott és folyositott pénzbeli és
természetben nyijtott elldtdsok kiaddsaihoz, tovibbd a kozcéli foglalkoztatds
koltségeihez, valamint a helyi onkormdnyzatok, illetve tdrsuldsaik dltal fenntartott
szocidlis szolgdltatdk és intézmények miikodési koltségeihez az dllam - a kdzponti
koltségvetési torvényben foglaltak szerint

a) kozponti koltségvetésrdl sz6l6 torvényben biztositott tamogatdssal, ...jdrul hozzd.”™
Azaltal, hogy t6liink, mint fenntartotél az alperes tamogatast vont meg. ¢s ezt mi
jogtalannak tartjuk, nem kozhatalmi jogositvanyokat gyakorlunk, hanem az
onkormdnyzat, mint édllami szerv eljardsa maganjogi jogalany vonatkozasaban
értelmezhetd. Mindezek alapjan kérjilkk a panasz befogadasat, arra vald kiilonos

tekintettel is, hogy az alkotmanyjogi sérelem nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi.

2. Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa:

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint:

. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatosagi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

Az Alaptorvény elismeri mindenki jogat ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, kizigazgatasi és mas hatésagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos €rdekét
sérti.

A Kuriahoz eldterjesztésre keriil6 feliilvizsgalati kérelem rendkiviili jogorvoslat.

Egyet értiink az Alkotmdnybirdsag azon dontéseivel, miszerint a polgari
perrendtartisban meghatarozott feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat szabéalyozasa
soran a térvényhozis meghatarozhatja a feliilvizsgalat ald es6 jogerds dontések
korét. {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [27], 3251/2017. (X. 10.) AB
végzés, Indokolas [25]}



A Pp. 340/A § (2) bekezdésében irt torvényi rendelkezés nem mads, mint a rendkiviili
jogorvoslat térvény altal meghatarozott korlatja. A térvényhozé a jogorvoslati
megengedhetdségnek egyiittes, kettés korlatot hatarozott meg. Az egyik korlat az
értékhatar (1 milli6 forint), a masik korldt az igyek meghatarozasa: az adéhatdsagnal
fennallo fizetési kotelezettséget megallapito, tovabba az adok modjara behajtandd
koztartozasnak mindsild fizetési kotelezettséget megallapito, a birsagot kiszabd és a

kisajatitasi iigyek.

A Kuria dontését azért tartjuk alkotmanyellenesnek, mert szerintiink a perbeli iigy nem
tartozik az a Pp.340/A.§ (2) bekezdésben irt tigyek kozé. Az adok modjara torténd
behajtast a kdzigazgatasi hatarozat — a jogszabalynak megfeleléen - csak egy késébbi
feltétel bekovetkezése esetén irja elé. A hatarozat szerint a jogosulatlan igénybevétel
visszafizetésének elsddleges modja a beszedési megbizas. A jogalkoténak nem volt
szandéka az Onkormdnyzatokat kozvetlen ,adok mddjara behajtandé” tartozassal
marasztalni, erre csak kivételes esetben az Aht.83.§. (4) bekezdése szerint akkor
keriilhet sor, ha a beszedési megbizds nem vezetett eredményre.

A beszedési megbizas alkalmazhatésaga kincstar €s onkormanyzat viszonyaban mar

foglalkoztatta az Alkotméanybirésagot a 23/2003 (V.13) AB hatirozat szerint.

A beszedési megbizds, mint a pénzbeli marasztalds végrehajtasanak leggyakoribb médja
{ma mar a Vht.7.§ (1) bekezdése utal A pénzforgalom lebonyolitasarél sz616 35/2017.
(XIL. 14.) MNB rendelet 37.§ (1) bekezdésére, amely szerint: ,, A beszedési megbizdssal
a kedvezményezeit megbizza a fizetési szamldjat vezetd pénzforgalmi szolgdltatét, hogy
fizetési szamldja javdra, a fizetd fél fizetési szamldja terhére meghatdrozott osszeget
szedjen be.”} elsddlegesen olyan jogviszony soran alkalmazhatd, ahol a jogegyenloség
a felek kozott biztositott.

A jogegyenléséget a MAK és az onkorméanyzatok kozott az Aht.tv. biztositja. Az
onkormanyzatok az édllami tdmogatast csak meghatdrozott célra és meghatdrozott
modon lehet felhaszndlni. Mindezt az allam jogosult ellendrizni. Az ellendrzés

tartalmilag a tamogatas elszamoldsat jelenti. Az elszamolas polgéri jogi fogalom.



Ha az elszamolds jogosulatlan igénybevételt allapit meg, akkor a felhasznalo
onkormanyzat a jogosulatlanil igénybe vett részrél koteles lemondani, az koteles

visszafizetni. A .lemondas”, a ..visszafizetés” elsddlegesen polgari jogi fogalmak.

A Pp. 340/A. § (2) a.) pontjaban meghatarozott korlat: ,, a) az adéhatosdgnal fenndllo,
tovdbbd az adék médjdra behajiandé kiztartozdsnak mindsild fizetési kotelezetlséger
megdllapité,” fizetési kotelezettség végrehajtasa soran mar olyan jogalanyok kozt megy
foganatba a végrehajtas, ahol az allami kényszer kézvetleniil érvényesiil az allami ado
és vamhatosag részérdl Az adozas rendjérdl szold 2003 évi XCII tv.72.§ (1) bek. d.)

pontja alapjan.

A Kiiria dontésével a jogalkalmazé a jogorvoslati korlatot Kitagitotta, Kiterjesztette
azéltal, hogy a beszedési megbizast, mint a marasztalo hatérozat elsddleges végrehajtasi
madjat figyelmen kiviil hagyta. A jogorvoslathoz valé jog alapveté alkotméinyos jog,
amely csak a torvényhozo altal korlitozhaté. A torvényhozo altal meghatarozott
korlat jogalkalmazé altali kiterjesztése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében irottakat, ezért alkotmanyellenes. Kozvetve sériil a tisztességes

birésagi eljarashoz valé jog is.

Erintettség,inditvianyozéi jogosultsag:

Az érintettségiink formai és tartalmi tényekkel indokolhato.

Formai tény: azon per felperesei vagyunk mely perben a sérelmes kiriai végzés elzart
minket a torvényben meghatarozott rendkiviili jogorvoslattol, felillvizsgalati kérelmiink
érdemi targyaldsatol.

Az érintettség tartalmi oldala a Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. térvény 112.§-aban irottakbol vezethetd le.

w112, § (1) A helyi onkormdnyzat feladataihoz igazodéan vilasztja meg a gazdalkodds
formdit, és pénziigyi elSirdsok keretei kozott ondlldan alakitja ki az érdekeltségi
szabdlyokat. A helyi énkormanyzat a feladatai elldtasdanak feltételeit sajat bevételeibdl,
mas — gazdalkodo — szervektél — dtvett  bevételekbdl, valamint  kézponti

koltségvetési tamogatdsbol teremti meg.”
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Az alperes kozponti koltségvetési tdmogatds egy részét vonta meg t6liink, mint
falugondnoki szolgiltatast fenntartd maganjogi jogalanytdl. A megvont Gsszeget
elsédlegesen beszedési megbizds sordn lehet végrehajtani. A megvonas jogossagat
vitattuk a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag elott, ahol keresetiinket
elutasitotta a birosag.

Sajtohirek szerint tobb mint szaz hasonlo tényallas alapjan hozott marasztald hatarozatot
az alperes és a rendes jogorvoslati eljarasok soran az eljart birdsdgok kiilonbozo
hatarozatokat hoztak. Sziikség lenne a jogegység megteremtésére ebben a korben. A
feltilvizsgalati kérelmet ennek elosegitése érdekében terjesztettiik eld. Az érdemi

vizsgalat mellozésével tortént elutasitod kuriai végzés ezt a reményiinket is meghitsitotta.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:

Ugyvédi meghatalmazast T/1 alatt csatolunk.

A személyes adatok kozzétételéhez hozzdjarulunk.

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirsagot, hogy a jelen inditvany azonos tartalmi a
I <o minyzata képviseletében beadott 1V/1548-5/2018 iigyszamd és
B kormanyzata képviseletében beadott a 1V/1572-5/2018 iigyszdm

ugyekkel, ez az inditviny egy pontositott viltozata az itt megjeldlt korabbi

inditvanyoknak.
Egyidejileg |GG v isc ct<ben is hasonld inditvany keriil

eldterjesztésre.

Kaposvar, 2019. janudr 23. napjan.

Tisztelettel:

inditvanyozd, kérelmezd

képviseletében
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