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Alulirott, dr. Sordélyi-Stark Timea Diana egyéni iigyved |GGG
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a jogi képvisel6 nélkiil eljaro
]
I 2 d ossal

szemben gyermektartasdij behajtasa irant folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban,

a fenti szam1 hidnypoétlasi felhivasnak eleget téve kiegészitéssel egységes szerkezetben
indifv:énynvﬁ jngngult jogi képviseletében eljarva a Miskolci Torvényszek fellebbezési és a
Satoraljatjhelyi Jarasbirdsag elsdfoku eljarasa ellen az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi
CLL torveny (a tovabbiakban: Abt.) 27. § alapjan alkotmanyjogi

panaszt

terjesztek el6: kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
1. allapitsa meg
a. a Miskolci Torvényszék 1.Pkf.20.513/2023/3 sz. végzésének és
b. a Satoraljaujhelyi Jarasbirosag 0507-11.Vh.362/2022/11-1. sz. végzésének
alaptorvény-ellenességét, és

Dr. Sordélyi-Stark Timea Ugyvéd

o
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2. az Abtv. 43. § felhatalmazasa alapjan semmisitse meg azokat.

11 iigyvédi meghatalmazads, és nyilatkozat személyes adatokrol
177 iigyvedi meghatalmazds, és nyilatkozat személyes adatokrol

Indokolés

[1] ELOZMENYEK.

[2] ELJARASTORTENET.

[3] A Satoraljatjhelyi Jarasbirdsig 6.P.20.665/2015/42. sz. els6foku itéletének
rendelkezései. '
A Jardsbirosdg a felperest a Sdtoruliaﬁﬁ'helyi Viirosi Birosdg P.20599/2012/6 sz. hatérozata alapjan a

Fnapjdn sziiletett tonevii gyermeke tartdsdra terheld gyermektartasdijat 2015.
oktober 1. napjatol havi 37.500.-

arminchétezer-otszaz/ forintra leszallitja.
Fentieket meghaladdan felperes keresetét elutasitja.
A jdrdsbirésdg megdllapitja, hogy a felperest 2015. oktober 1. apjitél 2017. februdr 28. napjaig terjedo
idbre 360.431.- Ft / hdaromszdzhatvanezer-négyszdazharmincegy / forint tartdsdij hatralék terhels,
melynek megfizetésére a jardsbirdsdg a felepres részére a folyé gyermektartdsdijon feliil 2017. marcius
1. napjatol havi 20.000.- /hiiszezer/ forint dsszegben részletfizetést enged, azzal, hogy ketto részlet
elmaraddsa esetén az egész tartozis egy dsszegben esedékes.
A jérdsbirdsdg kotelezi a felperest, hogy a folyé gyermektartdsdijat és a hdtralékos gyermektartidi
részleteit minden honap 15. napjdig banki dtutaldssal fizesse meg a felperes (értsd: alperes) részére.
A felek a koltségeiket maguk dalljik.
A jarasbirésig kotelezi a felperest és az alperest, hogy személyenként fizessenek meg az dllamnak a
NAV BAZ Megyei Adé és Vamigazgatésdg felhivisira az ott kozolt idoben és médon 18.000.-
Itizennyolcezer / forint eljdrasi illetéket.”

[4.] A Miskolci Torvényszék 1.P£.20.881/2017/4. sz. jogerds itéletének rendelkezései.
~A torvényszék az elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett vészét azzal a kijavitassal hagyja helyben — a felemelt kereset egyidejii elutasitasival- , hogy
az itéletben irt tartasdijat a felperes az alperes részére koteles megfizetni.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak — az addhatdsdg felhivdsira a felhivasban kozolt
idbben és médon — 16.800.- Ft (tizenhatezer-nyolcszdz) Ft mdsodfokii perkoltséget.”

[5.]1 Jogosult kérte ados terhére a végrehajtasi lap kiallitasat 0507-11.Vh.362/2022/1:
»2. Végrehajtast kérd adatai:
a) név (elnevezés, el6z4 név, sziiletési név):
b) anyja neve, sziiletési hely, ido:
c) személyi azonosito: -

d) egyéb azonosité adat (szig. szdm, utlevélszam, addsziam, adéazonosito jel, egyéb azonosito adat):
e) cégjegyzéksziam, egyéb nyilv. szdm, statisztikai szam, adoszam:
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f) lakéhely (székhely) (orszdg (kiilfoldi cim esetén), iranyitoszdam, helység, kozteriilet neve, hdzszam
(épiiletszam, lépcsohiz), emelet, ajtoszam): 3
I

) tartozkoddsi hely (telephely) (orszdg (kiilfoldi cim esetén), iranyitoszam, helység, kozteriilet neve,
hazszim (épiiletszdm, lépcséhaz), emelet, ajtészam):

h) elektronikus levélcime:

i) torvényes képuiseld neve, cime, torvényes képviselet tipusa: || N ¢dcsqonya, gondozo

szilo

j) meghatalmazott képviseld neve, cime, elektronikus levélcime, meghatalmazotti képuiselet tipusa:
dr. Sordélyi-Stark Timea Didna egyéni
tigyvéd

k) az dllam, mint végrehajtdst kévd esetén a képviseletét elldto szerv neve, cime, elektronikus levélcime:

1) szdmlavezetd, fizetési szdmla szdma:
m) hivatkozdsi szam:

3. Hatdrozat adatax:

a) elsé és mdsodfoku hatdrozatot hozta: Satoraljatijhelyi Jarasbirosag, Miskolci Torvényszék

b) elsé és masodfokon hozott hatirozat szdma: 6.P.20.665/2015/42., 1.Pf.20.881/2017/4.

c) végrehajtandd kovetelés (Osszeg, pénznem, kamatkovetelés, egyosszegii tartdsdij esetében a
kitelezettséguallalds iddszaka):

ca) lejart: 2015. oktéber 1. napja és 2017. februdr 28. napja kozott felhalmozott 360.431.- Ft,
haromszdzhatvanezer-négyszizharmincegy forint hdtralék és 2017. mdrcius 1. napjatol minden
targyhd 15. napjdig dtutaldssal teljesitendd 37.500.- Ft, harminchétezer-6tszdz forint folyamatos
gyermektartdsdij toke, (2022. augusztus 15. napjdaig folyamatosan esedékessé valt minddsszesen
2.475.000.- Ft, kettomillio-négyszazhetvenotezer forint), 2022. augusztus 16. napjan a hdtralékos,
végrehajtandd gyermektartdsdij tokedsszege 2.382.058.- kettomillib-hdromszaznyolcvankettoezer-
otvennyolc forint és 0.- Ft, nulla forint perkoltség

cb) folyamatosan esedékes: 2022. szeptember 1. napjitol minden tdrgyhd 15. napjdig dtutaldssal
teljesitendd 37.500.- Ft, harminchétezer-itszdz forint dsszegben

kamatkovetelés esetén a

kamatszamitas alapja: a Ptk. 6:47. §, a toke
kamat jellege: torvényi késedelmi
kamatlab (%): Ptk. 6:48. § szerinti: a kifizetés napjiig a

késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékil
késedelmi kamat

kamattal érintett iddszak:

2015.0ktéber 1. napjatol 2022. augusztus 15. napjdig felmeriilt késedelmi kamatot kérelmezd a Ptk.
6:46. § sorrendben elszamolta addés mindosszesen 595.746.- Ft, oOtszazkilencvenotezer-
hétszaznegyvenhat forint Osszegii részteljesitéseibsl, és erre tekintettel 2.382.058.- kettomillio-
haromszaznyolcvankettdezer-otvennyolc forint téke utan 2022. augusztus 16. napjatol



18423/17/99007/2023
4/25

a kifizetés napjaig terjedben kéri a végrehajtdst a torvényes kamattal

d) jogerore emelkedett: 2017. jlinius 22. napjén
kézbesitési vélelem/fikcié alapjan |  elézetesen végrehajthatd ]

e) pénzkovetelés jogcime: gyermek tartdsdij

f) teljesitési hatdridd utolsé napja: 2017. szeptember 4. napja

KIEGESZITES, MEGJEGYZES:

A Miskolci Torvényszék, mint mdsodfokii birésag 1.Pf.20.881/2017/4. szamii joger0s itéletével helyben
hagyta a Satoraljatijhelyi [ardsbirésig 6.P.20.665/2015/42. szamii itéletét, melyben kitelezte a
felperest, hogy a folyd gyermektartasdijat és a hatralékos gyermektartisdij részleteit minden honap 15.
napjdig banki atutaldssal fizesse meg az alperes részére.

Tovibbd a Sétoraljavijhelyi Jarisbirosig 14.B.67/2021/28-1. sz., 2022. marcius 2. napjan kihirdetett
elsofoki itéletében adost biindsnek mondta ki tartdsi kotelezettség elmulasztasa vétségében. Az itélet
indokolasa szerint az elitélt 2017. mdrcius 1. napjatol keletkezett tartdsi kotelezettségének kis
mértékben tett csak eleget, a-vele szemben inditott kiilfoldi végrehajtas nem vezetett eredményre, az
itélet meghozatala napjdig 2.600.431.- Ft tartdsdij (értsd toke) megfizetésével maradt el. Kérelmezd a
Vht. 14. § (1) bekezdés a) pontjiban eldirt kotelezettsége teljesitéseként hivatkozik az adost marasztalo
biintetd itéletre és indokoldsdra.

Gyermek neve
Gyermek sziiletési idopontja:

[6.] A Satoraljaujhelyi Jarasbirdsag eltéré tartalommal, 0507-11.Vh.362/2022/2. sz.
kiallitott végrehajtasi lapja:
#2. Végrehajtast kérd adatai:
a) név (elnevezés, el6z6 név, sziiletési név):

b) anyja neve, sziiletési hely, ido:

3. Hatarozat adatai:

ca) lejart: 2015. oktober 1. napja és 2017. februdr 28. napja kiozott felhalmozott 360.431.- Ft,

haromszuzhatvunezer negyszazharmmcegy formt k&t-#alek—es—%@l-?—n%*s—l——naﬁa-tel—nﬂ%den

i) torvényes képuiseld neve, cime, torvényes képviselet tpusa:

¥ s e s R Klisde *4

cb) folyamatosan esedékes: 2022. szeptember 1. napjitél minden targyho 15. napjaig dtutaldssal
teljesitendd 37.500.- Ft, harminchétezer-Gtszdz forint Gsszegben

kamatkovetelés esetén a

kamatszamitas alapja: a Ptk. 6:47. §, a toke

kamat jellege: torvényi késedelmi
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kamatlab (%): Ptk. 6:48. § szerinti: a kifizetés napjiig a
késedelemmel érintett naptiri félév elsé napjin érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii
késedelmi kamat

kamattal érintett idoszak:

2015.0ktéber 1. napjatol 2022. augusztus 15. napjdig felmeriilt késedelmi kamatot kérelmezd a Ptk.
6:46. § sorrendben elszdmolta ados wmindosszesen 595.746.- Ft, otszazkilencvenitezer-
hétszdznegyvenhat forint Osszegii részteljesitéseibol, és erre tekintettel 2.382.058.- kettdmillio-
haromszaznyolcvankettezer-Gtvennyolc forint toke utin 2022. augusztus 16. napjatol

a kifizetés napjdig terjedden kéri a végrehajtdst a torvényes kamattal

d) jogerére emelkedett: 2017. junius 22. napjan
kézbesitési vélelem/fikcié alapjan [ ] elbzetesen végrehajthato ]

e) pénzkovetelés jogcime: gyermek tartdsdij

) teljesitési hatdridd utolsé napja: 2017. szeptember 4. napja

9. A végrehajtdssal felmeriilt koltségek:
a) az allam részére behajtando illeték***: 8.104.-*5"

[7] A Satoraljatijhelyi Jarasbirdsidg 0507-11.Vh.362/2022/3. jogosultat hidnypétlasra
hivta fel:

»1. Jelolje meg pontosan, hogy a 2022. mdrcius 01. és 2022. augusztus 31. napja kozott mekkora
osszegii az adds folyamatos gyermektartisdij fizetési kotelezettségbidl keletkezd hdtralékos
gyermektartisdij tartozdsa! Amennyiben ezen 0Osszegbdl az adds teljesitett, hatirozottan,
osszegszeriien jelolje meg, mekkora Osszegre kéri a hdtralékos gyermektartdsdij tekintetében a
végrehajtasi lap kidllitdsit! Ezen Gsszeg tekintetében a végrehajtist kérd bejelentése alapjin, kiilon
valoszintisités nélkiil kiallithato a végrehajtdsi lap.
2. Tovabbd okirattal valésziniisitse és pontosan jelolje meg a hat hémapon tuli hdtralékos
gyermektartasdij vonatkozdsaban, hogy a gyermektartdsdij érvényesitésével milyen alapos okbol
késlekedett vagy adja el6, hogy a tartdsdij hitralék az adds mely rosszhiszemil magatartdsdra vezethetd
vissza. Utobbi esetben nem elegendd pusztin a gyermektartdsdij meg nem fizetésének tényére
hivatkozni, az adés rosszhiszemii kozrehatdsdt is valosziniisiteni kell. Nyilatkozzon, hogy a kiilfold:
végrehajtds eredménytelenségérdl pontosan mikor értesiilt ill. mely idoponttol él az adds belfoldon
tudomdsa szerint!” ‘

[8.] Jogosult a hidnypétlasi felhivasra nyilatkozott 0507-11.Vh.362/2022/5. sz.:
.1. a gyermektartis jogosultja a gyermek, | NN o 51 mektartds kezelésére jogosult és
koteles az 6 torvényes képuviseldie: || NN cz¢t torvénysértd a végrehajtisi lap,
2. a 2022. marcius 1. napjan 2.190.130.- Ft hitralékos gyermektartdsdij és 0.- Ft kamat tartozdsa allt
fenn addsnak,
3. addsnak 2022. mdrcius 1-augusztus 31. napja kozott 225.000.- Ft gyermektartasdij és késedelme
okdn 49.014.- Ft kamatfizetési kotelezettsége keletkezett, mialatt 60.000.- Ft-ot fizetett, amelyet a Ptk.
6:48. § szerinti sorrendben szamolt el jogosult, mi alapjan allitja, hogy
4.2 2022. augusztus 31. napjan 2.382.058.- Ft hatralékos gyermektartdsdij és késedelme okan 22.086.-
Ft kamat tartozdsa dllt fenn adésnak, tovdbbd
&) kozokirattal igazolom, hogy jogosult torvényes képuiselGje 1itjan eljart a végrehajtds irant mar
2016-ban.
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Ad 1. A Jardsbirésag a végrehajtdsi lap kidllitdsa irinti kérelembe belejavitott, akként, hogy a
jogosultat kitorilte, és a torvényes képuiseldjét vezette fel. A Ptk. 4:216. § (1) bekezdése szerint a
gyermek jogosult a tartisra, és nem a sziildje. Nincs itéleti vendelkezés arrol, hogy adés |
I (o1 kotcles tartani (feleségtartds), annak lenne § maga a jogosultja.

Ad 2-3. Kérelmezd elszamoldst kozolt, dllitotta, hogy adds folyamatosan hatralékban van.
Tovibbiakban I1d. Ad 5-6t. '

Ezen til a felhivisnak eleget téve pontosan megjelolte a kért iddszakra is a tokehdtralék, a keletkezett
toke, és késedelmi kamat Osszegét. Ezen iddszak elszamoldsat is csatolja.

Ad 5. Kérelmez§ a Satoraljaiijhelyi Jardsbirésig 14.B.67/2021/28-1. itéletét csatolja annak igazoldsdra,
hogy torvényes képviselGje a végrehajtds ivint eljart mar 2016-ben. Az itélet 8. bekezdése tartalmazza
ezt a tényt. A biintetbitélet nem szamolt kamatokat, ezért van kiilonbség a kettd szamitas kozott. A
biintetd itélet meghozatala 6ta pedig adés tovdbbi hdtralékot halmozott fel mind téke, mind kamat
cimén. ;

A fentiekbdl azonban az kovetkezik, hogy a T. Jardsbirésig tdjékoztatdsiaban kovetelt 2022. mdrcius 1.
és augusztus 31. napja kozotti idészakot kiragadni nincs értelme, mert a teljes tartozds végrehajthato,
ennek végrehajtasit alappal kéri a kérelmez0, és ennek megfelelben el is szamolt a T. arisbirésdg felé a
jelen eljardsban is.”

[9.] A Satoraljatjhelyi Jarasbirésag 0507-11.Vh.362/2022/6. sz. végzése:
A birdsag a Satoraljaiijhelyi Jardsbirosig dltal 362/2022/1. sorszdm alatt,2022.09.19. napjin kiadott
végrehajtdsi lapot az aldbbiak szerint javitja ki:
A végrehajtasi lap cb.) pontjaban kamattal érintett idoszak: 2022.augusztus 16. napjat tiinteti fol,
egyéb megjeqyzést torli.”

[10.] A Satoraljagjhelyi Jarasbirosag 0507-11.Vh.362/2022/7. sz. a 2. sz. végrehajtasi lap
3.cb) pontjat javitva adta ki jra a végrehajtasi lapot:
3. Hatdrozat adatai:
cb) folyamatosan esedékes: 2022. szeptember 1. napjatol minden targyhd 15. napjdig dtutaldssal
teljesitendd 37.500.- Ft, harminchétezer-otszaz forint dsszegben
kamatkovetelés esetén a

kamatszamitas alapja: a Ptk. 6:47. §, a toke
kamat jellege: torvényi késedelmi
kamatlab (%): Ptk. 6:48. § szerinti: a kifizetés napjig a

késedelemmel érintett naptiri félév elsé napjin érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii
késedelmi kamat
kamattal érintett iddszak:

karemsziznyolevanketidezer-btvennyoleforinttbke—ttn 2022. augusztus 16.
javitva, torolve 6. sz. alatti végzéssel]”
a kifizetés napjdig terjedden kéri a végrehajtdst a torvényes kamattal”

[11.] Jogosult iratot csatolt 0507-11.Vh.362/2022/8. sz. és nyilatkozott.:
Mellékelem a tartisi kotelezettség elmulasztisinak vétsége miat G ¢! " indult
biintetdiigyben a Sdtoraljavijhelyi Jarisbirésag 2022. mdrcius 02. napjin kelt 14.B.67/2021/28. szdmil
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itéletét helybenhagyé Miskolci Torvényszék, mint mdsodfokii birésdg 7.Bf447/2022/7. szimu
végzését.

Indokként el6adta: A birésag a 2022. 09. 19. napjin 0507-11.Vh.362/2022/1. szdmon kidllitott és
2022. oktober 28-dn /6. szdmon kijavitott végrehajtasi lapot az itéleti hdtralékos, és a folyamatos
gyermektartdsdij vonatkozdsiban rendelte el, a folyamatosbél keletkezett 6 honapon tili és 6 honapon
beliili hdtralékos gyermektartisdij vonatkozdsiban még eljardst folytat, ezen kivetelésrészre
vonatkozoan a végrehajtdsi kérelmet még nem birdlta el.

Végrehajtist kérd jogi képuviselGjének a jelen beadvinyhoz mellékelt 11. fokii végzés 2022. november 30-
dn keriilt elektronikus titon feladdsra, melyet végrehajtist kéré 2022. december 02. napjin vett at.
Nyilatkozom, hogy végrehajtast kérd a biinteto eljdrdsban polgiri jogi igényét bejelentette.”

[12.] Jogosult iratot csatolt 0507-11.Vh.362/2022/9. sz. és nyilatkozott:
I Gl birdsagi végrehajtd dltal 176.V.2735/2022 iigyben 2022. december 6.
napjan részére megkiildott iratokat:

125. szimii dtivattal megkiildott tulajdoni lapot o |G- -t
I /75 ingatlan vonatkozasaban, melyben a tulajdoni lap 11/7. rész tanusdaga szerint

I °/16 tulajdoni hanyaddal rendelkezik

128. szdmon megkiildtt gépjarmii-foglalisi jegyzdkinyvet, mely szerint |GGG
tulajdonaban dall e/ Ft becsértek/ R épjarmii

129. szamon megkiildott gépjarmii-foglalisi jegyzékionyvet, mely szerint |G
tulajdondban dll e/ - Tt becsérték /NG cp;irmii

Indokként eléadta: A T. Birdsag a 2022. 09. 19. napjan 0507-11.Vh.362/2022/1. szdmon kiallitott és
2022. oktober 28-an /6. szamon kijavitott végrehajtdsi lapot az itéleti hitralékos, és a folyamatos
gyermektartdsdij vonatkozdsdban rendelte el, melyben a végrehajtisi eljarast || EEEGTNTGNG
onalld birdsagi végrehajté foganatositja.

A T. Birésig a folyamatosbol keletkezett 6 honapon tuli és 6 honapon belilli hatralékos
gyermektartdsdij vonatkozdsiban még eljardst folytat, ezen kivetelésrészre vonatkozéan a végrehajtisi
kérelmet még nem biralta el.

A mellékelt végrehajtéi iratokbél megdllapithatd, hogy addosnak van fedezete a gyermektartdsdij-
megfizetésére, mégsem teljesiti a gyermektartdsdij megfizetési kitelezettségét.

Megjegyzem, hogy a Satoraljatijhelyi Jarasbirosig elott P.20.599/2012. szamon folyamatban volt
eljarasaban felek /6. szamu végzéssel jovahagyott eqyezséget kitottek 2013. februdr 05. napjin, mely
alapjan adoés vallalta, hogy minden honap 15. napjaig megfizet 70.000.- Ft gyermektartdsdijat.

Ehhez képest mar ugyanebben az évben ados gyerektartdsdij-leszdllitdsa irdnt pert inditott, amely
kérelem nem lett elbiralva. Majd adés jogi képviseldje ttjan 2015. december 11-én ujabb peres
eljarasban kérte a gyerektartisdij-leszallitdsat, mely peres eljarisban ezen kotelezettségét mérsékelték
37.500.- Ft/ho Gsszegre. Adds azonban ezen felére mérsékelt tartdsdijfizetési-kotelezettségének sem tett
eleget.

Jelenleg végrehajtdst kérg erre a mérsékelt gyermektartasdij-osszegre kéri a folyamatosbol keletkezett 6
hénapon tuli és 6 honapon beliili héitralékos gyermektartisdij vonatkozdsiban a végrehajtasi lap
kiallitdsat.”

[13.] Jogosult tajékoztatast kért 0507-11.Vh.362/2022/10. sz. az eljaras jelenlegi allasarol:
Indoka: ,A T. Birdsig a 2022. 09. 19. napjan 0507-11.Vh.362/2022/1. szdmon kiallitott és 2022.
oktéber 28-an /6. szdmon kijavitott végrehajtasi lapot az itéleti hatralékos, és a folyamatos
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gyermektartisdij vonatkozisiban rendelte el, melyben a végrehajtisi eljarast |} IEKGcGcGcGEG
onallé birdsagi végrehajto foganatositja.

A T. Birésig a folyamatosbol keletkezett 6 honapon tuli és 6 honapon beliili hatralekos
gyermektartdsdij vonatkozdsaban még eljarast folytat, ezen kivetelésrészre vonatkozéan a végrehajtasi
kérelmet még nem biralta el.

Végrehajtast kérd kéri a folyamatosbol keletkezett 6 honapon tuli és 6 honapon beliili hatralékos
gyermektartasdij vonatkozdsdban a végrehajtasi lap kidllitdsat.”

[14.] A Satoraljatjhelyi Jarasbirdsag 0507-11.Vh.362/2022/11-1. sz. végzése:
~A birdsdg 6 honapon tuli hdtralékos gyermektartdsdij végrehajtasa iranti végrehajtasi lap kidllitasat
megtagadja.”

[15.] A Satoraljatjhelyi Jarasbirosag 0507-11.Vh.362/2022/11-11. sz. tajékoztatta és
figyelmeztette jogosultat:

» Tajékoztatja a végrehajtist kérdt, hogy 2022. midrcius 01. napjin megel6z6, hat honapon tili
hatralékos gyermektartds végrehajtdsa iranti végrehajtasi lap kidllitasat 11. szdm alatti végzésével
megtagadta, melyet a birésig mellékleten megkiild.

1. Ugyanakkor a 2022. mdrcius 01. és 2022. augusztus 31. napja kozott az adds folyamatos
gyermektartisdij fizetési kotelezettségbOl keletkezd hdtralékos gyermektartdsdij tartozdsa kiilon
valdsziniisités nélkiil kidllithato a végrehajtdsi lap, mely végrehajtisi lapot a birdsag mellékleten
megkiildi. Egyetértés esetén sziveskedjen a birdsighoz ezen végrehajtisi lapot jelen végzés
kézhezvételét kovetd 15 napon beliil alairva visszakiildeni.

2.Tovabba felhivja a birdsig a végrehajtast kévot, hogy jelen végzés kézhezvételét kovetd 15 napon beliil
nyilatkozzon hatdrozottan, hogy kéri-e a Sdtoraljavijhelyi Jardsbivésdg dltal 0507.11.Vh.362/2022/2.
szam alatti, itéleti hatralékos és 2022. szeptember 01. napjitdl esedékes folyamatos gyermektartisdi
vonatkozasaban a végrehajtdsi lap visszavondsdt, tekintettel arra, hogy 5. szdm alatt iktaott
nyilatkozata szerint ezen végrehajtdsi lap torvénysértd.

Figyelmezteti a birésidg a végrehajtist kérdt, hogy amennyiben az 1. szim alatt hivatkozott
végrehajtasi lapot hatdridoben nem kiildi vissza birdsag részére, a birdsag ugy tekinti, ezen kérelmétol
elall. Amennyiben a 2. pont vonatkozdsaban nyilatkozatot nem tesz, a birésdg 1igy tekinti nem kivéin
végrehajtisi lap visszavondsa iranti kérelmet elterjeszteni.”

[16.] A Satoraljaujhelyi Jarasbirosag 0507-11.Vh.362/2022/11-II1. sz. Gjabb végrehajtasi
lapot adott ki:
3. Hatarozat adatai:
c) végrehajtandd kivetelés (sszeg, pénznem, kamatkdvetelés, eqyisszegii tartdsdij esetében a
kotelezettségvallalas iddszaka): ados fizessen meg a végrehajtast kéronek || NNEGcTzN ovjin
sziiletet (I v tonevii gyermeke tartisira az aldbbiakat:
- az adosnak 2022. mdrcius 01. napjatol 2022.augusztus 31.napjdig Osszesen 225.000 Ft
gyermektartdsdij fizetési kitelezettsége keletkezett, melybdl az adés 60.000 Ft-ot teljesitett, igy fizesse
meg a fennmaradd 6 havi folyamatosbol keletkezett hitralékos gyermektartisdijat, mely Osszesen
165.000 Ft (azaz egyszdzhatvanotezer forint)
kamatkivetelés esetén a
kamatszamitas alapja: a késedelemmel érvintett iddszakra a Ptk. szevinti késedelmi kamat
kamat jellege:
kamatlab (%):
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kamattal érintett idoszak: 2022.mdrcius 01.-t6l

d) jogerdre emelkedett: 2017 év jiinius ho 22. napon

kézbesitési vélelem/fikcid alapjin elozetesen végrehajthaté

e) pénzkovetelés jogcime: gyermektartasdij megfizetése

) teljesitési hataridé utolsé napja: 2022 év augusztus hé 31 nap”

[17.] A Miskolci Torvényszék 1.Pkf.20.513/2023/3. sz. jogerds végzése:
#A torvényszék az elsdfokiu birdsdg végzését helybenhagyja.
Kotelezi a végrehajtdst kérot, hogy fizessen meg az dllamnak 65.704.- (hatvanotezerhétszdznégy) forint
fellebbezési eljardsi illetéket.
Megallapitja, hogy a végrehajtist kérd a mdsodfoku perkiltségét maga viseli.
Felhivja a végrehajtdst kérdt, hogy a 65.704.- (hatvanotezer-hétszaznégy) forint fellebbezési eljdrdsi
illetéket az dllami adb- és viamhatosig daltal kozzétett 10032000-01070044-09060018 szdmu
illetékbevételi szamldra az esedékesség napjidig fizesse be.
A fizetendd illeték jelen hatdrozat keltétol szamitott 60. napon vilik esedékessé”

{18.] 0507-11.Vh.362/2022/12. sz. a 11-I elGszerkesztett végrehajtasi lapra nyilatkozott:
(1) |, 11/1IL fenti szdmon kidllitott végrehajtdsi lap 3. c) pontjinak kijavitdsit kérem:
adoson végrehajtandé: a 2022. mdrcius 01. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd
iddszakban, mint 6 hénapon beliili hitralékos folyamatos gyermektartasdij 225.000.- Ft tokéje,
és ennek 2022. szeptember 01. napjitol esedékes torvényes késedelni kamata, tovabbd
(2.)  11/1IL fenti szamon kidllitott végrehajtisi lap 9. pontjanak kiegészitését kérem:
10.000,- Ft, azaz tizezer forint tigyvédi megbizdsi szerzodés cimii végrehajtasi koltség.
(3.) Nuyilatkozom a 11/I1. végzésben feltett kérdésekre.
Indokolta. Ad. 1. A 11-11I. szdm alatt kiadott végrehajtasi lap tartalma eltér a végrehajtds lap kidllitdsa
iranti kérelemtol, nem ilyen tartalommal kérte a végrehajtasi lap kidllitasit kérelmezo. A /11-I11.
szamon kidllitott végrehajtdsi lap elnevezést, a birdsdg altal szerkesztett, és kérelmezd altal aldirva
visszavart okirat hibds. Kérelmezd ilyen tartalmiy végrehajtdsi lap kidllitdsit nem kérte, és nem kéri. A
Jarasbirosag felhivdsdra a végrehajtast kérd 2022. oktober 10-én benyujtott 5. sz. nyilatkozatiban a
2022. marcius 1. és 2022. augusztus 31. napja kozotti iddszakra vonatkozéan nyilatkozott: adésnak
#2022, marcius 1. — augusztus 31. napja kozott 225.000.- Ft gyermektartisdij, és késedelme okdn
49.014.- Ft kamatfizetési kitelezettsége keletkezett, mialatt 60.000.- Ft-ot fizetett, amelyet a Ptk. 6:48.
§ szerinti sorrendben szdmolt el jogosult.” A Jardsbivosdg allaspontja szerint a 2022. mdrcius 1.
napjdt megel6zo, a folyamatosbol keletkezett 6 honapon tili hitralékos gyermektartdsdijra végrehajtisi
lap az ados terhére nem dllithato ki. Ez a hibas birosdgi megitélés azonban nem vezethet oda, hogy
kérelmezd a részteljesitést a Ptk. 6:48.§ alapjin elszamolhassa akdr a Jdrdsbirésdg dltal végre nem
hajthatonak mindsitett tartdsdijra és jarulékaira. Kérelmezo nyilatkozik: adds 2022. mdrcius 1.
napjatol 2022. augusztus 31. napjdig teljesitett minddsszesen 60.000.- Ft részteljesitéseit 49.014,- Ft
erejéig a 2022. augusztus 31. napjdig esedékes késedelmi kamatra, és 10.986.- Ft erejéig a 2022
madrcius 1. napjat megeldzé iddpontban lejart tokére szamolta el. Ezen sorvendii (koltség) — kamat —
toke elszamoldshoz kérelmezbnek joga van, amely birdsigi dontéssel sem vonhatd meg téle. Fentiek
alapjian a Pp. 352. § (1) bekezdése szerint a végrehajtisi lap kijavitdsa sziikséges. Ad. 2. A jelen
beadviny szerkesztése és elektronikus benyiijtdsa 2 munkadrinyi, ezért a végrehajtdsi lapon a
megbizasi szerzdés szerint 10.000,- Ft, azaz tizezer forint iigyvédi megbizdsi szerzddés cimii
végrehajtasi koltséget is fel kell vezetni. Nem csupan illeték, mint perkoltség keletkezik, hanem a
birdsiag megkeresésére teljesitett tovabbi tigyvédi munka ellenértéke is, ezért errdl, mint perkoltségrol
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rendelkezni sziikséges. A T. Jardsbirdsig dltal megkiildott végrehajtisi lap azonban nem tartalmaz
iigyvédi munkadij cimii perkoltséget, ezért a lap kiegészitésének van helye. Ad 3. A birésag /11-11
szdmii tdjékoztatisra végrehajtist kérd nyilatkozik: nem ért egyet ezzel a végrehajtdsi lappal. A
birdsig /11-1I. szdmu tdjékoztatdsaban feltett kérdésre végrehajtist kérd nyilatkozik: nem kéri a
0507.11.Vh.362/2022/2. szamon (kijavitva /6. szdmon) azaz, az itéleti hatralékos és a 2022.
szeptember 01. napjitol folyamatosan esedékes gyermektartasdij vonatkozdsaban kidllitott végrehajtasi
lap visszavondsit. Kérelmezd fenntartja, hogy a T. Jardsbirdsag eljardsa torvénysértd volt, és a jelen
nyilatkozattal bezdirolag az is maradt.  Kérelmezd eldllo nyilatkozatot nem kizol. Kérelmezd
visszavonds iranti kérelmet nem terjeszt, és nem terjesztett eld.”

[19.] A Satoraljatijhelyi Jarasbirdsig 0507-11.Vh.362/2022/14. sz. felhivta és tijékoztatta
jogosultat:

,Felhivja a végrehajtist kér6t, hogy jelen végzés kézhezvételét kivetd 15 napon beliil az addst terheld,
2022. marcius 01. és 2022. augusztus 31. napja kozott az ados folyamatos gyermektartdsdij fizetési
kitelezettségébdl keletkezett hatralékos gyermektartdsdijat érintd végrehajtdsi eljdrds elrendelése irdnt
terjesszen elG hatdrozott kérelmet, akként, hogy a birésdg dltal mdr korabban megkiildiott végrehajtasi
lapot kijavitva, aldirva visszakiildi vagy amennyiben ettdl

eltérG kérelmet kivin elGterjeszteni, kérelmét sajit maga dltal szerkesztett és aldfrt nyomtatvanyon
sziveskedjen elbterjeszteni.
Figyelmezteti a birésdg a végrehajtdst kérét, hogy amennyiben hatdridoben nem tesz nyilatkozatot
kérelmérdl a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén dont, amely a kérelem elutasitisihoz vezethet.”

[20.] Jogosult 0507-11.Vh.362/2022/16 sz. a birdsag 14. sz. felhivasira tijabb végrehajtasi
lap kiallitasa iranti kérelmet terjesztett eld:
»2. Végrehajtast kérd adatai:
a) név (elnevezés, el6z0 név, sziiletési név): _
b) anyja neve, sziiletési hely, ido:
c) személyi azonosito: -
d) egyéb azonosito adat (szig. szam, utlevélszam, adoszam, addazonosito jel, egyéb azonosito adat):
e) cégjegyzékszim, egyéb nyilv. szam, statisztikai szam, adbszam:
f) lakéhely (székhely) (orszdg (kiilfoldi cim esetén), ivanyitoszdm, helység, kozteriilet neve, hazszam
(épiiletszim, lépcsbhiz), emelet, ajtészim): I
I
g) tartézkoddsi hely (telephely) (orszdg (kiilfoldi cim esetén), irdnyitdszam, helység, kozteriilet neve,
hazszam (épiiletszam, lépcsohaz), emelet, ajtészam):
h) elektronikus levélcime:
1) torvényes képuiseld neve, cime, torvényes képviselet tipusa:
j) meghatalmazott képviseld neve, cime, elektronikus levélcime, meghatalmazotti képviselet tipusa:
dr. Sordélyi-Stark Timea Didna egyéni tigyvéd

sz

k) az dllam, mint végrehajtdst kévd esetén a képuviseletét ellato szerv neve, cime, elektronikus levélcime:

1) szamlavezet6, fizetési szamla szdma:
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m) hivatkozasi szdm: [ ]

3. Hatarozat adatai:

a) elsé és masodfokit hatdrozatot hozta: Satoraljavijhelyi Jarasbirésag, Miskolci Torvényszék

b) elsé és masodfokon hozott hatdrozat szama: 6.P.20.665/2015/42., 1.Pf.20.881/2017/4.

c) végrehajtando kovetelés (Osszeg, pénznem, kamatkovetelés, egyosszegii tartasdij esetében a
kotelezettségudllalds idbszaka):

adés fizessen meg a végrehajtist kérineKEGEGERE ovjin sziiletetet! | svermeke
tartdsara 2022. marcius 1. napja és 2022. augusztus 31. napja kozott felhalmozott 214.014.- Ft,
kettdszdztizennégyezer-tizennégy forint gyermektartds hatralékat, mert ezen iddszakban keletkezett
225.000.- Ft, kettdszazhuszonotezer forint gyerektartds, és 49.014.- Ft, negyvenkilencezer-tizennégy
forint késedelmi kamatfizetési kotelezettségének csak részben, 60.000.- Ft, hatvanezer forint 6sszegben

tett eleget.

kamatkdvetelés esetén a

kamatszamitas alapja: a Ptk. 6:47. §

kamat jellege: -

kamatlab (%): A

kamattal érintett iddszak: 2022. szeptember 1. napjatol

d) jogerbre emelkedett: 2017. junius 22. napjan
kézbesitési vélelem/fikcié alapjan [ |  eldzetesen végrehajthaté [X]

e) pénzkivetelés jogcime: gyermek tartdsdij megfizetése

f) teljesitési hataridd utolsé napja: 2022. augusztus 31. napja”

[21.] A Satoraljaujhelyi Jarasbirosag 0507-11.Vh.362/2022/18. sz. a 16. sz. kérelemmel
egyez0 végrehajtasi lapot allitott ki.

[22.] A TENYALLAS.

[23.] Adds, mint alperes és jogosult torvényes képviselGje, mint felperes egyezséget
kotottek, amelyet a Satoraljadjhelyi Varosi Birdsag P.20.599/2012/6. sz., 2013. februar 5.
napjan kelt jogerés végzésével hagyott jova. E szerint adés havi 70.000.- Ft, hetvenezer
forintot koteles gyermektartasdij cimén fizetni.

[24.] Ados jogi képvisel6vel eljarva kérte a birdsagtol a gyermektartasdij mérséklését
20.000.- Ft, huszezer forintra. Ezen kereseti kérelmet biralta el elséfokon a Satoraljatjhelyi
Jarasbirésag 2017. februar 22. napjan 6.P.20.665/2015/42. sz. itéletével és jogerésen a Miskolci
Torvényszék 1.Pf.20.881/2017/4. sz. itéletével 2017. junius 22. napjan. E szerint adds 2015.
oktober 1. napjatol havi 37.500.- Ft, harminchétezer-6tszaz forintot koteles gyerektartas
cimén fizetni.

12 Satoraljavjhelyi Jarasbirosig 6.P.20.665/2015/42.
I/3  Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.881/2017/4.

[25.] Ados tehat koteles gyerektartast fizetni jogosultnak.

[26.] Ados sem részletfizetési sem, fizetési kotelezettségének nem tett eleget.
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[27.] Adés - koltozott.

[28.] Jogosult torvényes képviselGje 2015-ben nemzetkozi végrehajtasért az Igazsagiigyi
Minisztériumhoz fordult. Ennek eredményeként évente egy havi 0sszeg sem tériilt.

[29.] Jogosult térvényes képviselGje 2018. december 20. napjan biintetd feljelentést tett adds
ellen gyermektartdsdij megfizetésének mulasztisa miatt a Satoraljaujhelyi Ugyészségen.
Ekkor jogosult kovetelte, hogy ados fizessen, és elszamolast is kozolt.

[30.] Jogosultnak meggy6z6dése volt, hogy adds fizetni fog. Egyrészt mert adds markas
ruhdkat visel, terepjardkkal jar, és a tobbi gyerekét jégtancra jaratja, tehat van pénze.
Masrészt, mert azt mondta akkor fizet, ha il (jogosult torvényes képviselSjének
beceneve) ugy viselkedik, ahogy & akarja. Es harmadrészt azért, mert abbdl, hogy adés a
torvényes képviselGje ellen gyamhivatali eljarasokat inditott |G gy véddel,
biintetS eljarasokat inditott, amikben sértetti jogi képviseletét | iicyvéd latta
el, és az 6 ellene inditott, nem kotelez6 védelmes biintet6 eljarasban |G igyved
védovel jart el, nem tud masra kovetkeztetni, mint arra, hogy nem akar tartasdijat fizetni a
sajat gyerekének.

[31.] Sajnélatos modon jogosult és térvényes képviselGje hiaba varta, hogy ados a biintetd
eljarast megsziintesse érdekében fizessen, mert adods inkabb védét fizetett egy nem
veédokoteles eljarasban, és azzal védekezett, hogy onhibajan kiviil nincs pénze fizetni.

[32.] Ha ados fizetett volna, akkor attol fliggden, hogy a biintetSeljaras mely szakaban
fizet, vagy megsziintették volna az eljarast vele szemben, vagy enyhité koriilményként
értékelték volna. Jogosult torvényes képviselGje varta a biintets eljaras befejezését.

[33.] A Satoraljaujhelyi Jarasbirésag 2022. marcius 2. napjan kelt 14.B.67/2021/28-1 sz.
itéletében addst blinésnek mondta ki tartasi kotelezettség elmulasztasa vétségében (Btk.
2012. § (1) bekezdés). Ezért 6t egy év idGtartamra probara bocsatotta.

[34.] A Miskolci Torvényszék 7.Bf.447/2022/7. sz. 2022. november 2. napjan kelt jogerds
végzésével az elséfoku itéletet helyben hagyta.

[35.] Jogosult 2022. augusztus 18. napjan adta be a végrehajtasi lap kiallitdsa iranti
kérelmet. '

[36.] A JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITETTEK.

[37.] A pertorténeti el6zményekben inditvanyozé el6adta, hogy jogorvoslati lehet6ségét
kimeritette.

[38.] Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen eljaras lefolytatasanak eldfeltétele fennall, és
folyamatban 1év§ eljarasi szakasz nem akadalyozza az eljarast.

[39.] A PANASZ BENYUJTASANAK HATARIDEJE.
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[40.] Inditvanyozd a jogerés megtagadd végzést jogi képviselje utjan 2023. julius 18.
napjan vette at, a jelen panasz benyujtasanak hatarideje 2023. szeptember 18. napja.

[41.] Az inditvany benyujtasanak napja a jelen beadvany kelte, amely a hataridon beliili,
tehat az inditvany hataridében benyujtasra keriilt.

[42] AZERINTETTTSEG BEMUTATASA.

[43.] Inditvanyozé az eljarast kezdeményezd jogosult, a jogerGs végzés szerint kérelme
megtagadott. Inditvanyozé a dontés értelmében jelentGs tartasdijtol fosztatott meg.
Amennyiben a végzéseket a T. Alkotmanybirésag megsemmisiti, akkor inditvanyozonak
biztositana a lehetséget, hogy a végrehajtast lefolytassak a mulaszto kotelezett terhére.

[44.] AZ ALAPJOGSERELEM A BiROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLTA.

[45.] Inditvanyozo megallapitasa szerint az els6foku birésag ugy hozta meg dontését, hogy
nem a torvény szerint jogviszonyban részes feleket vizsgalta, hanem az inditvanyozé
jogosult torvényes képviselGjét helyezte az inditvanyozo jogosult helyére, és az &
mulasztasara hivatkozassal hozott elutasitdé dontést. Az els6foku birésag szem eldl
tévesztette, hogy a gyermektartasdijnak a gyermek a jogosultja (az intézmény a jogalkoto
altali elnevezésébdl is kitlinden, Ptk. 4:213-2018. §§), akinek az Alaptorvény és nemzetkozi
egyezményekben biztositott jogait nem vette figyelembe, ezért eljarasa az Alaptorvénybe és
nemzetkozi szerzédéses rendelkezésekbe itk6z6. A masodfokd birdsag pedig az elséfoka
birdsag céltévesztését helyben hagyd végzés meghozatalaval fixalta, és indokolasa
sérelmesebb, mint az els6foku birdsagé, mert contra legem.

[46.] A HIANYPOTLASI FELHIVASRA.

[47.] A hatarozott kérelem kovetelményérdl. Inditvanyozo igyekszik kelléen hatarozottan
el6adni panaszat. E mellett viszont hivatkozik a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatra is, amely
megsemmisitd rendelkezésti, és az alapjat képezd panasz csupan az R) cikk (2) bekezdésre, a
T) cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. EbbSl kdvetkezben a
megsemmisité dontés meghozatalanak nem feltétele tovabbi cikk hivatkozasa. A jelen
panasz azonba nem csak a XXVIIL cikk (1) bekezdésére hivatkozik, hanem tovabbi cikkekre,
és az Egyezményre is.

[48.] Inditvanyozo tisztazni kivanja: panasza nem a dontés iranyat, a bizonyitékok
meérlegelését, értékelését és az eljaras ismételt feliilvizsgalatat célozza. Inditvanyozé nem
kivanja, hogy a T. Alkotmanybirésag masik tényallast allapitson meg, és dontson. Azt
viszont igen, hogy semmisitse meg a dontést, amely nem létez6 torvényi rendelkezésen
nyugszik. Inditvanyozé a masodfoku birésag altal megallapitott tényallast azzal a céllal
tamadja, hogy levezethesse, alkotmanyos alapjogot sértd léptékben nem volt tisztességes a
masodfoku birésag eljarasa.
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[49.] Az alapelvi hivatkozasrél. Inditvanyoz6 nem kért megsemmisité rendelkezést a T.
Alkotmanybirdsagtol az Alaptérvény Hitvallasara és alapelveire hivatkozassal, viszont a
panaszos jogainak sérelmét az Alaptorvény, mint kerek egész alapjan elemezte, mely alapjan
allitotta, hogy nem jutottak érvényre bizonyos elvek. Az Alkotmanybirésag hatarozataiban
hivatkozik az Alaptorvényben rogzitett elvekre is, tehat a panaszos érvelhet e korben is.

[50.] Iratcsatolas. Inditvanyozd csatolta a masik ligyvédi meghatalmazast is, I/7 sz. alatt.

[51.] ERDEMI RESZ.

[52.] AZ ALAPTORVENY ES A GYERMEK JOGAIROL SZOLO, NEW YORKBAN,
1989. NOVEMBER 20-AN KELT EGYEZMENY KIHIRDETESEROL SZOLO 1991. EVI
LXIV. TORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESEI.

[53.] Az Alaptoérvény Hitvallasa szoba se keriilt az eljarasban:
~Hissziik, hogy gyermekeink és unokdink tehetségiikkel, kitartisukkal és lelkierejiikkel ismét naggya
teszik Magyarorszdgot.”
Ha a kétfoki birdsag arra hasznalja a hatalmat, hogy elzarja a jogosult kiskorut a
felnevelésére és tanittatasahoz sziikséges anyagi forrastdl, akkor nem varhato, hogy naggya
teszi majd Magyarorszagot.

[54.] Az els6foku és a fellebbezési eljarasban nem érvényesiiltek az Alaptorvény alabbi
rendelkezésekben rogzitett elvei:
»B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabilyok mindenkire kotelezdek.”

[556.] A megsemmisiteni inditvanyozott végzések, a dontések Magyarorszag
Alaptdrvényének alabbi rendelkezését sértik:
#XV. cikk (1) A torvény elbtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
#XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodishoz.
(3) A sziilok kotelesek kiskorii gyermekiikrdl gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik
tanittatasat.” .
#XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

[66.] A megsemmisiteni inditvanyozott végzések a gyermek jogairdl sz616, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvény alabbi
rendelkezését sértik:

#27. Cikk 4. Az Egyezményben részes dllamok megtesznek minden alkalmas intézkedést arra, hogy a
gyermektartasdijat behajtsik a sziiloktol vagy a Qyermekkel szemben pénziigyi felelGsséggel tartozo
barmely mds személytdl, sajat teriiletiikon és kiilfoldon egyardnt. Kiilonosen azokra az esetekre
figyelemmel, amelyekben a gyermekkel szemben pénziigyi felelfsséggel tartozd személy nem
ugyanabban az allamban él, mint a gyermek, a rvészes dllamok elémozditjik a nemzetkiozi
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megallapodisokhoz valdé csatlakozdst vagy ilyenek megkotését, valamint biarmely mds, alkalmas
megegyezés elfogaddsat.”

[57.] A MEGSEMMISITENI KERT ELSOFOKU VEGZES ALAPTORVENY-, ES
NEMZETKOZI SZERZODES ELLENESSEGE.

[58.] Inditvanyozé bevezeté gondolatot kozol, majd ratér az érvényre nem jutott elvek
taglalasara és végiil a konkrét szabalysértésre, amelyek dontést érdemben befolyasoltak.

[59.] Inditvanyozé Aallitja: az Alaptorvény elvarasa a birdsaggal szemben az, hogy
alapvetden az Alaptorvényt juttassa érvényre. Ebben vannak ui. Magyarorszag alapelvei,
amelyeknek minden eljarast meg kell hatarozzanak. E mellett az Alaptorvény Magyarorszag
altal alairt nemzetkozi szerzédések érvényre juttatasat is elvarja a birdsagoktol. Ebbél
logikusan kovetkezik, hogy az itélkezési gyakorlatbdl ki kellene tlinnie: a birdsagok az
Alaptorvényt és az iligyre vonatkozé nemzetkozi szerz8déseket ismerik, értik és
alkalmazzak. Ezzel nem csupan az egyedi tigyekben hozott dontések alkotmanyos és
nemzetkozi szerz6déses megfelelGségét éri el birésag, hanem ennek hosszutavi hozama
lenne az is, hogy a tarsadalom tagjai megélik: Magyarorszagnak van Alaptorvénye, amely a
tarsadalmi egyiittélés elveit és szabalyait elfogadhatéan és hatékonyan hatarozza meg, és azt
is, hogy ha Magyarorszag nemzetkozi szerz6dés részese, az abban vallaltakat teljesiti.
Ahhoz, hogy a birdésag ennek a szuverén nép altal az Alaptorvényben és annak megfeleld
eljarasban ratifikalt nemzetkozi szerz6désekben ra rétt elvarasnak megfeleljen, sziikséges,
hogy az Alaptorvény rendelkezései a birosagi dontésekben megjelenjenek, és elvei kivétel
nélkiill minden eljarasban érvényre jussanak, és e mellett a vonatkozé nemzetkozi
szerz6déses normak is. A birésaggal szemben ui. az alaptorvényi kévetelmény nem pusztan
részletszabalyok alkalmazasa, hanem annal sokkal tobb: az Alaptorvény és az elfogadott
nemzetk6zi normak érvényre juttatdsa, méghozza kivétel nélkiil minden eljardsban és
minden dontésben. Az Alaptorvény és adott esetben a nemzetkozi szerz6dés mércéjét tehat
minden biréi dontés ki kell allja. Inditvanyozé allaspontja szerint a jelen tigyben panaszolt
dontésekrdl sajnos azt lehet megallapitani, hogy ezen a préban elbuknak.

[60.] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése. A jogallamisag alkotmanyos alapelve akkor jut

érvényre egy eljarasban, ha a kozhatalmat gyakorlo az eljarast a torvényi rendben, az
alapjogokat megallapitva és érvényre is juttatva folytatja le. Csak ezzel keriilhetd el, hogy
dontésérdl az legyen megallapithatd, hogy ha a jogosult a kérelmét az orszag masik
birésagara adta volna be, akkor mostanra mar végre is hajthatta volna kovetelését a
vegrehajto, mivel azonban itt él, és ide adta be, még az 6t illet6 gyermektartasdij kétszeresét
kitevd illetéket is fizethet.

[61.] Ebben az esetben eljaré jogi képvisel6 arrdl kellett tajékoztassa tigyfelét, hogy
ugyanezen tényallas mellett egy masik birdsag elrendelte a végrehajtast és az immar
eredményre is vezetett. Egy budapesti nagymama gondozasaban all6 kett$ kiskoru gyermek
tartasat nem teljesitette az arra koteles anya. A nagymama biintetd feljelentést tett, ami nem
vezetett teljesitéshez a biintet6végzés vételéig sem. A nagymama jogi képvisel6vel eljarva
2022. szeptember 30. napjan végrehajtasi lap kiallitasat kérte a birdsagtol 56 havi (majdnem 5
év) elmaradt gyermektartasdijra a folyé mellett. A Budai Kozponti Keriileti Birésag a
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kérelmet egységesen elbiralva, 2022. december 2. napjan kiallitotta 6. sz. a végrehajtasi lapot,
és az alapjan a végrehajto 2023. aprilis 14. napjan a hatralékos gyerektartast egy 0sszegben
jogi képviseld letéti szamlajara atutalta.

[62.] A kettd torténet a biintetS feljelentésig teljesen egyezd, a jogi képvisel6 is,
tényallasbeli kiilonbség abban van, hogy a masik adds ellen a dontés meghozatalakor még
nem volt jogerés marasztalé biintet hatarozat, mint a panaszolt esetben. Kiilonbség van e
mellett a birésagok eljarasaban és azok eredményében. Az egyik birésag a kiskoru
gyermekek érdekeit tartotta szem el6tt, a masiknal a gyerek érdeke fel sem meriilt. Az egyik
birésag 63 nap alatt, ésszerti idén beliil biralta el a kérelmet, a masik 335 nap alatt, tehat nem
ésszerli id6n beliil biralta el a kérelmet. Az egyik birdsag egyetlen egy végrehajtasi lapot
bocsatott ki, ami kdvethetd és érthetd, mig a masik harom végrehajtasi lapot allitott ki, abbdl
is az egyiket még kijavitotta, és a kérelem egy részét illetéen megtagadta. Az egyik birésag
dontése elvezetett oda, hogy a jogosultakat illeté gyermektartasdij immar naluk is van, és
esetiikben még az Alaptorvényi hitvallas is beteljesiilhet. A masik, panaszolt birésag dontése
oda vezetett, hogy elvesztette az inditvanyozd jogosult még az esélyét is, hogy valaha
megkaphassa az 6t illeté tartasdijat. Es azért vesztette el az esélyt, mert a birdsag gy
doéntétt, nem adja meg azt se neki. '

1/4 hozzdjaruld nyilatkozat
H6 0102-5/A.Vh.1635/2022/6,6-1
I/6 bankszamlakivonat és 280.V.1614-2022-53

[63.] Inditvanyozé allaspontja szerint nem annak kellene jelentSsége legyen egy
végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelem elbiralasanal, hogy hol €l a jogosult gyermek, hanem
az inditvanyban felhivott normaknak.

[64.] Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése. Az Alaptorvény és a nemzetkozi szerz6dés tehat
koti az ligyben eljard birosagot is. Koteles a kiskoru gyermek érdekeit mérlegre tenni. Ez az
alapelv az eljarasban nem érvényesiilt, s6t fel sem meriilt, hogy létezne egyaltalan. A
birésagnak ui. indokolasaban szamot kellett volna adnia arrdl, hogy mit tett mérlegre, és
miért arra billent a mérleg, amit a dontése tiikroz. A birésagnak érthet6 indokat kellett volna
adnia, hogy miért nem rendeli el a kiskorut illeté tartasdij végrehajtasat adds terhére.
Dontése értelmében miért a keresGképes addost mentesiti a keresSképtelen kiskortval
szemben.

[65.] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése. Ha egyenlGek lennének inditvanyozo jogosult és
a I/4-7 okiratokban nevezett jogosultak, akkor ugyanazon polgari tényallds mellett
inditvanyozé jogosult javara is kiallitasra kertiilt volna a végrehaijtasi lap.

[66.] Az egyenlGségbdl eredé legalapvetébb kovetelmény, és az Alaptorvény altal védett
igény, hogy a hasonlé esetekben hasonlé dontések hozassanak. A rendelkezésre all6 adatok
szerint inditvanyoz¢ tisztaban van azzal, hogy amennyiben nem Satoraljatijhelyen adja be
kérelmét, hanem mas birésagon, akkor nem utasitjak el azt. Az Alaptorvény kimondja, hogy
minden ember egyenl$ a térvény el6tt. Ha, és amennyiben a torvényt alkalmazta volna a
panaszolt birésag is, akkor az azonos tényallasu kettd ligyben nem lenne homlok egyenest
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ellentétes dontés. Inditvanyozoé allaspontja szerint alkotmanyos és egyezményen nyugvo
jogai érvényre kell juttassanak barmelyik, ill. mindegyik birdsag elétt, és nem szenvedhet
jogsérelmet azért, merjj I ¢! Inditvanyozé leszbgezi, hogy a dontések nem azért
ellentétes tartalmuak, mert az eljaré birak a torvény altal rajuk ruhazott mérlegelés
szabadsagaval élve hoztak egyedi jogértelmezd szellemi munkajuk eredményeként egyedi
tigyben dontést. A dontések azért ellentétes tartalmiak, mert a masodfoku birésag dontése
egyszerden nem jogszabalyi rendelkezésen alapszik, hanem azon, amire 6 atirta azt. Ennek
pedig az lett az eredménye - és megsemmisités hianyaban ez marad is —, hogy kiskori
inditvanyozo javara nem hajthato végre a tartasahoz nélkiilozhetetlen dij.

[67.] Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyereknek joga van a
fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra. A gyermektartasdij célja, hogy a
gyermek fejlédéséhez sziikséges anyagi forras biztositva legyen. A jogalkoto ezért vezette be
ezt az intézményt, és ezért irja el6 annak teljesitését, onkéntes teljesités hidnyaban annak
végrehajtasat. A birésag amennyiben gyermektartasdij végrehajtasa iranti kérelmet biral,
akkor ezen alaptorvényi rendelkezésbdl kellene kiinduljon. Maga az alkalmazando6 Vht. 14. §
is abbdl indul ki, hogy 6 hénapnal régebben lejart tartasdijra kiallithato a végrehaijtasi lap,
csupan valészintisitést ir még elS erre az esetre: vagy a) rosszhiszemii az adds, vagy b)
alapos okbdl késlekedett a kérelem elGterjesztésével a jogosult. A jogalkoté tehat csak
valészindsitést ir eld plusszként, és azt is csak vagylagosan. Onmagaban az a tény, hogy a
jogalkot6 megelégszik a valdszintiséggel, azt jelenti, hogy ez a torvényi rendelkezés nagyobb
teret enged a bir6i meggy6z6désnek, mint altalaban. Ha a jogalkotd nagyobb szabadsagot ad
a birénak, abbdl kovetkezden a feleléssége is nagyobb. Ebben az esetben a kiskoru tartasra
jogosultnak az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésben biztositott alapjoganak érvényesiilése
vagy dontése szerint nem érvényesiilése nagyobb részt az 6 felelGssége, s6t, in concreto
kizarélag az 6 felel6ssége, mert inditvanyozoi allaspont szerint a hatalyos Alaptorvény, a
ratifikalt Egyezmény és a Vht., tehat a jogalkotdi elSirasok alapjan a kérelemnek megfeleld
lapot kellett volna a jogalkalmazdnak kiallitania.

[68.] Az Alaptorvény XVI cikk (3) bekezdése szerint adds koteles kiskorti gyermekérdl
gondoskodni, de az els6foku végzés nem adja értheté indokat annak, hogy ez az
alaptorvényi kotelezettséget mulaszté adds terhére miért tagadja meg a végrehajtasi lap
kiallitasat.

[69.] Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése. Tisztességes eljarasban a rendelkezd rész
egyértelmi. Mit tagad meg a birésag. Milyen 6 hénapon tili igényt? Mett6l meddig terjed 6t
konkretan?

[70.] Inditvanyoz6 a kérelmébsl megallapitja, hogy ez a 2017. marcius 1. napjatol 2022.
februar 28. napjaig terjed$ idészak, amelyre vonatkozdan inditvanyozé jogosult ados
részletfizetéseit és a nemzetkozi végrehajtas szerinti tériiléseket elszamolta.

[71] A Vht 14. § a) pontja szerint, ha a tartasdij megfizetése adds rosszhiszemi
magatartasara vezethet§ vissza, akkor kiadhatd terhére a végrehajtasi lap 6 honapon til
lejart gyermektartasdijra is.
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[72.] Ha és amennyiben adds megtehetné, hogy fizesse a tartasdijat, de szandékosan nem
teszi, és tisztaban van vele, hogy a gyereknek nagy sziiksége lenne ra, akkor ez johiszemd
vagy rosszhiszemi joggyakorlas? Az els6foku birdsag szerint ez nem rosszhiszemdi.
Felmeriil a kérdés, akkor a doéntéshozé szerint ez a magatartas johiszemd, vagyis a Ptk.
szerint elvart a kotelezettd]?

[73.] Amennyiben a biinteté birésag adoés tartasdij nem fizetésérdl azt allapitotta meg,
hogy adds bilincselekményt kovetett el, akkor ez kéti a polgari birdsagot. Bilincselekményt
elkbvetni ui. a torvény szerint a legsulyosabb torvénysért6 magatartas, és mint ilyen,
ugyanezen magatartas polgari jogviszonyban rosszhiszemiként veendd figyelembe, nem
johiszemiiként, mint az els6foku birdsag tette. Ados megtévesztette az inditvanyozé jogosult
torvényes képviselGjét folyamatosan, amit igazol a biintetd eljarasbeli védekezése is: nem
terheli 6nhiba. A jogerds biintetd itélet szerint azonban az 6nhiba bizonyitott. Ha valaki nem
fizet, bar megtehetné, és az inditvanyozé jogosult torvényes képviselGje kozvetlen és
kozvetett megkereséseire agy nyilatkozik, hogy nem tud fizetni, az megtéveszt6 magatartas,
amit a Vht. miniszteri indokolasa szerint is rosszhiszeml magatartasként kell figyelembe

vegyen a birésag. Az els6foku birésag azonban nem igy jart el.

[74.] Iratellenes tehat, hogy adds rosszhiszemi magatartasara nem hozott volna fel érvet és
bizonyitékot az inditvanyozo jogosult.

[75.] Az elséfoku birésag a Pp. 264. § (2) bekezdésére hivatkozassal allitja, hogy a polgari
birésagot a biintetd birdsag dontése nem koti. Az elséfoku birésag altal felhivott jogszabalyi
rendelkezés eltéré tartalmu. Tisztességes eljarasban a dontést ténylegesen megalapozé
jogszabalyi rendelkezésen nyugszik az érdemi dontés.

[76.] Még, ha a Pp. 264. § (1) bekezdésére hivatkozott volna az elséfoku birdsag, az sem
alapozna dontését. A biintetébirdsagot nem koti a polgari birésag hatarozata és megallapitott
tényallasa a blintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 7. § (5) bekezdése szerint. Forditva
azonban nem igy van. A Pp. 264. § (1) bekezdése viszont nem ilyen tartalmu szabadsagot
biztosit a polgari birosagnak, hanem éppenséggel korlatozza 6t amikor azt mondja ki: nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt biincselekményt.

[77.] Tisztességes eljarasban nem rogzit dontése indokolasaban olyan tényt a birdsag,
amely nem felel meg a valdsagnak annak érdekében, hogy a kiskora inditvanyozé jogosult
érdekei ne juthassanak érvényre. Az elséfoka birésag inditvanyozo jogosult terhére rétta,
hogy 2016-ban nem inditott belfoldi végrehajtast. Ehhez képest a kiskoru tdrvényes
képviselSje 2016-ban megfelel§ forumon kérte a végrehajtas meginditasat, tudomasa szerint
- amelyrél bebizonyult, hogy helyes volt — adés kiilfoldon élt, ezért az Igazsagiligyi
Minisztériumon keresztiil kérte a végrehajtas foganatositasat. A német hatésag el is jart
innentdl kezdve, amely végrehajtas az adés magatartasa okan elhanyagolhaté eredményt
hozott csak.

[78.] Az els6foku birdsag valétlan tényt rogzit, amikor azt allitja, hogy inditvanyozé
jogosult mintegy harom évvel késébb kivanta érvényesiteni gyermektartasdij igényét.
inditvanyozé jogosult igényét mar 2018-ban is érvényesiteni kivanta, hibasan ugyan, de
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polgari jogi igényt kozolt a biintetS eljarasban, aminek tartalma, hogy a tartasdij megfizetését
kivanta. Tisztességes eljarasban valdtlan tényallitason nem nyugodhat dontés.

[79.] A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 14. § b)
pontja az igényérvényesitést varja el az inditvanyozé jogosulttél, amely nem értelmezhet6
szlikitve végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelemre, mert ilyen megszoritast nem tartalmaz a
torvény. Jelent6sége van tehat annak, hogy az inditvanyozo jogosult torvényes képviselje
folyamatosan eljart az igényérvényesités irant, amely eljarasok sajndlatos moédon nem
vezettek eredményre. A Vht. azonban nem azt varja el a jogosulttél, hogy mindenaron
végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelmet terjesszen el6, hanem azt, hogy az igény
érvényesitése irant jarjon el. Az igényérvényesitd jogosult ennek a torvényi elvarasnak
folyamatosan megfelelt. Az elséfokit birdsag a jogszabalyi rendelkezést ugy értelmezte, hogy
az inditvanyozoé jogosult igényét ne tudja érvényesiteni.

[80.] Az els6foku birésag téves alapon biralta el a kérelmet. Az elséfoku birésag ugyanis
nem abbdl indult ki, hogy a végrehajtasi lap kiallitasat gyermektartasdij végrehajtasara kéri
az inditvanyoz6 jogosult térvényes képviselGje, hanem abbdl, hogy az inditvanyozé jogosult
torvényes képviselje késve terjesztette el§ kérelmét. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy
gyermektartasdij az {ligy targya (a kiskorti nem 6nall6 jogérvényesitd), akkor nem abbdl kell
kiindulni, hogy a jogosult mi minden feltételnek kell megfeleljen, hogy a lehet6séget
megkapja a végrehajtasra, hanem abbol, hogy a birésag mit tehet érte, hogy a lehetdsége
meglegyen. Ugyanis az Alaptorvénynek megfelel6 hozzaallas az ligy elbiralasahoz ez. Ha a
jogszabalyok lehet6vé teszik, hogy a tartasdij végrehajtasara a lapot kiallitsa a birésag, akkor
ki kell allitsa.

[81.] Az els6foka birdésag végzése szerint az inditvanyozé jogosultnak legkésébb 2020.
januartdl kérnie kellett volna a végrehajtasi lap kiallitasat, aminek értelme az, hogy elStte
még az elséfoku birdsag szerint sem lett volna koteles, mégis a teljes ,hathénapon til” lejart
tartasdij vonatkozasaban tagadta meg a végrehajtasi lap kiallitasat. Ez azt jelenti, hogy 2017.
marcius 1. napjatol 2022. februar 28. napjaig terjedd 60 honap (Inditvanyozoé eléadja, hogy a
végrehajtando itélet 2017. junius 22. napjan lett jogerds, amit ad6s 2017. augusztus 18. napjan
vett at, ezt kovet6 15 napon beliil még onként teljesithette volna itéleti kotelezettségét.)
id6tartamra megtagadta a végrehajtasi lap kiallitasat, annak ellenére, hogy 2017. marcius 1.
napjatél 2020. januar 31. napjaig terjedé 25 honap tartamban még szerinte sem feltétleniil
kellett volna kérelmet elSterjeszteni. Ez a kiskorti gyermek érdekének érvényre nem
juttatasa.

[82.] Iratellenes tehat, hogy a specialis vagylagos feltételek egyikét sem valdszindsitette
volna az inditvanyozoé jogosult, mert a rosszhiszemiiséget bizonyitotta, és azt is eldadta,
hogy folyamatosan érvényesitette torvényes képviselGje az igényt, tehat nem késlekedett.
Tisztességes eljarasban hozott dontés nem lehet iratellenes.

[83.] Az Egyezmény 27. Cikk 4. Az els6foku birésag koteles lett volna minden alkalmas
intézkedést megtenni, hogy a gyermektartasdij egyaltalan behajthaté legyen, de
torvénysértd, ésszerli indokot nélkiil6z6 megtagad6 dontésével ezt a torvényi kotelezettségét
egyértelmien tagadja.
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[84.] Kétségteleniil alkalmas intézkedés lett volna, ha az els6foku birésag a végrehajtasi
lapot a kérelemnek megfelel6 tartalommal allitotta volna ki, ebben az esetben ui. a
gyermektartasdij behajthatova valt volna.

[85.] Az els6foki birésag a Vht. 14. § a) és b) pontjait nem tgy alkalmazta, hogy a kiskoru
inditvanyozo jogosult igényét végrehajthassa.

[86.] Az els6foku birésag ezen, az ligy érdemére is kihat6 torvénysértései olyan sulyosak,
amelyek inditvanyozé alapjogainak sérelméhez is elvezettek, ezért allaspontja szerint
megsemmisitésének van helye.

[87] A MEGSEMMISITENI KERT MASODFOKU VEGZES ALAPTORVENY-, ES
NEMZETKOZI SZERZODES ELLENESSEGE.

[88.] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése. A masodfoku birésag indokolasa alapjogsérts,
mint az elséfoku birdsagé, ezért helybenhagy6 dontése Alaptérvényellenes az elséfoku
birésagnal el6adott indokokkal egyezden.

[89.]1 Az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése. A masodfoku birésag indokolasa alapjogsértd,
mint az elséfoki birdsagé, ezért helybenhagyé dontése Alaptorvényellenes az elséfoku
birésagnal el6adott indokokkal egyezéen.

[90.] Az Alaptdrvény XVI. cikk (3) bekezdése. A masodfoku birésag indokolasa alapjogsértd,
mint az els6foku birdsagé, ezért helybenhagyé dontése Alaptorvényellenes az elséfoku
birésagnal el6adott indokokkal egyezGen.

[91.] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése. Tisztességes eljarasban legalabb a jogerds
végzés alapjan kellene a helybenhagyott rendelkezé résznek egyértelmiinek lennie, ha
kiegészitésre szorul, akkor ki kellene egésziteni. Milyen idészaknak a megtagadasat hagyta
helyben a masodfoku birésag? Nem deriil ki a rendelkezésbol.

[92.] A masodfoku eljaras az els6foku eljarasnal is nagyobb sérelemmel jart, mert a
masodfoku birésag a Vht. 14. § a) és b) pontjait konjunktiv feltételként (contra legem)
hivatkozza, holott vagylagos feltételeket rogzitett ehelyiitt a jogalkot6, expressis verbis:
~vagy”. A masodfoku birésag indokolasa [38] bekezdésében azt varta volna el inditvanyozé
jogosulttdl, hogy ado6s rosszhiszemili magatartasat ,és” ennek 6t a kérelem elGterjesztésében
akadalyoz6 voltat valdszintisitse, holott a jogalkoté szerint elegendd az egyik feltétel
valdszintisitése. A jogalkalmazonak nincs felhatalmazasa a ,vagy” kifejezést ,és”-ként
értelmezni, sem ,és”-sel helyettesiteni, alternativat nem hivatkozhat konjunktivként. A
masodfoku végzés tehat nem érvényes és hatalyos jogszabalyi rendelkezésen alapszik. A
kiskort gyermektartasdijra jogosultat ugy fosztja meg a masodfoku birésag az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdése szerint a fejlédése biztositasdhoz sziikséges pénz végrehajtasanak
lehetéségétdl, hogy nem létezik olyan térvényi kvetelmény, amelyrdl allitja, hogy a jogosult
elmulasztotta volna teljesiteni. Ezzel inditvanyozo6i felfogas szerint kétség nélkiil
alkotmanyos alapjogat sértette a masodfoka birésag. Kérelmez8 ui. nem létezé torvényi
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rendelkezést nem tud megismerni a kérelme elGterjesztését megel6zGen. Ha kérelmez6 nem
ismerheti meg kérelme elGterjesztését megel6zGen a dontés alapjaként hivatkozott
szabalyokat, akkor lehetetlen szamara, hogy megfeleljen azoknak. Ha esélye sincs megfelelni
a kérelme elbiralasakor figyelembe vett szabalyoknak, akkor az eljaras nem tisztességes vele
szemben. Ha valaki tisztességtelen eljarast szenvedve kap elutasito dontést, akkor az
Alaptorvényellenes, és megsemmisitése indokolt.

[93.] A masodfoka birdsag helyteleniil allitja, hogy a biintetd itélet rendelkezése kotné
csupan, és a szankcié nem. Inditvanyozo jogosult az itélet megallapito rendelkezésére és a
tényallasra hivatkozott, a szankcidra nem. A hivatkozott Pp. 264. § (1) bekezdése pedig azt
tiltja a polgari perbirésagnak megallapitani, hogy a jogerésen elitélt nem kovette el a terhére
r6tt blincselekményt. Ez a torvényi rendelkezés azonban nem jogositja arra a polgari
birdésagot, hogy kiilon bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil és indokolas nélkiil a jogerds
biintetd itéleti tényallast figyelmen kiviil hagyja, ahhoz képest ugyanarrdl a jogviszonyrol
mast allapitson meg. Azért is koti a biintet§ itéleti tényallas a polgari birésagot, mert a
végrehajtasi eljaras nem peres, abban csak okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre. Ha
tehat a bizonyitas eredményeként hozott jogerds biintetd itélet szerint adés mulasztasa nem
egyszeri mulasztds, hanem biintetend$, kozvadra iildézendS, a generalis és specialis
prevencié érdekében szankcionalandé magatartas, akkor a polgari birdésag azt kellene
megallapitsa, hogy adés magatartasa rosszhiszemd, és ezért vele szemben a végrehajtasi lap
kiallitasara a torvény lehet8séget biztosit 6 honapon tul is. Inditvanyozénak otlete sincs,
hogy mi lehetne erGsebb érv és bizonyiték a rosszhiszemre, mint az itt felhozott.
Inditvanyozo allitja, hogy a nyilvanosan kihirdetett és joger6s biintetS itélet nem csak az
elitéltet koti, hanem az egész tarsadalmat, minden természetes és jogi személyt az abban
elbiralt magatartas kapcsan. Ha tehat adds biin6z6, mert nem fizetett gyerektartast, akkor
nem egy szimplan nem fizet6 adds, hanem rosszhiszemii magatartast tanuasitott ados. E
kérdés kapcsan az elséfoki birosag dontésénél kifejtettek is megallnak a masodfoku birsag
terhére.

[94.] A masodfoku birésag sulytalannak mindsitette adds anyagi helyzetére vonatkozé
inditvanyozo6 jogosulti tényel6adasokat. Ha valakinek van pénze, de direkt nem fizet
gyerektartast, akkor az johiszem(i? Mert ha nem mindsitjiik johiszemiinek, akkor
rosszhiszemiként vele szemben a 6 honapon tili tartasdijra is kiéllithaté a végrehajtasi lap.
A masodfoku birésag odaig ment el érvelésével, hogy az az adds, aki inkabb ligyvédeket
fizet, mint gyerektartast, az szerinte nem rosszhiszemt. Pedig az Alaptorvény XVI. cikk (3)
bekezdése szerint adds koteles kiskoru gyermekérsl gondoskodni, és a Ptk. 4:215. § (1)
bekezdése szerint a sziil6 a sajat tartasa rovasara is kell a gyerekét tartsa. Ha még a sajat
tartasa rovasara is koteles a torvény szerint, akkor az azt jelenti, hogy elébb kellene
gyerektartast fizessen, mint ligyvédeket.

[95.] Megallapitotta a masodfoki birdsag azt is, hogy a kiskoru érdekei sem irhatjak feliil a
Vht. 14. § -ban foglaltakat. Inditvanyozo jogosult nem allitotta, hogy feliilirjak, hanem azt
allitotta, hogy az 6 érdekeit szem el6tt tartva kell alkalmazni a Vht-t, és nem adds érdekeit
szem elGtt tartva, ahogyan azt a masodfoku birdsag tette.



18423/13/99007/2023
22 /25

[96.] A maésodfoku birésag egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a hat hénapon
tili kovetelést egységként kezelte és tagadta meg a lap kiallitasat. Annak ellenére, hogy a
Vht. 19. § (1) bekezdése csak a teljesen alaptalan kérelem esetében hatalmazza fel a birésagot
a lap kiallitasanak megtagadasara. Itt pedig mind az els6, mind a masodfoku birésag ugy
foglalt allast, hogy részben alapos a kérelem, tehat nem tagadhaté meg, mint teljesen
alaptalan. Tovabba a Vht. 19. § (2) bekezdése arra jogositja a birésagot, hogy ha a kérelem
részben alaptalan, akkor a kérelemtd] eltéré tartalommal allitsa ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a
birésag koteles lett volna az allaspontja szerint alapos kérelemmel érintett id6szakra a lapot
kiallitani. Ezzel szemben a masodfoku birdsag contra legem azt régzitette, hogy nem volt
jogszabalyi lehetdség a rovidebb szakasz kiemelésére.

[97.] Az Egyezmény 27. Cikk 4. Az masodfoku birésag is koteles lenne minden alkalmas

intézkedést megtenni, hogy a gyermektartasdijat behajtsa, de dontése még az els6foku
birésagnal is sulyosabb mértékben torvénysérté, mert ésszerid indokot nélkiil6zé
helybenhagy¢ dontésével ezt a torvényi kotelezettségét egyértelmiien tagadja.

[98.] Kétségteleniil alkalmas intézkedés lett volna, ha a masodfoku birdsag elrendeli a
végrehajtasi lap kérelemnek megfelel6 kiallitasat jogosult részére.

[99.] A masodfoku birdsag a Vht. 14. § a) és b) pontjait tévesen hivatkozta, és dontése az
inditvanyozo jogosult terhére esé.

[100.] A masodfoku birésag a Vht. 19. § (2) bekezdését nem alkalmazta, és dontése az
inditvanyozd jogosult terhére esé.

[101.] Inditvanyozé hivatkozik az 3130/2022. (IV. 1.) sz. AB hatarozatra, amelynek [21]
bekezdésében megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy egy szabalyozas feliilirasa a
birésag részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi -
tulajdonképpen jogalkotasi - tevékenységet jelent, ami felveti a torvényeknek alavetettség
elve sérelmét. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a jogallamisag kovetelménye
okan a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv énkényes, szubjektiv déntésének
eszk6zévé, mert ellenkezd esetben elvész a jogbiztonsag, vagyis a jogalkalmazé szervek
dontéseinek kiszamithatosaga és el6re lathatosaga.

[102.] Az Alkotmanybirdsag hivatkozassal erre a 3130/2022. (IV. 1.) sz. AB hatarozatra, a
26/2022. (XI. 3.) AB hatarozataval egyedi dontést semmisitett meg az Alaptorvény XXVIIL
cikke (1) bekezdésének sérelmeére vezetd, contra constitutionem onkényes jogértelmezési
hibat megallapitva. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint tehat panasszal erdeményesen
tamadhat6 egyedi dontés, ha onkényes jogértelmezésen alapszik.

[103.] A jelen panasz azonban az inditvanyozé terhére esett onkényes értelmezésnél
sulyosabb jogsérelmen alapul, mert a hatdlyos torvényszoveggel expressis verbis iitk6z6 -
tehat nem létez6 — szovegre, mint dontést alapozé torvényi rendelkezésre hivatkozo
indokolast tamad.
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[104.] Egyetlen biré sem all a jog felett, tehat kogens vagylagos szabalyt nem alkalmazhat és
hivatkozhat konjunktivként, mert ez a birdi jogértelmezés korlatjat meghaladja, és ez a
norma szovegének nem csupan helytelen értelmezését, hanem mar az atirasat jelenti, ami
pedig a bir6 alkotmanyos helyzetével nyilvanvaléan titkozik, tehat tilos.

[105.] Inditvanyozé hatarozottan allitja, hogy Alaptorvényellenes nem létez6 jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozassal kérelme alaptalansagat megallapitani. Tisztességes eljarasban ui.
nem hivatkozhat nem létezé eljarasi normara a déntéshozo.

[106.] A masodfoku birésag dontésének indokolasabél megallapithato, hogy nem a relevans
jogszabalyokat alkalmazta, és nem vette figyelembe a relevans jogszabalyok hierarchiajat. Az
Alaptorvény és az Egyezmeény szerint a masodfoku birésag a gyermek jogait érvényre kell
juttassa. Innen kellett volna tehat induljon. Ehhez képest vizsgalhatta volna, hogy kérelmez6
valoszin(isitette-e az egyik Vht. altal elGirt feltételt. Azonban a masodfoku birésag nem igy
jart el, hanem forditva. A masodfoku birdsag ui. a hierarchidban legalul szereplé Vht.
rendelkezésre alapozott, és annak sem a kihirdetett szovegére.

[107.] A masodfokd birésag az alapjogsérelmet is megfogalmazo fellebbezést biralta el
alapjogsértéen. A masodfoku birdsag tehat nagyobb jogsérelmet okozo eljarast folytatott le,
mint az els6foku birdsag tette. A masodfoku birésagnak ui. az lett volna a kételessége, hogy
az elsofokd birdsag alapjogsértéseit is kikiiszobolje. Ehhez képest, sajnalatos médon még
tetézte is azt. A masodfoku birosag ezen, az ligy érdemeére is kihato torvénysértései olyan
sulyosak, amelyek inditvanyozé alapjogainak sérelméhez is elvezettek, ezért allaspontja
szerint megsemmisitésének van helye.

[108.] EGYEB NYILATKOZATOK.

[109.] VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESE IRANTI KERELEMROL.

[110.} Inditvanyozoé végrehajtas felfliggesztése irant kérelmet nem terjeszt el6.

[111.] JOGI KEPVISELO MEGHATALMAZASA.

[112.] Inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el, a jelen eljarasra sz6l6 meghatalmazasat csatolja.

[113.] NYILATKOZAT A SZEMELYES ADATOK NYILVANOSSAGRA
HOZATALAROL.

[114.] Inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.
Id. 1/1,7 ligyvédi meghatalmazdisokban a nyilatkozat
[115.] MELLEKLETEK FELSOROLASA.

[116.] Inditvanyozoé jelen panaszat elektronikus titon terjeszti el6 az elséfoku birdsagon.
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[117.] A polgéari nemperes eljarés elektronikus volt.

[118.] Inditvanyozé kéri, hogy az elséfoku birdsag az eljaras iratait (0507-11.Vh.362/2022) a
jelen kérelemhez csatolva felterjeszteni sziveskedjék. Amennyiben ennek akadalya lenne,
ugy errdl tajékoztatni sziveskedjék.

Budapest, 2023. december 12.
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