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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2024. (V. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Miskolci Torvényszék 1.Pkf.20.513/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének,
valamint nemzetkozi szerz&désébe iitkdzésének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Sordélyi-Stark Timea Didna egyéni tigyvéd dltal képviselt inditvanyozé (vagy végrehajtast kérg, vagy
jogosult) az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvanyozék a 2023. szeptember 18-an benydjtott, az Alkotmanybirésdgra 2023. oktéber 30-an érke-
zett alkotmanyjogi panasz inditvanyukban a Miskolci Térvényszéknek az I. rendd inditvanyozéval 2023. jdlius
18-an  kozolt 1.Pkf.20.513/2023/3. szaml végzése, valamint a Satoraljadjhelyi Jardsbirésdg 0507-11.
Vh.362/2022/11-1. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték.

Az Alkotmdnybirésdg fétitkaranak felhivasara kiegészitett inditvany tartalma szerint a bir6i dontések ellentéte-
sek az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, a
B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdg elvével, az R) cikk (2) bekezdésével, a XV. cikk (1) bekezdésével, a
XVI. cikk (1) és (3) bekezdésével.

Az inditvany ezen kivil idézi a 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairél sz616, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény 27. cikk 4. pontjat, és azt dllitja, hogy a megsemmisiteni inditvanyozott
végzések ezt sértik.

1.2. Az inditvany benydjtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl
lényeges elemei a kovetkezSk.

A biréi dontések szerint az I. rend{ inditvanyozé mint végrehajtast kér§ a 2022. augusztus 18-an iktatott kérel-
mében 2017. marcius 1. napjara visszamendleg kérte végrehajtasi lap kiallitdsat a 2006. februdr 15. napjan szi-
letett gyermeke vonatkozasaban itéleti hatralékos, folyamatosbdl keletkezett hatralékos és folyamatos gyermek-
tartasdij végrehajtasa érdekében, az addssal, a gyermek édesapjaval szemben.

Az elséfokd birésag az 0507-11.Vh.362/2022/11-1. szamu végzésében a hat hénapon tdli hatralékos gyermek-
tartasdij végrehajtdsa irdnti végrehajtasi lap kidllitdsat megtagadta.

Az elséfoku birosag végzése ellen a végrehajtast kérd terjesztett el fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat,
és a folyamatos gyermektartdsdijbdl keletkezett hat hénapon tdli hatralékos részre vonatkozéan is a végrehaj-
tasi lap kiallitasat; amennyiben pedig a torvényszék dgy itéli meg, hogy a kérelem egységesen birdlandé el, és
harom vagy négy végrehajtasi lap nem bocsathaté ki, Ggy a végrehajtasi lapok hatdlyon kiviil helyezését, és az
els6fokd birdsag j eljdrasra utasitasat kérte.

A masodfokd birdsag a végzést helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozok az inditvanyban — az el6zmények, a Satoraljadjhelyi Jarasbirésag 6.P.20.665/2015/42.
szamu els6fokd itélete, a Miskolci Torvényszék 1.P£.20.881/2017/4. szamu jogerds itélete, a végrehajtasi lap ki-
allitasarol szol6 0507-11.Vh.362/2022/1. szamd kérelem, a Jarasbirésag altal a kérelemtd! eltérd tartalommal,
0507-11.Vh.362/2022/2. szam alatt kidllitott végrehajtasi lap, a Jarasbir6sag 0507-11.Vh.362/2022/3. szamd, a
jogosultat hidnypétldsra felhivé dontése, a hianypétlasi felhivasra beadott nyilatkozat (0507-11.Vh.362/2022/5.),
a Jarasbirésag 0507-11.Vh.362/2022/6. szamu végzése, a 0507-11.Vh.362/2022/7. szam alatt a 2. szdmu végre-
hajtasi lap 3.cb) pontjat kijavitva kiadott Gj végrehajtasi lap, a jogosult 0507-11.Vh.362/2022/8. és 9. szam alatt
csatolt nyilatkozata, a 10. sorszamu tdjékoztatas kérése, a jarasbir6dg 11-1. és 11-1l. szama végzése, a 11-lll.
szam alatt kiadott végrehajtasi lap, a 12., 14., 16., 18. szamu irat, a Miskolci Torvényszék 1.Pkf.20.513/2023/3.
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szamu jogerQs végzése — részletes ismertetése utan és kritikaja mellett elGadtdk, hogy a birésag dontése alap-
torvény-ellenes, a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti, mert a birdsag annak ellenére utasitotta el a végrehaj-
tasi lap kidllitdsa iranti kérelmet, hogy az apat a biintetébirésag jogerGsen blindsnek mondta ki tartasi kotele-
zettség elmulasztasa vétségében; tovabba azért, mert a birésag nem a kiskort személy érdekeit szem el6itt tart-
va hozta meg dontését. Az inditvanyozok szerint a bir6sdg helyteleniil dllapitotta meg a tényallast, és a masod-
fokd birésdg az irdnyad6 végrehajtasi torvénytsl contra legem jogértelmezésével, a végrehajtasi lap kibocsata-
sara iranyul6 kérelemtél eltéren, révidebb idStartamra vonatkozéan allitotta ki a végrehajtdsi lapot.

Az inditvany nem tartalmazza szovegszerlien az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek mikénti teljestilésének a meg-
jelolését; eszerint a szabaly szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

A tartalma szerint a kiegészitett inditvany [44] bekezdése a bir6i dontést érdemben befolyasolé alapjogsérelem
korében a kovetkezbkre hivatkozik a [45] bekezdésében: ,az els6fokd birdsag Ggy hozta meg dontését, hogy
nem a torvény szerint jogviszonyban részes feleket vizsgalta, hanem az inditvanyozé jogosult térvényes képvi-
selgjét helyezte az inditvanyozé jogosult helyére, és az 6 mulasztasara hivatkozassal hozott elutasité dontést.
Az els6fokd birosag szem el tévesztette, hogy a gyermektartasdijnak a gyermek a jogosultja (az intézmény a
jogalkot6 altali elnevezésébdl is kitlinGen, Ptk. 4:213-218. §), akinek az Alaptorvény és nemzetkozi egyezmé-
nyekben biztositott jogait nem vette figyelembe, ezért eljarasa az Alaptorvénybe és nemzetkozi szerzGdéses
rendelkezésekbe (itk6z4. A mdasodfoku birdsag pedig az els6fokd birdsag céltévesztését helybenhagyd végzés
meghozataldval fixlta, és indokolasa sérelmesebb, mint az els&fokd birdésagé, mert contra legem.”

2. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el.

Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi
panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmany-
bir6sag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat [Abtv. 56. §
(3) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a befogadas formai feltételeinek az alabbiak szerint, részben megfelel. Az inditvanyozék a torvényes ha-
taridén beliil terjesztették el6 alkotmanyjogi panasz inditvanyukat.

A panasz megjeldli az Alkotmanybirésdg hataskorére vonatkozé elGirast [Abtv. 27. § (1) bekezdésel, az eljaras
meginditasanak indokait és a jogsérelem lényegét, a vizsgalando biréi dontést, az Alaptdrvény sériilni vélt ren-
delkezéseit is. Az inditvanyozo a vélt alaptorvény-ellenesség indokait elGterjesztette, és az inditvany hatarozott
kérelmet fogalmaz meg — az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése és XV. cikke (1) bekezdése, tovabba a XVI.
cikk (1) és (3) bekezdései vonatkozasaban — igy megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti hatarozottsag ko-
vetelményének. Nem felel meg azonban az inditvany ennek a kovetelménynek az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogallamisdg elvét és az R) cikk (2) bekezdését illetéen, mert ezek az alaptorvényi rendelkezé-
sek — az inditvany szerinti 6sszefliggésben — nem Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaznak.

3.1. Vizsgalni kell azt is az Abtv.-nek a panasz befogadhatdsagdra vonatkozo, idézett szabdlyai fényében, hogy
tamadhat6-e alkotmanyjogi panasszal a jelen esetben a széban [évé konkrét biréi dontés.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz kizdrélag az tigy érdemében hozott dontéssel vagy
a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontéssel szemben nyujthaté be. Az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi el-
jarast —az gy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd bir6i dontések korét, ezért az Alkotmany-
bir6sagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e
{példaul 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkot-
manybir6sag mar tobb dontésében ramutatott, hogy a polgdri eljarasjog szabalyaira figyelemmel a birdsagi el-
jarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindGsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a birsagi eljaras (vagy an-
nak valamely szakasza) befejez&dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [11]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés,
Indokolas [211}. Az Alkotmanybir6sag a végrehajtdssal kapcsolatos ligyekben sziletett bir6sagi dontések eseté-
ben azt vizsgdlja, hogy azok a végrehajtasi eljards érdemében hozott, vagy azt befejezd, vagy csak a végrehaj-
tasi eljards soran hozott dontéseknek mindsiilnek-e {lasd példaul 3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas
[35]; 3278/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [17]}.

A 3075/2018. (II. 26.) AB végzés végrehajtasi lap kibocsatdsa és visszavondsa irdnti kérelem targyaban keletke-
zett biréi dontések ellen benyujtott panaszt — az inditvany egyes elemeit illetGen — tartalmi okbdl, az Abtv.
29. §-a szerinti befogadasi feltételeknek a hidnya miatt utasitotta vissza. Az ligyben nem mertilt fel kifejezetten,
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hogy a végrehajtasi lap kibocsatasrdl sz6l6 dontés vajon az Abtv. 27. §-a szerinti értelemben vett, ,az ligy ér-
demében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés”.

A jelen esetben az inditvany alapjan azt kell eldonteni, hogy a végrehajtasi lap kibocsatasnak a megtagadasa,
bizonyos kovetelés-részeket, a jelen esetben a hat hénapon tali hatralékos gyermektartasdij végrehajtasat ille-
t6en, ilyen dontés-e.

Az Alkotmanybirdsag, figyelemmel egyrészt arra, hogy a tdmadott végzés valamely itélet szerinti kovetelés jo-
vébeni bir6sagi érvényesithetdségérdl, a jelen esetben a végrehajhat6sagardl szol, tovabbd figyelemmel arra,
hogy a végrehajtasi lap kiallitasanak a megtagadasa az emlitett kovetelés-rész vonatkozdsdban a végrehajtasi
eljaras meginditasa megtagaddsanak, igy az eljaras lezarasanak szamit a végrehajtasi lap kiallitasa iranti kére-
lem vonatkozdsaban, tartalma a szerint, a jelen esetben és koriilmények kozott az Alkotmdnybirésag a jardsbi-
r6sag és a torvényszék végzését eljarast befejezs, és érdemi dontésnek tekinti az Abtv. 27. §-a alkalmazasaban.

3.2. Az inditvanyozok egyike, az I. rend( inditvanyozo, a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Az Abtv. 27. §-a szerinti érintettség megdllapithaté: az egyik inditvanyozé végrehajtast kérg személy volt a biréi
dontéssel érintett eljarasban, aki élt fellebbezési jogaval. A mdsik inditvanyozé ugyan nem volt fél az eljarasban
a bir6i dontések szerint, de a tartdsdij jogosultja, akinek jogdra a birdsag dontése kiterjed.

Az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra és a megsem-
misitésre.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tségl kérdést vessen fel. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tarto-
zik. Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem felel meg.

3.4. A panasz nem valamely jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyul, hanem kifejezet-
ten a bir6i dontések ellen. Nincs inditvany a Vht. (a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. térvény) vonat-
kozo, alkalmazott rendelkezése (14. §-a) alaptorvény-ellenessége vizsgdlatara. Ez szdl arrél, hogy tartasdij be-
hajtasara elrendelt végrehajtas esetén a végrehajthaté okiratot a lejart, 6 hénapnal régebbi tartasdijrészletekre
nézve akkor lehet kidllitani, ha a végrehajtast kérg valészinGsitette, hogy a tartasdijhatralék az adés rosszhisze-
m{ magatartasara vezethetd vissza, vagy annak érvényesitését alapos okbol mulasztotta el. Vagyis nem merdil
fel a jelen esetben az inditvany alapjan a biréi dontésen tdlmutatd, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés.

3.5. A fentiek alapjan a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo feltételt érint6-
en pedig az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket dllapitotta meg.

[28] Jelen ligyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté
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a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jog-
sérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}.

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptérvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja az Alkotmanybirésag, hogy a birdsagok jogértelmezése he-
lyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl 1asd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}.
,A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bol-
het6k ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
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zés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indoko-
las [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}.

A birésagok dontései tartalmaznak érvelést arrél, hogy az adott kovetelést illetGen a végrehajtasi lap kiallitasat
a Vht. alapjan miért kellett megtagadni (Jarasbir6sag végzése indokolasa 2. és 3. oldal, Torvényszék végzése
Indokolasa [31]-[47]). Az idézett alland6 gyakorlat alapjan az Alkotmanybir6sdg nem bocsatkozhat annak érde-
mi vizsgdlataba, hogy a végrehajtasi lap kidllitdsanak a megtagadasa a biréi dontésekben szerepl6 okok mellett
helyes volt-e, vagy mdsik bir6sdg masként dontott volna.

Tehat az alkotmanyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogokkal Osszefiig-
gésben nem vet fel sem az egyedi ligyon tilmutaté alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a birdi
dontést érdemben befolyasold, az alkotmanyjogi panasz hataskorben orvosolhaté alaptérvény-ellenességet.
Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek,
az Alkotmanybirdsag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

3.6. A panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti hatdskorre hivatkozva kezdeményezte az Alkotmanybirésag
eljarasat. Az is szerepel a panasz inditvanyban, hogy a bir6i dontés ellentétes nemzetkdzi egyezménnyel. Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan — az orszaggydilési képviselGk egyne-
gyede, a Kormany, a Kuria elnoke, a legfébb tigyész, valamint az alapvetd jogok biztosa vagy bir6 inditvanyara
— a jogszabalyoknak a vizsgalatat végezheti el nemzetkozi szerz6désbe (itkozést illetéen. Az Alkotmanybirésag-
nak nincs hatdskore az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasaban konkrét ligyben hozott egyedi bir6i dontés nemzetko-
zi szerz6désbe (itkozése vizsgalatara {3207/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ezért az inditvanyt ebben
a részében is vissza kellett utasitani az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2286/2023.



