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Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011, évi CLL wrvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt  Alkotminybirésagot, hogy aliapitsa meg a Szegedi Torvényszék
S.Bpkf.710/2019/72. szami végzése alaptorveny-ellenességét, ¢s az Abtv. 43, §-dnak
megfelelden azt semmisitse meg, valamint ennek folytan kérem a Szegedi Tarvényszék
8.Bv.261472018/1 L. szami végzésének megsemmisitését is ¢s ennek nyomdn kérem a birosig
uj eljarasanak lefolytatasat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

I. Az inditvany benvitjtasdanak térvénvi és formai kivetelménvei

1) A pertorténet és a ténvallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoséuek ki

Adubirott

jogi képviselom dtjan az alapvetd jogokat sértd elhelyezdsi
kérilmenyek miatt kartalanitdsi kérelmet nydjtottam be a 2017 Januar 1. ¢s 2018, szeptember

26, kizitt iddszak vonatkozasaban

Ugyemben a Szegedi Torvényszék els6fokon a 8.Bv.2614/2018/1 1. szamu végzésében a teljes
kérelmezetl idészak tekintetében a kartalanitasi kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy a
Bv. tv. 10/A. § (1) bek szerinti kartalanitas szerinti cljarast nem alapozza meg a korteremben
valo elhelyezés. Targyiddszakban az clitélt a Szegedi Fegyhaz és Borton Kronikus Utdkezels
Reszlegén volt elhelyezve, az intézetben torténd gyogykezelése soran nem zarkdban, illetve
lakohelyis¢gben, hanem korteremben keriilt elhelyezésre. A Torveényszek allaspontja szerint a
korteremben vald elhelyezés nem alapozza meg a Bv. tv, 10/A § (1) bek. szerinti kartalanitast,
inivel a korterem nem mindsil zarkdnalk, emiatt a kértalanitdsi eljaras nem folytathato le, ezért
# brirosiy 4 By, tv. 300§ (3) bekerddee szerint eljarva a kérelmet, mint alapialant elutasitotta,

A vegzes ellen hataridoben felichbezést ny(jtottam be, melvben elbadiam a kivetkezdket:

WA fenti szdmi végzés Indokolasdban a t eljard Torvényszék érdemi wvizsgalat nélkal
utasitotta el a teljes kartalanitas iranti kérelmet, arra hivatkozva, hogy a Bv. tv.10/A. § (1) bek
szerinti kartalanitds szerinti ¢ljardst nem alapozza meg a korteremben valo elhelyezés.



A hivatkozott jogszabalyhely a kovetkezo: ,10/A. § (1) Kartalanitas Jar az elitélinek vagy az
egyeb jogcimen fogvatartotinak a fogvatartdsa soran a Jogszabalyban eldirt élettér
biztositdsanak hidnva és az chhez esetlegesen kapcsolodd mas, a kinzds, kegyetlen,
embertclen vagy megaldzo banasmod tilalmaba iitkozé elhelyezeési korillmeény, kialondsen az
tllemhely elkiilonitésének a hianva, a nem megfeleld szelldztetés, vildgitas, fités vagy
rovarirtas (a tovabbiakban egyutt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési korulmények) altal
eldidézett sérelem miatt. A Kértalanitis minden egyes, az alapvetd jogokat sérié elhclyezési
korilmények kozow eltoliott nap utan jar. A karalanitas megfizetésére az allam keoteles.”

Kétséget kizaro tépy, hogy iigyfelem, - -a targyiddszakban  mindvégig
fogvatartottnak mindsil, ezt a 7. Térvényszék sem kérddjelezheti meg. Az, hogy tgyfelem
rossz epcszsepi allapota miatt korhazi kezelésre szorul, még nem jelenti azt, hogv nem
fogvatartott, ugyantigy a Bv. tv. hatalya alatt tolti fogvatartdsat, az nincsen megszakitva a
rabkorhazi elhelyezés miatt. Az, hogy rabkoérhdzban van, az azt jelenti, hogy az
clhelyezeésével kapesolatban a By, tv-ben cléirt felteteleknél szigorabb szabalyol s
alkalmazandéak, példaul a nemzeti korhazszabvany, melynek értclmében 6m2/66 mozgastér
biztositandd a korhazi kezeldésre szoruléd fogvatartotinak.

A helyes jogszabalyértelmezés kialakitasanak elosegitése érdekében becsatolom Az alapvetd
jogok biztosanak 2015. szeptemberében kelt jelentését, mely a fogvatartottak korhazi
elhelvezését vizsgalja, kulonosen javaslom a 7. szémozott oldal - a pdf fajlban a cimiap miatt
a 8. - tanulmanvozisat.

Mindezekre tekinteticl kérem a . eljard Torvényszéket. hogy az alapvetd jogokat sérto
ethelyezési korulmenyek miatti kdrialanitis megallapitdsa iranti kérelmemet a kérelmezett
1doszakra elbirdlni sziveskedjék.”

Ezt kovetben a masodfokon cljaro birosag az S.Bpkf.710/2019/2. szami végrésében az
elsofoki végzest helybenhagyta,

2} A joporvoslati lehetdsiépek kimeritése

Az Abtv, 27. § b) pontjiban, a 30. § e) pontjdban és 31. §-dban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az tgyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem, tovabbi, érdemi és hatékony
Jogorvoslat a magvar jogszabalyok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
toglaitaknak megfelelden a timadott doniés, az eljérast véglegesen lezard, érdemi dontds,
mely ellen - az alkotméanyjogi panaszt leszamitva — belfoidi jogorvosiainak helye nines.

Ugyemben a Szegedi Tarvényszék elséfokon a 8 Bv.2614/2018/11. szamd végzésében a
Rartalanitasi kérelmemet ¢rdemi vizsgalat nélkinl eclutasitotta, mely ellen fellebbezést
terjesztettem €lé hatariddben, azonban a masodfokon eljard bivasap az S, Bpkf. 710/2019/2,
szamit végzésében az elsbfohi végeest helybenhagyta. Erre tekintetiel — mivel izy mas
jogorvoslati lehetdéség mar nem all fenn — az Alkotmanybirosaghoz fordulok.

Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelentem, hogy az Ugvben felulvizsgalati
eljaras nincs folvamatban, arra térvényi lehetoség sincsen.



Peryitést nem kezdeményeztem.

3) Az alkotmanvjoei panasz benviijtasanak hatarideie

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Tgyrend 28, § {1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a
Szegedi Torvényszék 5.Bpkf 546/201972. szémi. masodfokd, jogerds végzését 2019, apritic.
16> napjin, postai uton kézbesitették a jogi képviseld részére, igy az Abtv. 30 § (1
bekezdése szerinti hatarido (az alkotmanyjogi panasz benyljtasira alapjaul szolgalo biréi
dontes kozl¢sétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerilt, az alkotmanyjogi panasz a torvényes
hatariddn beliil keriil benyuijtasra.

4) Az inditvanvozé érintettséeének bemutatasa

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal kijelentem, hogy az egvedi tigvben vald
érintettségem megallapithatd, mert a kartalanitasi tgy clitéft’kérelmerdie voltam. [zt a csatolt

itéletekkel igazolom.

jogi képviseldbm Ojan kartalanitasi kérelmet nyujtottam be a 2017
januar 1. ¢s 2018, szeptember 26. kozotil id6szak vonatkozdsiban, melvet a Torvényszék elsd
¢s miasodfokon is elutasitott.

Alulirott

3) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjoesérelem a hiroi dontést érdemben befolvasolta
vagy a felmertlt kérdés alapvetd alkotmanyijogi jclentdséet kérdés

Kifejezetten sérelmesnek tartom a Szegedi Torvényszék cligrasat az egész, Bv.tv szerinti
kartalanitds célja tekinterében. Egy masik — szintén a fogvatartotti Kartalanitis kérében
setletett - végzésben kifejtésre kertiltek a kovetkezok:

wd By tv.oa fogvatartotiak clhelyezésére szolgdld =drika éx takdhebviséy mellew ismeri o
korterem, a hetegszobu, illetve az egészségiigyi helviség fosalmat (99, § (3) bek., 152§ (1)
bek.). Ezen koriilményre figyelemmel a zdrkdra (lakohelyiségre) vonatkozo (137, § (1)
bekezdésben rogzitett) szubdlvok a mozgdstér vonatkozdsaban a betegszobara, illetve a
kérteremre nem alkalmazhatdk. 5 vonatkozdsban az egdszségrivvi szolgaltalast nvtjrd eoves
intézmények scakmai minimumfeltételeirdl szolé 21°7998 (VI1.3.) NM rendelet rendelkeséseit
kell alkalmazni, mivel a rendeler hatdlyon kiviid helvezésekor (2003. november 4.) a Biintetés-
végrehajtas Kozponti Korldzdnak, valamint az leazsdetioyi Megfigvels és Llmegyogvito
Intézetnek volt mitkddési engedélye. 4 rendelet a fekvé-betegelidtiast o egesIsegiioyi
szolgdltatdkndl érvényesitend mininnilis mozgdstérre vonatkozd eldirdsokar dgyankén,
iletve kdriermenként (dgvanként hat négyzetméter, de kértermenhént mininnun tizenkés
négvzetméter) turtalmazza, amelvdl eltérd rendelkezést sem a rendelet, sem mds Jogszabaly
nem tartalmaz.. "(I'Gvdrost Torvényszék 23.Bv. 38152018 16, szdmit végzése).

o}

WY(J‘(.‘:- 54



Allaspontom szerint a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.710/2019/2. szami, masodfoki végrése
nem felel meg a fent leirt céloknak, és miutan a Jogszabilyok szovegét elsésorban azok
ccliaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell ertelmezni, igy az 5.Bpkf.710/2019/2. szamu
vegzésben alkalmazott jogéricimezés felveti az alaptorvény-ellenességet,

I Az alkotmanyjogi panasz benvijtdsdnak érdemi indokoldsa

1) Az Alaptorvény megsériett rendelkezéseinek pontos mevjelolése

Az Alaptérvény B. cikk. (1) bekezdésében foglale jogallamisag kovetelménye.

Az Alaptirvény L cikkben foglalt, az alapjogok korlatozhatdsaganak kovetelménye

Az Alaptorvény II. Cikkben foglalt, emberi méltosaghoz vald alapjog érvényesilésének
kovetelménye.

Az Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzdsnak, cmbertelen,
megalazo banasmédnak vagy bintetésnek aldvetni,

Az Alaptorvény k Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménve.

2) A megsemmisiteni kért biroi dentés alaptorvény-ellenesséeének indokoldsa

Ahogyan azt fentebb is jeleztem, allaspontom szerint a Szegedi  Torvényszék
S.Bpkf 710201972, szami, masodfoki  végzése nem  felel ey a kdrtalanitas
Jjogintézménycéhez kotédét céloknak, és miuian a jogszabalyok szoveget elsésorban azok
céljaval €s az Alaptirvénnyel dsszhangban kell érielmezni. igy az 5.Bpkf. 710/2019/2. szdma
veégzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet.

e

A By tv 2017 évi modositasaval bevezetett kirtalanitds jogintézménye ¢ppen az Alaptorvény
1. cikk (1) bekezdesének ~ ¢s ezzel egyutt a mar irt Emberi Jogok Europai Egyezménye 3.
cikkeének — megsériését kellene, hogy cllenstlyozza. Alapvetd cél kellene, hogy legyen a mar
elszenvedett jogsérclem kompenzalasa, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabalvok keretei kozott
— természetesen figyelembe veéve a modositod torvény [ndokolisiban foglattakai is, hiszen igy
fud crvenyre jutni a jogalkotd valodi akarata, ¢s igy lesz vélbetben Osszhangban a
preambulumban megfogalmazott céllal &s az Alaptorvénnyel. Utolagosan kialakitott, minden
kordbbi — ¢s av Indokolasban megfogalmazott - jogérielmezdssel szembemend jogavakoriat,
melynek eredményeként rendkivil sok Kartalanitdsi kérelem elutasithato -- egyiltalan nem
szolgalja a jogintézmény céljat, sem az Alaptorvényben megfogalmazott jog érvényre
juttatasat, €s a joghiztonsagot is veszélyezteti.

Az S.Bpkf.710/2019/2. szami végeés Indokolasaban a Szegedi Térvényszék masodfokon
eljaro tanacsa elutasitotia a teljes kartalanitas irant kérelmet, arra hivatkozva, hogy a Bv.
tv. 10/A. § (1) bek szerint kartalanitas szerinti cljarast nem alapozza meg a korleremben vald
clhelyezés. Targyidoszakban az elitélt a Sregedi Fegyhiz és Borton Kronikus Utokezeld
Részlegén volt elhelyezve, az intézetben torténd gyvégvkezelése soran nem zarkaban, illetve
lakohelyiségben, hanem korteremben keriilt elhelyezésre. A Torvénysz¢ék allispontja szerint 4
korteremben valo elhelyezés nem alapozza meg a Bv. tv. 10/A § (1) bek. szerinti kirtalanitast,

mivel a korterem nem mindsiil zarkanak, cmiatt a kartalanitasi eljaras nem folvtathato le.



Alldspontom szerint ez ellentétes a Bv. Tv-el. mert keétséget kizaro ény, hogy ovlelem, .
! a targvidoszakban mind vegig fogvatartottnak mindsiilt. Az, hogy ugyfelem rossz
CEOTS¢e allapota miatt korhazi kezelésre szorul, még nem jelenti azt, hogy nem fogvatartod,

ugyanagy a Bv. tv. hatdlya alatt 161t fogvatartasat, az nincsen megszakitva a rabkérhazi
clhelyezés miatt. Az hogy rabkérhazban van. az ast Jelenti, hogy az elhelvezésével
kapesolatban a Bv. tv.-hen elbirt feltételeknél szigorubb szabalyok is alkalmazandéak, példaul
a nemzeti korhdzszabvany, melynek ériclmében 6m2/66 mozgastér biztositandd a korhayzi
kezelésre szoruld fogvatartotinak, a 277998 (V1.3.) NM rendeler alapjan.

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

13 Nyilatkozat arrdl, ha az inditvinvezo kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birosaci itélet végrehajtasanak felfuopesztdsét.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeziem a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal timadott
birdsagi itélet vegrehajtasanak felliippeszedsét,

2) Az Abtv. 30. § b) pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett
Konkrét alkotmanyossagi problémat az A lkotmanybirdsag - legjobb tudomdsom szerint - sem
a konkrét tgyben, sem absztrak{ vizsgalat kereiében) érdemben nem vizsgalta €5 nem birdlta
el.

3) Ugyvedi meghatalmazas eredeti példanva. vaoy jogtandesosi igazolvany mésolata. ha az
inditvanvozd jogi képviselovel jar el (Melléklety

Az Abtv. 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése és 27, S ()
bekezdese alapjan a jogi kepviscletot ioywvidi meghatalmazassal jeazolom: benyGjlds sotdn a
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jogi képviseld az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el.

4) Nyilatkozat az inditvanvozd  személves adatainak nvilvdnossagra  hozhatésagardl
(Melléklen

Az adatkezelés korében gy nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem kozszerepld, nem jarul
hozzd adatai nyilvanossagra hozataldhoz, hozzajaral azonban az inditvanyaban foglalt jogilag
relevans tenyek, adatok és korillmények nyilvanes kozléséhez.

3) Az érinteltséuet aldtamasztd dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Szegedi Torvényszék 8.Bv.2614/2018/11. szamit végzése
Veédom altal benyujtott fellebbezésem
Sregedi Torvényszék 5. Bpkf. 710201942, szdmi vigedse

Szegedi Torvényszékhez benyujtott kérelem
Kelt: Budapest, 2019, jhlius 26.









