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Az Alfcotmánybiróságról szóló 20] 1. évi CU. lörvciiy 27. S alap. ján az alábbi

alkotiliányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a tisztclt Alkolmánybiróságoi, hogy áilapitsa iiiei.; ti Szegertl Tön-éityswk
5. fípkf. 710/21)l9/2. Káimí végzése alaptörvény-ellenesscgct, cs az Abtv. 43. S-ánuk
nrcgfelelöeii azl semmisilse meg, valamint ennel; tblytán kérem a Szegedi Turvényszek
8.BV. 26M./201S/11. sziimú végzésénefc megsemmisitését is és ennek nyomán kórem a biróság
új eljárásának lefolytatását.

Kcrelmem indokolásakcnt az aiábbiakat >dom elö:

1. Az in(]ítv;iiiv bcnviijt.isának torvcnvi és formai kövctelménvei

1) A pertörténet és .U^lSálla^n>Y!. áÍ§Blcrtctc^^^ lehetoséfiek k'iineriléstí

Aluliíntl 
jogi képviselőm útján a:'. alapveté jogokat sérlö elhelyey. csi

k-Orülménycl; núatt kártalanitási kérelmetnyújlottam be a 2017. január i. és 2018. szcptember
26. közötti idöszak vonatkozásában.

Ügyeniben a Szegcdi Törvenyszék elsöl'okon a <S. Bv. 2614/2018/11. számú vcgzcsében a teljes
kérelmer.etl időszak tekintetében a kártalanitási kérelmet elutasította arra hivatkozva. hoey a
Bv. tv. lO/A. § (1) bek szcrinti kártalanitás szerinti cljárást nem alapozza meg a kórteremben
való elhelyezés. Tárgyidöszakban az elitélt a Szegedi Fegyház és Börlön Króiiikus Utóke.íelö
Részlegén volt elhelyezve, az intézetben lörténö gyógykezelése során nem xárk-ában, illetve
lakóhelyiscgben, banem kórteremben kcrült elhelyezésre. A Tön'-cnyszék alláspontja szerint a
kórteremben való elhelyezés nem alapozza meg a Bv. h-. 10/A § (1) bek. szerjntí kártalanitást,
inivi;! a kúrterein nem minösiit zárlíának, emiatt a kártalanilási eljáiás nem folytatható le, eziirt
;1 l. lÍK'Sli; ;1 KV. tV. 50- g (3) bckcydiísc s7C. rini. cljín'a a kérelmer, mini nlBpfnIant elutasitotta.

A végzés eilen hataridöbcn t'cflcbbczest nyujtottam be, melyben elöadlain a k-övetk-czoket:

"A fenti számu végzés Indokolásában a l. eljáró Törvéiiyszék érdenii vizsgalat iiélkül
utasitotta el a teljes fcártalanjtás iránti kérelmet, arra hivatkozva, hogy a Bv, tv. 10/A. §(1)bek
szerinti kártalani'tás szerinti eljárást nem alapozza meg a kórterembcn való elhelyezés.



A hivatkozott jogszabályhely a következö: "1U/A. $ (1) Kártalanilás jár az clitéltnek vagy az
egyéb jogdmen l'ogvatartollnak a fogvaiartása során a jogszabályban elöirt éiettér
biztositásának hiánya és az chhez esetlegesen kapcsolódó más, "'kiiizás, kegyetlen,
embertclen vagy megalázó bánásmód tilalmába titközo elhelyewsi körülinény, különösen az
illemhely elkiifonitésénck a hianya, a nem megfelclo szellőztetes, vilá.Kilás, ffilés vaav
rovanrtás (a továbbiakban együtt: alapvetö jogokat sértő eihelyezési kőniimények) által
elöidézett sérelem miatt. A kárlalanitás minden egyes, az alapvetö jogokat sértő elhdyezési
körillmciwek között eltöllött nap iitánjár. A kártalanftás megfizetéscre az állam köteles.

Kétséget kizáró tény, hogy ügyfelem, a lárgyjdőszakban mindvégig
fogvatartottnak minősül, ezt a 'i'. Törvényszék sem bérdojelez. heti meg. Az, hogy ügyf'elem
rossz egészsegi állapota iniatt kórhazi kezeiésre szoni), inég nem jelentl a?t, hogy nem
fogvalartott, ugyanúgy a Bv. tv. hatálya alail (ölli fogvatartását, az nincsen megszakilva a
rabkórlrózi elhelyezés miau. Az, hogy rabkórbázban van, az azl jelenti, liogy az
elhelyezésével kapcsolatban a tív. tv. -ben elöirt i'eltétetekaét szigorúbb szabályok is
alkalmazandóak, például a neinzeti kórházszabvány, iTielynek értclinében 6in2,''fö mozgásrér
biztositandó a kórházi kezeliisre szoruló l'osvatartottnak.

A hdyesjogszabályertclm. ezés kialaldtásának eiösegitése érdekében becsalolom Az alapvetö
jogok biziosáiiak 2U15. szeptemberében kell jelentését, mely a fo.evatartottak kórházi
elhclyezését vizsgálja, különösenjavasloni a 7. száinozott oldal - a pdi'fájlban a címlap iniatl
a 8. - laDulmáiivozá'iat.

Mindezekie lekinlellcl kcreni a (. eijáró 'l'öTvényszékcl, 'hogy az alapvetö jogokat scnö
elhelyezési körülmények nuatti kárlalanítiís megállapitasa iránti kérelmcnicl a kérelmczelt
idöszakra elbirálni szíveskedjék."

Ezt követöen a másodfokon eljáró biróság az S. Kpkf. 710/20. 19/2. számú véazésében az
elsőlokú végzcst iielybenhagyta.

2) A ioeorvoslati lehelő.séuek kiineritésc

Az Al)tv. 27. § I)) |)ontjában, a 30. § e) |>ontjál)an és 31. §-ában l'oglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az ügybenjogorvoslatijugaimatkimeritettem, továbfai, ériiem] és batékonv
jugorvoslat a magyar jogszabályok szerint részemre biztosilva nincs. A'/. Abtv. 27. §-ban
fbglaltaknak megi'elelaen a támadott döntés, az eljarást véglegesen lezáró, érderoi döntés,
mely ellen - a/- alkotmányjogi panaszl leszámitva - bctföldi jogorvosiatnak heiye nincs.

[Jgycmben a Szcgedi 'i'örvényszék elsöfokon a 8. Bv. 2614/2018/11. számú vészésébcn a
kártalanilási kcrelmemet crdcmi vizssálat nélkül elutasitotta, melv elleii fellebbezést

lcrjesztettem eto határidőben, azonlian a niás'xll'okdn rljarrt hlri'isrtg 37 f. Rpkf. 7. t<l, /'21)19/2.
szamii véyzéscbcn az elsöfokü icg..-.ésl hclYliunliagyta. Erre tekmtette! - niivel iay más

jogorvoslati lehetőség mar neni áll l'cnn - az Aikotmánybirósághoz fordulok.

Az ('gyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelentein. hogy az (igyben rclülvizsgálari
eljárás iúncs t'olyainatban, arra lörvényi lehetöség sincsen.



Peníjitást nem kezdeménveztem.

31-A^alkotmanyjogi panasz benvúitásának liatárideie

^z Abtv^Q. § (I) bekR7<fe?és gz Ogyrend 28. § (1) bekezd&e alapyán m'ilntkozoni, lu.gy a ><. |^^_
sffigedÍ:TörvéTzck. 5'Bpkf546'2019/2' szamú- másodfok". -iog^ rógzcsét 2019: á^fc.^JRT
tó- napjiin, poslai lílon kczbesitették a jogi képviselö rószére. igy nz Abtv. 30. § (I) lt '
beküzdése szerintj hatándő (az alkotmánvjogi panasz beiiyújtására alapjául szolfiáló 'birói
döntéskozlcsétöl számilott 60 nap) megtarlásra kerüll, az alkotmányjogi panasz alörvénves
határidűn belill kerül benyújtásra.

álA.yrLdityaiü'ozoénntettséü.sinek bem utatása

Az Abtv. 27. § -ban fogliiltiikrii hivatkoxassal kijelentein, hogy az egyedi ügyben való
cnnlettsegcm megállapitható, mert a kárlalanilási űgy clítélt/kérelmezöje voltam. Ezt a csatolt
itélelekkel igazolom.

Alulirolt 
ogi képviseloin úlján kártalanilási kérelmet nyujtottam be a 2017.

január ). ós 201 8. szepleinbfr 26. kftzötti idciszak vonatkozásában, inelvet a Torvcnvszék elso
es másodlbkon is elutasitott.

51A"na{Lbemutatása. hoüv az áimoUalaEÍOBserelem a bfrói döntósterdemben bel'oivásolta
vacv a fdmerült kérdés alapvetö alkotmáiiviojiijckntosegulxrdes

Kifejezerten sérelmesnek tartoin a Szegedi Törvényszék cljárását az egész, Bv. tv szerinti
kártalamtás célja tekintetében. Egy másik - szintéii a fogvatartolü kártalanitás körében
s'/.ülelell- végzésben kii'cjtésre kerültek a kövefke^ök:

".
4 iiv. tv. a fwvaliirtniuik cllviyczéscrr szdlgaió :ár'Ka is lütóhvlyiKefr mdh'lt ismeri a

kórtrrem, a heie'fszobu, ilielvf a-. f.Kt's^éyji^vi helyiséf, fu^lmát (99. Í (3) bvk.. 152- .<>' ('l)
hek. ). l'. zen küriilményre f'iQviemmel a zárkára (lukóhelyiségre) vonatkozú i'137. , § f'J)
hekezilésben r/igzílelt} szcibúlyok a mozgúsiér vuncitko:i'isáhciii a liclegs^. ibúru. lilcive a
k/irterenirr nerri alkülinad'iutók. !.'. vona. llmzáshan az egé.̂ .végiigyi s^iilgállalá. 'it nyujlu cyyrs
inte:menyek . vahnai miniwiimftiltélelnröl ^óíó 7. 1/ÍWK (VI. 3. ) NM rcnclclel rvivk'lkeivseil
kell aikafiiacni, mivet a rendelel halályon kh'iil hclye:ésekor i20l>3. iwveinher -1. 1 u líüntelé. 'i-
végrehajlás KiKponli lCórllázáiuik, vuScrminl a: Ifas.'iágüfy'i Aíegfig\'i'/ő ús Elmv. i'yóyyílú
inte^i'liisk voll iiwkOilu.-i cngct/e/i. 'c. . -! rvnJciel u fi'. tvö-helef;c!iú!osi nyii/ló egés:fiégiify:i
s:olgáltali')knál érvényesitendO minimáli. 's nii>:gáslérre viiikilÁ-ozo eii'iirusokat áQ'aiikéiit,
i/ielve kwlf'nienki'nl (áff'üiikc-nl Isal iiéfyze/mélvr, de kóriermenkéiil ininiiiii.im lizenkél
neifyzetméler) larlalma::ü, anielyiol e/lérő ivndelkezésl sern u iviidelel, sem miis jog. ^ahály
nem turtalmaz.. "{i-ővárost Törveny.vék 25. fiv..Wi 5-'"2fl]S/!6. f.zúinú vagzése).



AIláspontoin szerinl a Szegedi Torvényszék 5. Bphf. 7ll)/2019/2. számu, másodfokú végzése
nein felel meg a fent leirt cóloknak, és mhitán a jogszabályok szövegét elsösorban azok
céljával és az Alaptörvónnyel összhangban kell értelmezni, igy az S. lipkf. 710/2019/2. száiTiú
végzésben alkalma^ottjogérrel. ine.zés felveti ;iz alapfön'ény-ellenesseBet.

II. Az alkotmánvioei panasz benvúitásiinal^éiilcmi indokoliísa

J) Az Alaptörveny meKsériett reridejkezesemel^onKmrieKJelölése

Az Alapturvcny B. cikk. (1) bekezdcsében Ibglalt jogálfamiság követelménve.
Az Alaptnrvény I. ciitkben foglalt, az alapjogok korlálozhatoságEuiak fcűvctclmónyc
A'i AIaptörvény 11. Cikkbeii fogiall, emberi inéltóságlioz való alapjog érvéiiyesüléscnek
követelniénve.

Az Alaptörvény III. cikl; (I) bekezdése, mely szerint senkit seni lehet kinzásnak. embertelcn.
megalázó bánásmódnak va.ev büntetésnek- alávelni.

Az Alaptorvcny E Cikli- (1) bekezdcsc szerinti, ajogbiztonság alkotmányos követulinénve.

áLAjiiegscmmisitemJícrtJin^döitíésalaptön-ény-ellenessée^

Ahogyan azt fentebb is jeleztem, álláspontoni szerim a Szegedi Törvényszék
S. Bpkf. 710/2019/2. számii, másodfokú végzcse nem felel meg a kártalanltás
joginlézményébez kötódöt céloknak, és iniiilán a joeszabalyok szövegét slsösorban azok
céljával és az Alaptnrvénnyel osszhangban kcll értelmezn;. így az 5. Bpkf. 710/20l9/2. szániú
vógzésben alkalmazoltjogértelmezés ielveti az alaplörvény-ellcnességet.

A Bv. tv 2017. évi módosílásával bevezetetlkártalanitásjogintózmenye éppen az Alaptön'ény
TU. cikk (1) bekezdescnek - és ezzel együtt a már irt Einberi Jogok Európai Egyezménye 3.
cikkének - megsértésél kellene, llogy cllensúl^'ozza. Alapvetö cél kellene, hogy legyen a már
elszenvedettjogsérelcm 'kompenzálása, a Bv. tv-ben meglögalmazott szabálvok kcrctei között
- természtítesen figyelembe véve a módositó tön'cny Indokolásában tbglaltakai is, hi.szen így
liitl frvinyrc jutni a jogalkoto valódi akarata, éi, igy It-.sz véthetöun összhangban a
preambulumban megfogalmazoit céllnl cs az Alaptörvcnnyel. Utólagosan kia!akitott, iniiicfcii

korábbi - és w Indofcolásbnn megfogaliuazott - jogértólineaissci szenibemeiiő joggyakorlat,
melynek eredményeként rcndkivül sok kárlalanitási kérelein elutasithaló -- egyáltalán nein
szolgálja a jogintézmény célját, sem íiz Ataptörvényben megfoyalinazolt jog érvényre
juttatását, és ajogbiztonságot is veszélyezteli.

Az S. KpkJ. 710/2019/2. s/ámú végzés Indokolásában a SzeRt'di Tön'cnyszék másodl'okon
eljáró tanácsa elutasilotta a teljes kártalanilás iráiiti kérelmet, arra hivatkozva, hui",' a Bv.
tv. 10/A. § (1) bck szerinti kárta'laiiitás szerinti eljarást nein alapozza meg a kórlerembei) való
elhelyezés. Táryyidöszakban az elitélt a Szegedi Fegyház cs Börtön Krónikus Ijtókczclö
Részlegcn volt tílhelyezv'e, az intézetben töriénö gyógykezelése soran nern zárkában, illetve
lakóhelyiségben, hanem kórtereinbeii került ellielyezósre. A Törvénys/. tik álláspuatja szcnnt a
kórtercmben való elhelyezés nem alapozza mes a Bv. tv. IO/A § (1) bek. szerinti kál'talaoitást,
mivel a kórterem nein minősül zárkának, cmiatt a kártalanitási eljarás nem folytatiiató le.



Alláspontom szcrint ez ellentétes a Bv. Tv-el, men kétségct kiriro lény, iiogy üevlelem.
ó^a tárgyidőszakban mindvégig (bgvatartoltnak minösüll. Az, hogyugyfelem rossz

egeszségi állapota miatt kórliázi kezelésre szorul, még nem jclenti azt, liogv nem' fo.ttvatanoU.
ugyanugy a Bv. tv. hatálya alatt lölti fogvataitását, az nincseii iiicgs^akitva a rabkórházi
elhelyezés miatt. Az. liogy rabkórházban vaa, az >y.t jelentL liogy az clliclyezésével
kapcsolatban aBv. tv. -ben elöirt feltételekné! sziyo.rúbb szabályok is alkalmazandóak, pcldáu!
a nemzeli liórházszabvány, melynek ertclmébeii 6in2/fo mo^gastér hj^osjtanáó a" kórtózj
kezelésre szoruló fogvatartottnak, a 21. -1998 (VI. 3. ) NMrcndelei 'alapjiui.

3. Eevcb nvilatkozatoli. és mclléklctek

ÍLNyÜa1Ji<^._miiÍJia_a^idityaB^^
panasszaltamadottbirosasutelctjíes^hajlasana^

Nyilatkozoin, liogy nem kc7.deményeztem a biróságoii az alkotmányjogi panasszal támadolt
birósúgi itélet végrehajtásának felluggesztését.

2) Az Abtv. 30. g b) pontjában foglaltakra hivalkozva kijelenteni, hogy a panaszban fclvctett
konkrét alkotmányossági probléiTiát az Aikotmánybirósag . legjobb tudomásom szerinl. - sern
a konkrél ügyben, scm absztrakt vizsgálat keretóben) érdumben nem vizsfiálta és nem birálta
el.

3) Li?üiedi mei.'haia)m_azas_credeti példánva. vaav iogtanácsosi icazolvány másolata. lia az
mdiM^^MoaÍ-J';é!iyÍselove) jar el. (Melléklet'i

Az Abtv. 51. § (1) cs (3) bvke. wlése, valamint az Ügyrend 25. § (5) hckcm!6se és 27. § (I)
bckci'.tlése alapján a jngj kcpvisi-li-trt ii[;';vi-di nieghatalmazassal igazotoui, beiiyuitá', suián a
jogi képviselö az ligí'reiid 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerintjárt el.

4) rwüalkozat az inditvánvozó személves adatainak_nvjlYano$sáLTa lioxhatósáeáról
íMejJekltíC!

Az adatkezelés körében úgy nyilatkozoni, hogy az indih'ányozó nein l<özszerep!6, ncm járul
hozzá adatai iiyilvánosságra hozalalához, Iiozzajárul azonban az indílványában foglaltjogilag
releváns tények. adatok és körülmények nyilvános közléséhez.

5J. A7 ériiitetíséiiet alátámas7j:ó dola;iiwntumok liaY^ejru. maso^

Szegedi Törvényszék 8. Bv. 2614/2018/l 1. számú véazése
Vcdöm álta! bcnyiiitott fcllebbezésem

S.'egedi Törvényszék 5. Bpkf. 710/2019/2. szttinii vugffse
Szegedi Törvcnyszókhez bcnyujtott kérelem
Kelt: Budapest, 2019, július 26.
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