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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag — a Kiria Kfv.VI1.38.346/2018/2. szamu végzésével Osszefliggésben — a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz6lé 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje, dr. Szegedi Zsolt ligyvéd Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel
allaspontja szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését; valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését.

1.1. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal Tiszavasvari Jdrdsi Hivatal SZ-11/112/03529-12/2018.
szamU hatarozataval az inditvanyozé unokdjat ideiglenes hatdllyal nevelGsziil6nél helyezte el és elutasitotta
az inditvanyoz6 azon kérelmét, hogy a gyermek gyamjdul 6t rendelje ki. A hatdrozat ellen az inditvanyozé
fellebbezett, ami folytdn a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal mint masodfokd gydmhatésag
SZ-112/01228-6/2018. szamu hatarozataval a fellebbezést elutasitotta, az inditvanyozé unokdjanak ideiglenes
hatdlya elhelyezését, vagyis csaladbdl valé kiemelését fenntartotta.

1.2. A masodfoki kozigazgatasi hatarozattal szemben az inditvanyozo keresetet nydjtott be a Debreceni Koz-
igazgatasi és Munkaligyi Bir6sagon, amelyben kérte a hatdrozat megvaltoztatasat és a gyermek ideiglenes ha-
talya elhelyezésének megsziintetését, a gyermeknek az inditvanyozé haztartasaba, csaladjaba valé elhelyezé-
sét. Mdsodlagosan kérte, hogy a birésag helyezze hatdlyon kiviil a hatarozatot és kotelezze Gj eljarasra
az alperest. A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésag 11.K.27.768/2018/13. szamd itéletével az inditva-
nyozo keresetét elutasitotta.

1.3. Az inditvanyoz6 a jogerds birésagi dontés feliilvizsgalatat kérte a Karidtél. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati
kérelmét a Kdria Kfv.V1.38.346/2018/2. szamu végzésével visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy nem jel6lt meg
a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okot. A Kiria rogzitette, hogy a felllvizsgalati kérelmet elGter-
jeszt6 fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon okot vagy okokat, amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem
befogadhatd, masrészt azon koriilmények feltardsa is, amelyek az altala megjel6lt befogaddsi ok alatdmasztasa-
ra szolgdlnak. A Kdria a jogerGs itélettel kapcsolatosan megjelolt jogszabdlysértéseket is kizarélag a megjelolt
befogadasi okkal 6sszefliggésben vizsgdlhatja, ezért a befogadasi ok, valamint a jogszabdlysértések megjelolé-
sének kotelezettsége egymastol nem valaszthaté el. Amennyiben a fél ezen kotelezettségei kozil valamelyik-
nek nem tesz eleget, gy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagianak érdemi elbiralasara sem kerilhet sor.
Ugyanakkor a Kdria a befogadhatésag korében kizarélag a fél altal megjel6lt okbol vizsgalédhat.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat, amelyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban - a tamadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasdban —
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének; valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének
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a sérelmét dllitotta. Az inditvanyozé allaspontja szerint ,a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés a felllvizsgalati
eljaras szubjektiv jogvédelmi [jogorvoslati] funkcidjat alarendeli, alagydri a Kdria objektiv jogvédelmi rendelte-
tés( feladatainak”. A tdmadott szabdlyozas folytdn nem volt lehetGsége pusztin az ligy érdemére kihat6 jogsza-
balysértésre hivatkozdssal elérni a fellilvizsgdlati kérelme érdemi elbirdlasét, holott a jogorvoslati intézmény
alkotmanyjogi jellegébdl ez kdvetkezne, ezért a tamadott szabalyozds éllaspontja szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozo értékelése szerint szoros Gsszefliggés van az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiz-
tonsag kovetelménye és a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése kozott igy a tamadott rendelkezést ,nemcsak
6nmagaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakra, hanem a B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményével 6sszefliggésben is vizsgalni sziikséges”.

Az inditvanyoz6 — a rendkiviili jogorvoslat funkciéjabdl kiindulva — a torvény elétti egyenlGség [Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdés] sérelmét abban latja, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés dnkényesen tesz kiilonb-
séget a jogorvoslati kérelem befogadhat6saga tekintetében az egyes kérelmezdk (felperesek, vagy alperesek)
kozott, attdl fliggben, hogy az tigylikben felmerild jogkérdés milyen sdlyd, milyen tarsadalmi jelentGségd, vagy
felvet-e a joggyakorlat egységessége szempontjabdl, esetleg az eurépai unids jog értelmezése szempontjabdl
jelent8s jogkérdéseket, illetve az tigylikben hozott dontés a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti
rendelkezést tartalmaz-e.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. a 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet§ség. Az Abtv.
53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerin-
ti eset kivételével — az tigyben els6 fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kiria Kfv.VI1.38.346/2018/2. szamu, az eljarast befejez6 végzését 2019. feb-
rudr 7-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2019. aprilis 3-dn — hatarid6ben — elektronikus Gton nydjtotta
be az tigyben elsé fokon eljart Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6saghoz.

Az inditvanyozo a birdsagi eljarasban félként vett részt és a jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Beadvanyaban
megjelolte az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezést és kérte annak megsemmisitését, megje-
[6lte tovabba azt a biréi dontést is, amelyben a Kdria a tdamadott jogszabalyi rendelkezést allaspontja szerint
alkalmazta, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

3.2. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan olyan jogszabdlyi rendelkezés feliilvizsgalata kérhetd, amelyet a birésag a hatdrozat meghozatala sordn
alkalmazott. A kuriai végzés meghozatala soran a Kiria az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezést
[Kp. 118. § (1) bekezdés] érdemben nem alkalmazta, csupan megjelolte azt, mivel az inditvanyozé feliilvizsga-
lati kérelmét azon az alapon utasitotta vissza, hogy az inditvanyozé nem jelolt meg a tamadott szabdlyozas
szerinti befogadasi okot. A tamadott Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti szabdlyozasban szerepl6 befogaddsi tor-
vényi feltételek tartalmi befogadasi feltételek, amelyek csak a formailag megfelel felllvizsgalati kérelem tartal-
mi befogadasi vizsgdlata korében keriilhetnek alkalmazasra. A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa tehat nem
azonos a befogadasi dontéssel. Ha a felllvizsgalati kérelem hidnyos és ezért nem jut el a tartalmi befogadasi
vizsgalat fazisaba, akkor a tdmadott szabalyozasban szerepld tartalmi befogadasi feltételek alkalmazasara nem
is kertilhet sor.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mivel a Kdria mint
eljar6 birésag az inditvanyozo altal tdmadott jogszabalyi rendelkezést érdemben nem alkalmazta. Fentiekre
tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. szerinti tovabbi befogadasi feltételek meglétét nem vizsgalta.



1926 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[16] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan —
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhédsz Imre s. k.,

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/670/2019.



