
FÖVf-.ftOS' TöKV^NYSZSK
./".3ÍGMRATASÍ KOLLStí'UMA 9.

1 -'" '., ^TR(""3Z',y
Í cZü'í'R . 'T. '1Az Alkotmánybíróság részére

a Fővárosi Törvényszék Közigazgatási Kollégiuma útján j c'ostír>3i. ";i -":->-!"

hiv. szám: 36. K. 32. 703/2019. -,.... ;t 2021 ̂PR Ü 9.
/ ^ :i"!>. "'

Tisztelt Alkotmánybíróság

|ügyszam: |y/ Q O 9T-8"-'07-20Í
 ll. r. felperes azAlkotmánybíróságról szóló 2(^11, évi CLI. töf.véoy-lT. S-a^pián-^;

alkotmányjogi pana

1

Érkezelt: 2021 ÁPR 2 1.

^áld^iny;

Melléklet:
tlb

Kezslöirocia:

terjesztek eló'törvényes határidó'ben a Fővárosi Törvényszék Közigazgatási éslOiunRaSgyT
Bírósága 36. K. 32. 703/2019/35. számú és a Kúria Kfv. 11. 37. 204/2020/17. számú
ítéleteinek ataptörvény-ellenességének megállapítása miatt és kérem, hogy az
Alkotmánybíróság azokat a törvény 43. § (1) bekezdése értelmében semmisítse meg.

1 ndokolá s:

. l. r. felperessel kereseti kérelmet terjesztettünk elő Budapest Főváros
Kormányhivatala ellen a Fővárosi Törvényszék Közigazgatási és Munkaügyi Bírósága előtt
36. K. 32. 703/2019. ügyszámon, mely perbe további öt érdekelt beavatkozott az alperes
pernyertességének előmozditása érdekében.

A kereseti kérelem benyújtásának oka az l. r. felperes és közöttem 2018. októberében
létrejött adásvételi szerződés alperes részéről történő ingatlan-nyilvántartási
bejegyzésének elutasítása volt. Az alperes a bejegyzési kérelmem elutasításával, a konkrét
tényállásokra vonatkoztatottan, sohasem gyakorott jogalkalmazást vezetett be, mely
ellentmond az Alaptörvény, a több mint hatvan éve leirt alapokon nyugvó polgári jogi
törvények és a töretlen gyakorlat által lefektetett jogelveknek. Súlyosan sérti a
jogegyenlőség, a tulajdonhoz való jog és a tisztességes eljárás szabályait. A közigazgatási
hatóság alperes és a perben eljárt biróságok nem az ügyfélegyenlőség elve alapján
folytatták le eljárásukat, az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés érdekében olyan elvárást
támasztottak felém, mint vevő felé, melyre egyetlen példa a szerződésünk megkötéséig és
az a;t követően eltelt időben sem volt a félszázat is meghaladó tulajdonostársak között
fennálló közös tulajdon esetében. Az eljárt bíróságok határozataikban a felperesek által
felsorolt gyakorlatot, a keresetben hivatkozott érveket nem vették figyelembe, a
határozatok indokolásaiban még csak meg sem említették, súlyosan megsértve ezzel az
indokolási kötelezettségüket is.

A törvénysértő és Alaptörvény ellenes eljárás egyetlen vesztese személyesen én, a II. r.
felperes vagyok, aki ezáltal átmeneti időre hajléktalan lettem, a pandémia és az
ingatlanárak időközbeni nagyarányú megemelkedése miatt pedig konkrét, több-tízmillió
forintos nagyságrendű károm is keletkezett, melyeken nem kívánok túllépni és azt zokszó
nélkül lenyelni, tudomásul venni.
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A panasz benyújtásának törvényi követelményei:

Rövid tényállás:
2018. október 11. napján adásvételi szerződést kötöttem az l. r. felperessel, melyben
megvásároltam a tehermentes tulajdonát képez  hrszám
alatti öröklakást, valamint az ingatlan 67 beállásos teremgarázsában található

alatti gépkocsibeállót, mely a teremgarázs 6/324 tulajdoni hányada. A
vételárat a szerződés aláírásával egyidőben megfizettem.

Jogi képviseló'nk, több lakókerti építtető jogi képviseletét is évtizedek óta ellátva, az
adásvételi szerződést egy okiratba foglalta és a 67 garázsbeállóra tekintettel az eladóval
közös, az elővásárlási joggal kapcsolatos nyilatkozatunkat, a mindenkori gyakorlatnak
megfelelően az Ingatlan-nyilvántartási törvény végrehajtási rendeletének 75. § (3)
bekezdésében előírtak szerint rögzitette.

Az Inytv. vhr. 75. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha az elővásárlási jogot érintő nyilatkozat
beszerzése a jogosult tartózkodási helye, vagy más körülményei miatt rendkívüli
nehézséggel vagy számottevő késedelemmel járna, a bejegyzéshez elegendő a szerződő
felek együttes nyilatkozata, amelyben elő kell adni a rendkívüli nehézséget vagy a
számottevő késedelmet valószínűsítő tényeket.
Az én peremben megszületett határozatokig a gyakorlat töretlen volt abban, hogy az
alperes a hivatkozott jogszabályt minden 10 tulajdonosszámot meghaladó esetben
hiánypótlási felhívás nélkül fogadta el és jegyezte be a tulajdonosváltozást. Az előtt, de
azt követően sincs más gyakorlat az ország területén és ezt bizonyítani tudom a
rendelkezésemre álló és hiánypótlás kiadása nélküli bejegyző határozatok több százas
esetével, példányaival.

A 2018. október 11. napján kelt szerződés az alperes földhivatalába a tulajdoni lap
tanúsága szerint 2018. október 16. napján benyújtásra került, ellentétben a Kúria
adathibás 2018. október 19-ével szemben.
2019. február 13. napján kelt a Budapest Főváros Kormányhivatala XIV. Kerületi
Hivatalának 31424/2/2019. számú végzése, melyet február 20-án kézbesített, melyben
felhívott engem, a II. r. felperest, hogy 15 napon belül csatoljam a teremgarázs
tulajdonosainak elővásárlási jog-gyakorlásáról lemondó nyilatkozatait, amennyiben ezek
nem állnak rendetkezésre, nyilatkozattétel hiányában az arra való felszólítást, az annak
átvételét igazoló iratot, vagy amennyiben a nyilatkozat beszerzése rendkívüli nehézséggel,
illetve számottevő késedelemmel járna, a vételi ajánlat megismertetésének (társasházi
kifüggesztés, honlapon megjelenés, stb. ) valószinűsítésére vonatkozó nyilatkozatot.
Mivela 67 garázsbeálló ingattan-nyilvántartás szerinti tulajdonosai 100 körüli létszámúak,
és az l. r. felperes tudta, hogy nagyszámú tulajdonos nem a házban lakik, jogi képviselőnk
pedig ismerte a  teremgarázsos házaira vonatkozó alperesi mindaddig
töretlen tulajdonjog-bejegyzési gyakorlatot, 2019. március 13. -án ismét kértem
tulajdonjogom bejegyzését. Az első fokú hatóság a bejegyzési kérelmet visszautasitotta és
2019. március 20. -án kelt 31424/6/2019. számú végzésével az eljárást megszüntette.
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2018. október 11. és 2019. február 13. napjai közötti időben az ingatlanra 2019. január 9.-
én végrehajtási jog, 2019. január 14. -én jelzálogjog, valamint elidegenítési és terhelési
tilalom került feljegyzésre.
Az adásvételi szerződés 2018. október 11-i keletkezésekor az ingatlan tehermentes
állapotú volt, én így vásároltam meg.

Az l. r. felperes ellen büntető eljárás folyik csatás miatt, mely jelenleg 2017. nyara óta,
lassan 4 éve van nyomozati szakban. Magam az eljárás részleteit nem ismerem, nekem az
ingatlanok és a büntető eljárás kapcsolódásáról az adásvételkor nem volt ésjelenleg sincs
tudomásom. Megvásároltam és kifizettem azt úgy, hogy az ingatlan-nyilvántartási
gyakorlat hirtelen és nevetséges, addig sosem volt feltételeket szabó (faliújság, honlap, ami
a társasháznak nincs) megváltoztathatóságára soha nem gondoltam volna.

Az eladó l. r. felperessel együtt keresettel támadtuk meg a visszautasító, illetve eljárást
megszüntető közigazgatási határozatot. Az eladó l. r. felperes, a perbe becsatolta a perbeli
lakásra és garázsra vonatkozó további három darab adásvételi szerződést, mely időben
csak röviddel eló'zte meg a mi szerződésünk megkötését, tartalma megegyezett a mi
szerződésünkkel és melyet hiánypótlás nélkül ugyanaz az alperes heteken belül bejegyzett
az ingatlan-nyilvántartásba. Hivatkoztunk az állandó földhivatali (alperesi) gyakorlatra,
mely tíz alatti tulajdonostárs esetén kéri az elővásárlási jogról történő lemondás
nyilatkozatainak eleget tévő kézbesítések igazolását. Hivatkoztunk a 100 fő körüli
tulajdonostárs esetében fennálló nehézségekre, az időmúlás és az aránytalan költségek
viselésének tényére, valamint arra, hogy 2008. év óta ( a ház és a garázsok átadása óta)
nem volt példa arra egyetlen esetben sem, hogy a teremgarázs-beállók adásvételekor az
ingatlan-nyilvántartási bejegyzéshez a földhivatal a tulajdonostársak elővásárlási joggal
kapcsolatos értesítését kérte volna. Az viszont igazolható tény volt, hogy a jogvitám a
földhivatallal átmenetileg megakadályozta valamennyi bejegyzés iránti kérelem intézését,
mely a tulajdonosok elégedetlenségét is kiváltotta.

A Fővárosi Törvényszék 36. K. 32. 703/2019/35. ítélete a kereset elutasítása mellett maga is
rögzítette, hogy az addigi gyakorlat nem zárja ki új gyakorlat bevezetését. Hivatkozott egy
olyan kúriai döntésre, melyről nem rögzítette, hogy 8 beállós teremgarázsra vonatkozik és
még csak meg sem említette az általunk hivatkozott indokok tényét. Az itélet ellen
felülvizsgálati kérelmet terjesztettünk elő.

A Kúria Kfv. ll. 37. 204/2020/17. számú ítélete az elsőfokú bíróság ítéletét hatályában
fenntartotta. Tényállásából ugyancsak kihagyta az elsó'fokú eljárást megelőző és a
felperesek által bizonyított gyakorlatot, az ott hivatkozott tényeket és szerződéseket. A
jogszabályok értelmezését úgy magyarázta, ahogyan azt nem a tisztességes eljárással
létrejövő általános jogelvek és joggyakorlat megkfvánná, hanem úgy, ahogyan azt a jelen
perbeli egyedi érdekek motiválják.

Jogorvoslati eljárások kimerítése, az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje:

l. fokú eljárás : Fővárosi Törvényszék Közigazgatási és Munkaügyi Birósága
36. K. 32. 703/2019.

Felülvizsgálati eljárás: Kúria Kfv. 11. 37.204/2020.
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A Kúria döntésének átvételi időpontja: 2021. február hó 2. napja
Fent hivatkozottak értelmében a jogorvoslati lehetőségeket kimerítettem, az
alkotmányjogi panaszt törvényes határidőben a Pp. l46. § (5) bekezdése alkalmazásával
nyújtottam be.

Az indítványozó érintettsége:

Az alapper II. r. felperese vagyok, az eljárás egyetlen, valódi anyagi és erkölcsi sérelmet
szenvedett résztvevője.
Ma már az ingatlan akkori vételárából nem lehet hasonló ingatlant vásárolni.
Az adásvétel és az eredeti állapot helyreállításának időpontja között ténylegesen
hajléktalan, majd szívességbó'l befogadott voltam, mivel a saját tulajdonú ingatlanomat az
adásvétel miatt értékesítettem.

Bírói döntést befolyásoló alapjog-sérelem, a bírói döntés alapvető alkotmányjogi
jetentősége:

A közigazgatási eljárás és a jogerős ítélet, a jogszabályok tisztességtelen eljárásban történő
(XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés), a tulajdonjog sérelmével járó (XIII. cikk
(1) bekezdés), és a törvény előtti egyenlőséget (XV. cikk (1) bekezdés) semmibe vevő
eljárásával, kereset-elutasításával súlyosan megsértette Magyarország Alaptörvényében
foglaltjogaimat.

A döntésnek egyben alapvető alkotmányjogi jelentősége van, hiszen jogbiztonság olyan
alapvető kérdés, melyet az Alaptörvény és az azon alapuló jogszabályok alkalmazásával és
értelmezésével a bíróságoknak kell garantálnia.

Közös tulajdon esetében az elővásárlási Jog gyakorlása alapvető jogelv, mely gyakorlásának
több résztvevője van. Az eladó, a vevő, a tulajdonostársak és a tulajdonjog változását
bejegyző hatóságok tevékenységét meghatározó jogszabályok elvileg mindenki számára
kötelezőek kellene, hogy legyenek és a tulajdon védelmét rögzítő Alaptörvényhez kell
igazodniuk.
Én magam a Kúria döntésének jogi indokaiban felsoroltakat megismételni nem kívánom,
nyilvánvalóan a hivatkozottjogszabályoktartalma a törvényi tartalommal megegyezik.
Ami súlyosan Alaptörvény ellenes az én ügyemben, az a teljesség hiánya és a hivatkozott
jogszabályok egyedi értelmezése, melynek során az egyenként egymást kiegészitő
jogszabályok összefüggései az eddig értelmezettel és a gyakorlattal ellentétes
magyarázatot kaptak.

A jogbiztonságot garantálta az lnytv. vhr. 75. § (3) bekezdésének eddigi alkalmazhatósága
nagyszámú (legalább tíz fó't meghaladó) tulajdonostárs esetén, hiszen a törvény
kötelezően előírja az alperesnek a bejegyző határozat tulajdonosok részére történő
kézbesítését. Ezáltal egyetlen tulajdonostárs érdekei sem sérülhetnek, akik elővásárlási
jogukkal élni kívánnak. A mai gazdasági helyzetben alapvetően indokolatlan és
szükségtelen olyan adminisztratív és költséges elemekkel kibővíteni az ilyen jellegű közös
tulajdon adásvételi gyakorlatát, melynek alkalmazására az évtizedek során kialakult
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gyakorlat bevált, jogsérelmet nem okozó, ya gy

aggálymentesen és következmények nélkül kiküszöbölhető.
az elszigetelt előfordulásakor

S^ S^ -, -s. a.h"?S-:^t:CSSS
^duocn'^TssJze^ű 'határidŐ'n'belul'intézzék. A hatóságok^a törvénYben^ghat^ozo^ak
szerintKotelesek'döntéseiket indokolni. Jelen ügyintézés a, megszokott ̂ ^r^
^koriattaFellentétesen'és késedelmesen törtent^A^^ajd^^lap^^
Sdés'^yúitas^az'eddigi^korlattólekM^i^ypó^^^^t^^^^
127Mpteit 'eí'(2018. 10. 16. -2019.02. 20. ), mely többszörösen meghaladja a 30 ^pot^
^^S'^o^o^. l^atoriat:, kia^ln :k ̂ S
ZtT^" ^^me^010^^ ̂ Í^l^^S;. h?St^^orn él^rm inden'esetben^o napon'belül beJegyzésre, kerultók;"E, Sk
^lSt arm gatlan;'perhezcsatolt tulajdoni lapja igazolja. Mindezek tükrében az eljárás

velem szemben tisztességesnek nemjellemezhető.

Sr^ll íS^"ahhoz, hogy (... ) valamely perbenjogait és kotelezettseg^torveny
á"l'tal"felálllított7f"ggetlen és'pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson (...)

A2016 évi CXXX. törvény (Pp. ) 346. § (5) bekezdése szerint a bíróság itéletenekpgi
rn doukol íásca''ta^almazza'az"itelertalapjául szolgáló jogszabályokat és^zükseg eseten^azok
é^^sét7a""me^lapított tényekre' vonatkozó^bizonyitékoka^^^^
^I.Skel egyÜtFamdyeket ̂ b-"^bizon^^S'^^n^^^ttu"a'cté^'k"me&gállapításan'ak, egyéb körülményeit, továbbá "okat^zokoka^t^ am^yek
mTattTbiróság7alam'ely tényállítást nem talált bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajánlott bizonyítást nem fogadta el.

Jelen perbeli esetem előtt, bizonyítottan az alperes, mint közigazgatás^h^tóság^
ecvt1zedekre\isszamenően 'elfogadta az ingatlannyilvántartási-bejegyzés ^ alapjául ̂ a
h^tko^ott'lnytv. vhr. 75. § (3) bekezdésére utalást a perbeli teremgarázs esetén, mint az
elővásárlásijogratörténőfelhívástmellőzőnyilatkozatot. _ ^ ,. "_,. "".:":
^17"09.'22. JnaBpJán,

' 

2017. 11. 03. napján, 2018.04. 05. napján kelt; hiánVP°tlásoknéIkü11^
"megegyezTtartalmú tulajdonjog változások kerülte^bejegyzésreazji ltalam

^0'18"To"lÍ'. 'n°a~pIán"megvásárolt ingatlanoktulajdoni lapjára anélkül, hogy a Homoktov^
bk0"kert"ben' 'eJdőben^rtekesitett, " összes teremgarázs tulajdonjogának bejegyzé^ével
eagYuTt 'isubarmineművl aloszműsitést kért volna, hiánypótlást kiadott volna a^^e^. ^^el
^yualp'eres""országos"hatáskörű szerv, legalább az ország egVetlen_^dhi^tató^n
mt egt'alaíható"k'elitít- legyen az enyémhez hasonló gyakorlat. Sehol nem volt a per

döntéseiben hivatkozott eljárás. ^ .... , __. _,. -. . i_"."^"-i
DeszabaÍyszerűen a tulajdonosok, a tulajdonjog változásokról sem kaptak az al|
határozatot egyetlen esetben sem.

A határozatok indokolásai nem tértek ki a fenti felperesi bizonvítékok^értékelesé^
^f'ob\Ta"sem. Az'elsőfokú határozat nem átallott cinikus példaként olyan ügyet, állando
brói'Tvakorlatként'citálni, ahol a tulajdonosok számának konkrét megjelölése ̂nélkul
t"e'ruem6gyaurá^bealio elővásarlási jogára vonatkoróan született döntés. Az l. r. felperessel a
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helyszinen járva . egállapítottuk, hogy 8 azaz NVOLCf!!-) tere. garázs beállót tartal. azott

SEs^s^s^... -".. -.. ".
bizonyítékait.
Azeljarás részrehajló, törvénysértő, tisztességtelen volt.

XIII. cikk (1) bekezdés

eljárás segitségével.

XV. cikk (1) bekezdés

===^s^==;$
"Minden állat egyenlő, de egyes állatok eqyenlőbbek a többinél"

Akkor még legalább egyenlőek voltak az állatok, "ak^voltakegyen bek. Az én
SZi'^^'^Y^Y^3 Kúria ítélete ezt mondia kl:

"Minden állot egyenlő, de egyes állatok keyesbe egyenlöbbek a többinél."

Ez nem is zavarna, ha

3mSSt2^;:g- én lennék, a^^^^>^n^^^^la^. ^. ^k^les^s l^gtőtetagadjákazt meg az ötvennél jóval több,

majdnem száztulajdonossal rendelkező teremgarázsok esetén.

ST ̂ SSK-^SSS^^^? 7^ wn b^^^w^^^ '^'^ a anti-
kiválasztott, az indiai kasztrendszer szerinti dalit, a pária?
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^^.^^^. ^^ss^
gyakorlatához.

s:l>s^:^=^=^^^'
SSÍSSS^^'^=22^
s^^, ^^^ssse s";=^'>'*s
igazolni.

A; ">"'.!" "S":^ ̂ , ̂ ^,^^S':.SSSEs^'ss-s' ̂ ^s^
zavarta...

11/119. -bejegyzö
11/120. - bejegyzö
Ez az adásvétel
bejegyezték!!!!
11/121. -bejegyzö
Ez az adásvétel
bejegyezték!!!!
11/122. -bejegyzö
11/123. -bejegyzö
11/124. -bejegyzö
11/125. -bejegyző
11/126. -bejegyzö

határozat: 2019
határozat: 2019
2019. 05. 20-án

határozat: 2019
2019. 05. 20-án

,
01.29 -jogcím: vétel - 

.

01.29 -'jogcím: vétel - 
"ugyanúgV'széljegyen volt, mint én, de végül azt

.

01. 29 -jogcím: vétel - né
"ugYanug7széljegyen volt, mint én, de végül azt

határozat: 2019.
határozat: 2019.
határozat: 2019
határozat: 2019
határozat: 2020

.

08.06 -jogcím: vétel - né
.

08.06 -jogcím: vétel - né
.

12. 05 -jogcím: vétel - né
.
12.05 -Jogcim: vétel - né
10. 20-jogcím:vétel-név

^"^n 1s '^°"^J^z ̂  ̂ ,r^ ̂ S^^s.T^ é"(2^^
úgy, hogy tőlük már nem követeli meg a tlnYtv. yĥ ^.

^S^^^^'^I^. ^]75- § (^ivatkozásokat.

SSSí^. ^s^.^^
vonatkozó nyilatkozatot.'
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".." 3 tarpoao-ként (hagvományos kinai
A ^sasW ^^esz^honíap"1, S'^;apSPS°)l'Se sz^gYan
^^^^^^w^^^^w^^
^.. "ősul^^^J^^^^^^^^^^Íetezik, ezt alperes a
=?SSS^tSS^I;":~
-tán a perbellinga^:s^:^s^^^s^=^
EETS^?3^^="^=7hM'-p]'ped18
sem a garázsnak sem a társasháznak nincs.

Fenfeket össze.ezve tehat az A.aptörvény n.egsértett rendelkezései:
XIII. cikk (1) bekezdés (tulaidonhozvalójog^^

. ^e^s. ten. kén b.o. döntés a. aptörvénv-cl-enessé. ének .ndokolasa:

. ",. ,.,". -.-"^d^S?;'^^&^
^éFa ̂ ^^^e?S^^^'^^tam^ ^:
nem'magyarázhato_^^gvak^^^^^^^^ósavagv_az^
s^s'^^^y^"^"^'
^=:é°SS,^S^^U='S
SsSss:;^^^^^"^"
szemben.

^=^==^.=2~
Budapest, 2021. éviáprilishó02. napjan Tisztelettel: 

II.r. felperes

Melléklet . ", __ .,, """""": 7021. 03. 18-i tulajdoni lapja
hrsz. ú teremgarazs zu^z.u^..
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