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Alulírott ) az
Alaptörvény 24. cilck (2) bekezdés d) pontja és az Atkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (Abtv. ) 27. § alapján a Kúria Kfv. IV. 37. 028/2020/9. számú itéletével (továbbiakban:
Itélet) szemben az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kúria Kfv.F/.37.028/2020/9.
számú, 2020. november 3-án kelt, 2020. november 30. napján kézbesitett határozatának
alaptörvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisítse meg.

1. Az indítvány benyújtásának követelményei

1. 1.) Tényállás ismertetése, a jogorvoslati lehetöségek kimeritése

A 2016. évben  kiskorú lányomjogán tömegközlekedés iránti kérelmet
nyüjtottam be a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Onkormányzat Népjóléti
Osztályára. Az ezen kérelem alapján a XJ/G-30681/2016. számú határozat szerint megitélt
szociális támogatást a perekben, - a továbbiakban alperesként szereplő - Belváros-Lipótváros
Budapest Főváros V. kerület Önkormányzat Polgármestere az 2016. október 12-én kelt, XI/G-
30.681/2/2016. számú határozatával visszavonta. A jogorvoslati kérelmet elutasító Xl/G-
30.681/6/2016. számú II. fokú határozattal szembeni felülvizsgálati kérelem

eredményeképpen a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 30.K.30.446/2017/28.
számú ítéletével megsemmisitette az alperesi határozatot és az eljárt hatóságot új eljárás
lefolytatására utasította.

Alperes a biróság által elrendelt, 2018. január 8. napján megkezdett új eljárást XI/G-
30011/2018. ügyszám alatt folytatta le, melyben a fellebbezéssel támadott I. fokú halározatot
alperes 64/2018. (III.08. ) B-L-Ö.h. számú döntésével hagyta helyben. Felperes a megismételt
eljárásban hozott 64/2018. (III.08.) B-L-Ö.h. számú határozattal szemben is keresetet nyújtott
be, melynek elbírálásaként a bíróság 30.K.31.406/2018/10. számú itéletével új eljárásra
utasitás mellözésével sermnisitette meg a közigazgatási döntést. A jogerős,
30.K.31.406/2018,10. számú ítélet eredményeként felperes lányának támogatását megitélö
2016. augusztus 22-én kiadmányozott, XJ-G-30.680/2016. számú alperesi határozat
hatályában fennmaradt. Alperes a hatályában fennmaradt kérelemnek helyt adó 1. fokú
határozat és a bíróság döntése folytán a korábban megvont szociális támogatást folyósította
felperes felé, a felek közötti jogviszony teljeskörűen lezárásra került.
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A 30.K.31.406/2018/10. számú ítélettel szemben alperes nem kezdeményezett rendkívüli
jogorvoslati eljárást, a jogerös döntés megtámadhatatlanná vált, a kereset feletti döntés itélt
dolognak minősült, a felek a döntést tudomásul vették. Jelen pontban külön is kiemelem, hogy

alperes bármely újonnan felmerült vagy esetleges rendkívüli jogorvoslatba bevonni

kívánt bizonyfték alapján nem kezdeményezett perújítást.

Alperes a 30.K.31.406/2018/10. sz. jogerős birói döntés vitathatatlanságát és
megtámadhatatlanságát figyelmen kivül hagyva eljárását harmadszorra is meginditotta
ugyanazon szociális támogatásra vonatkozóan felperessel szemben a XI-G-30039/2019.
ügyszám alatt. Ezen itéletben rögzitetthez képest semmiben nem változott a tényállás,
ugyanaz volt a vitatott jog és az ügyfél személye. A panasszal érintett kúriai döntés alapjául

szolgáló per ugyanazon felek között, ugyanazon vitatott jog és tényállás mellett került
lefolytatásra, mint amelyben ugyanezen jogvitát véglegesen és megtámadhatatlanu! eldöntötte
a 30.K.31.406/2018/10. számú ítélet.

Ezen, harmadik eljárásban 2019. január 16-án kelt, XI-G-30039/3/2019. szám alatt kibocsátott
I. fokú döntést az alperesi hatóság a fellebbezés folytán hatásköri szabályok megsértése miatt
visszavonta és a XI-G-30039/15/2019. számú "visszavonó határozat" megnevezésü

döntésében ugyanazon rendetkezéseket állapította meg felperes terhére, mmt a visszavont
határozatban. Ezen utóbbi, 1. fokú határozattal szembeni fellebbezést alperes elutasitotta a
122/2019 (V. 16. ) számú végleges határozatával, mellyel szemben felperes keresetet nyújtott

be. A keresetet a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 22.K.32.340/2019/7. számú
ítéletével elutasitotta. Az I. fokú itélettel szemben felperes felülvizsgálati kérelmet terjesztett
elő, mely kérelmet a Kúria 2020. januárjában érdemi felülvizsgálat céljából befogadott, majd
a K.ív. IV.37. 028/2020/9. számú ítéletével elutasitott.

A közigazgatási perrenátartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 116. § d)
pontja alapján a Kúria jelen panasszal érintett határozatával szembeni további jogorvoslatnak
nincs helye. Jelen ügyben nem inditványoztam perújitást, ellenben tájékoztatom a Tisztelt
Alkotmánybiróságot, hogy az Itélettel szemben a biróságok szervezetéről és igazgatásáról
szóló 2011. évi CLXT. törvény (Bszi. ) 41/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi

panaszt terjesztettem elő a Kúriánáljogi képviselőm útján 2020. december 29. napján. (I. sz.
melléklet)

1.2.) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A sérelmezett döntést a K.úria előtti eljárásban eljárt jogi képviselőm 2020. november 30.

napján vette át, melyre figyelemmel az alkotmányjogi panasz benyújtási határideje 2020.
január 29, napja.

1.3.) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A sérelmezett döntés felperese voltam, így az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapján
közvetlen érintettje a birói döntésnek.

2.) Abtv. 29. § szerinti indokolás



Jelen pontban hangsúlyozom, hogy nem ténybiráskodást kivánok a Tisztelt
Alkotmánybiróságtól, hanem a panasszal érintett kúriai döntés Alaptörvénnyel történö
összhangjának vizsgálatát és alkotmányos jogaim oltalmazását.

A kérelem alábbi alpontjaiban ismertetem a Kúria döntésének alaptörvény-ellenes elemeit,
mety elemek érdemben befolyásolták a legfőbb birói szerv döntését. Alláspontom szerint a
Kúria sérelmezett döntése az AIaptörvény alábbi rendelkezéseibe ütközik, melyek felsorolása
mentén fektetem le az Abfrv. 29. § szerinti, alpontokba rendezett indokolást.

A Kúria panasszal érintett döntése sérti az Alaptörvény

. XXVIII. cikkének (1) bekezdése,

. XV. cikk (l)bekezdése,

. B) cikk (l)bekezdése,

. 28. cikk,

. XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti rendelkezéseit, az alábbi

alkotmányossági szempontú indokolások alapján.

2. 1.) Res iudicata -jogállamiság

Az Alaptörvény B. cikk (1) bekezdése szerint Magyarország jogállam, mely jogállamiság

egyik alappillére, garanciája ajogbiztonság.

A Bszi. 2. § (1) bekezdése alapján a biróságok a vitássá tettjogról véglegesen döntenek. Ezen

alapjogi vonatkozású rendelkezésen az Itélet egyszerűen túllépett, fígyelmen kívül hagyva az
ezen normából fakadó itélt dolgot.

Az Itélet indokolásának 25-27. pontjai szerint a 30.K.31.406/2018/7. számú, új eljárásra
utasitást mellőző, ezáltal a szociális támogatást még 2016. évben megítélő alperesi határozat
hatályát fenntartó itélet nem döntötte el véglegesen a pert. Az Itélet indokolásának 26. pontja
szerint azon itélet, mely a séreünes alperesi határozatot megsemmisitette egyúttal mellőzte a
hatóság új eljárásra kötelezését, - és ezáltal felperes lányának támogatását megítélő 2016.
augusztus 22-én kiadmányozott, XJ-G-30. 681/2016. számú alperesi határozat hatályában
fennmaradt - az anyagi jogilag nem minösül a Bszi. 2. § (1) bekezdése szerinti végleges
döntésnek.

Amennyiben az 30. K. 31. 406/2018/7. számú ítéletet meghozó I. fokú bíróság azt helyesnek

tartotta volna, úgy bizonyára alperest új eljárás lefolytatására utasította volna a határozatában.

Ezen I. fokú bíróság nem fígyelmetlenségből mellőzte a rendelkező részből az új eljárásra
történő utasítást, hanem az indokolás szerint amiatt, mert alperes bizonyítékai súlytalanok
voltak és nem látott lehetőséget a tényállás további feltárására, mivel alperes már két eljáráson
volt túl ekkor és utóbbi eljárásában sem tett eleget a biróság korábbi utasításainak.

Ismét jelzem, hogy alperes nem kezdeményezett perújítást új bizonyítékaira tekintettel,
illetve nem vitatta a 30.K.31.406/2018/10. sz. döntés jogi megalapozottságát sem
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felülvizsgálat kezdeményezésével, tehát az abban foglaltakat elfogadta, az elmaradt
szociális támogatást folyósította, a jogviszony véglegesen lezárásra került.

A 30.K.31.406/2018/10. sz. ítélet negatív irányú tartalma - az új cljárás mellőzése a tényállás
időmúlás miatti feltárhatatlansága okán- ugyanúgy jogerős, mint amiak pozitiv tartalma, azax
az alperesi határozatok megsemmisítésére így a korábbi támogatást megitélő, XJ/G-
30681/2016. számú határozat hatályának feimtartására vonatkozó rendelkezése.

A 30.K.31.406/2018/10. sz. ítélet az alperesi határozat megsemmisítése és új eljárás
mellőzése mellett az indokolásában rögzitette a tényállás rekonstruálhatatlanságát, ellenben az
indokolásban alperes felé a rendelkező résszel és az azt alátámasztó indokolással szembeni

jogi tanácsadásként megjelent a másodüí sikertelen eljárását lefolytató alperes felé, hogy
'újabb bizonyitékok bevonásávat és eljárási szabátyok betartásával eljárását ismételten

megindithatfa."

Alláspontom szerint az utóbb eljárt biróságok nem észlelték annak tényét, hogy ezen itéleti
indokolás alaptörvény-ellenes, és nagyobb súllyal értékelték a 30. K.31. 406/2018/10. sz.

döntés alperesnek célzott ezen jogi tanácsadását már lezárt jogviszonyt feltörő sokadik új
eljárásra vonatkozóan, mint a rendelkező részben illetve indokolásban szereplő, új eljárást
kizáró, tényállás feltárhatatlanságát megállapító döntést.

Az Itélet, a 26. pontban szereplő indokolására tekintettel álláspontom szerint alaptörvény-
ellenes, mert az az Alaptörvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság keretében
foglalt jogbiztonság követelményébe ütközik.

Az Itélet 26. pontja szerinti indokolás alaptörvény-ellenes eleme, hogy biróság által jogerősen
lezárt jogviszonyokat a közigazgatási hatóság bármikor utólagosan feltörheti, ha korábbi

pervesztességét eredményező bizonyítási mulasztásait a reá irányadó törvényes határidőkön
túl kívánja orvosolni. Rámutatok, hogy alperes már egy alapeljárást és két megismételt
eljárást folytatott le ekkor egy legkevésbé sem bonyolult tényállású, egyszerű megitélésű
szociális ügyben.

Az Itélet 26. pontjában foglalt indokolás szerint a Kúria -alperes jogellenes érdekeit
támogató- gyakorlata utat adna a gát nélküli hatósági önkénynek, bírói döntéssel

jogerősen lezárt jogviszonyokat felszakító, megismételt eljárások új eljárásra kötelező
bírói utasítás nélküli kontrollálhatatlan számú, egymást követő megindításának
lehetőségével új, és annál is újabb blzonyítékok bevonásával.

A Kúria által ezen, 26. pont szermti iránymutatása alapjaiban rengetné meg a bírói döntések
kötőerejére vonatkozó joghatásokat, illetve súlyos csapást méme a közigazgatási
jogviszonyok stabilitására nézve is, mindkettőt kétség kíviil tenné viszonylagossá.

Ezen eljárás egyebekben kiüresítené a perújítás lényegét is és az Akr. 2. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti észszerű idön belüli eljárás lefolytatására vonatkozó, illetve ugyanezen szakasz
a) pontja szerinti hatóságot kötelező szakszerüség alapelvi rendelkezését is. (A kereset alapját
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képező hatósági eljárás 2016. augusztus 17-én kezdödött és 2019. március 4-én kelt
határozattal zámlt, mely egy 10 hónapos idötartamra, 2017. június 30. napjáig terjedő
folyósítandó szociális támogatás esetében semmiképp sem észszerű időtartam.)

Az Ítélet szerint egy - itéletbe egyebekben nem illeszlhetö - egyoldalú bírói jogi lanácsadás
értékelhető az itélet lényegi rendelkezéseivel szembenálló módon. Ismét hangsúlyozom, ha az
I. fokú biróság helyesnek tartotta volna, alperest bizonyára új eljárásra utasította volna
30. K. 31. 406/2018, 10. számú ítéletében. EUenben ennek mellőzésével, és a szociális

támogatást visszavonó határozat megsemmisitésével, bármely alperes részére nyújtott
-egyebekben téves - jogi tanács ellenére alperes XJ/G-30681/2016. számú, szociális
támogatást megítélé határozata hatályában fennmaradt. Ez, az Itélet 26. pont második
mondatában rögzitett indokolásával szemben önmagában eldöntötte a vitatott anyagi
jogosultságot annak véglegességével, akként hogy a szociális támogatás felperes gyermeke
részére jogszerűen került folyósitásra, mely utólagos folyósitást alperes teljesitett a
30.K.31.406/2018/10. számú itélet közlését követően.

Az ALkotmánybíróság res iudicata körében lefektetett töretlen gyakorlata szerint pontosan
azért döntenek a biróságok véglegesen a perbeli vitatott jog felett, hogy az utólagosan ne
legyen módositható, áttörhető, Az Alkotmánybiróság már számos döntésében rámutatott,

hogy a jogállamiság bástyáját képező jogbiztonságnak primátusa van a peres felet megillető
anyagi jogi igazságossággal szemben. (Az ezen megállapításokat tükröző alkotmánybírósági
határozatokjelen panasz későbbi pontjában kerülnek részletesen ismertetésre.)

Az Ítélet szermt nem véglegesen eldöntött anyagi jog, hanem csupán egy "függő jogi helyzet"
volt, hogy alperes tudomásul vette a 30.K.31.406/2018/10. sz. itéletben foglaltakat, azzal
szemben nem terjesztett elő perújitást, sem felülvizsgálati kérelmet, hanem folyósitotta az
elmaradt támogatást felperes gyermeke részére.

Az Ítélet a hatályában fennmaradásával alapvető bizonytalanságot okozna az ügyfelek anyagi
jogai vonatkozásában és már lezárt jogviszonyok jogellenes feltörésére adna lehetőséget. Az
Itélet nem vette figyelembe, hogy a pemek különösenjelentős alapjogi vonatkozása van.

Jelen esetre vonatkozóan az Alkotmánybíróság a 3328/2020. (VIII.5.) AB határozatában
rögzítette, hogy a jogerő jelentősége a közigazgatási bírósági döntések esetében pontosan az,
hogy , jogviswnyok idovel lewrtnak minosüljenek, és azok védve legyenek mindennemű
beavatkowstól, ajogvilában érintett személyek viswnyai ne maradjanak föggő helywtben,
az eldöntött kérdés utólag ne legyen módositható.

Az Ítélet azzal, hogy elfogadta azt, hogy a 30.K.31.406/2018/10. sz. határozat nem teremt itélt
dolgot, pontosan ezen, alkotmánybírósági döntésben hivatkozott fiiggő helyzetet teremtett,
illetve lezártjogviszony tiltott módosítására adott lehetőséget.

A 3342/2017. (XII.20.) AB határozat kifejezésre juttatta, hogy a jogerö intézménye a

jogállamiság része. Ajogbiztonság egyik alapkövetelménye, ,ftogy belátható határidőn belül
nyugvópontra jusson egy ügy. Ismét rámutatok, hogy a szociális támogatás folyósitásának
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utolsó időpontja 2017. június 30. volt, míg a vitatott 122/2019. (IV. 19.) B-L-O-h. számú
közigazgatási határozat kiadmányozásának dátuma 2019. majus 16. napja, mely ügylezárási
időtartam messze túlmutat az észszerü és belátható határidő fogalmán.

Esetünkben az Ítélet alapján alperesre nem vonatkozik a 30. K. 31. 406/2018/10. sz. itélet
kötőereje, mivel a Kúria nem találta aggályosnak, hogy annak vitathatatlanságát megkerülve a
hatóság új ügyszám kreálásával egy adott alanyi és tárgyi körben már végleg eldöntött ügyet
tárgyaltat immár harmadszorra a birósággal.

Ajogbiztonság követelményére annak tudatában hivatkozok, hogy az Alaptörvény B. cikk (1)
bekezdése ugyan nem egyéni alapjog, ellenben a teljes jogrend gerincét biztosítja, mellyel a
Ítélet nem mutat egyezőséget, igy ezen okból alaptörvény-ellenes.

Az Ákr. hivatalbóli eljárásának alapelve széleskörii lehetőséget biztosit a hatóságnak eljárása
szabad megindítására, döntéseivel való saját hatáskörű rendelkezésre. Ezen -esetűnkben már
másodszorra ismételt- eljárásinditási jog, illetve a belső hatósági mechanizmusok a
döntéshozatal esetleges hibáinak kijavítására, on/oslására szolgálnak a törvényesség
érdekében és semmiképpen sem alaptörvény-ellenes, önkényes célra, arra, hogy
jogerősen lezárt jogviszonyt feltörő hatósági ügyet a bíróság sokadszorra
újratárgyalhassa.

Jelen ügyben a hatóság ismertetett szabad eljárásinditási jogának gátat szabott a bíróság a
30.K.31.406/2018/10. sz. ítéletében az új eljárás mellőzésével és az azt alátámasztó
indokolással mely szerint a "2016-os állapotok visszamenőleg már nem állapithatóak meg^.
Ennek megfelelően ugyanazon vitatott szociális támogatás körében, ugyanazon ügyfélre
nézve a hatóság ezen szabad eljárásindítási jogának eljárásjogi akadályát képezi a jogerös
ítélet, mely eljárásjogi akadályt nem észlelt semelyik szintű bíróság sem.
A Kúria szerint a hatóság mindennemű következmény nélkül áthághatja a reá nézve
kötöerővel biró jogerös határozatot, az abban foglaltakat új ügyszám generálásával
kijátszhatja. Ezen pontnál nem szakjogi biráskodást igénylő panaszt adok elő, hanem
hangsúlyozom, hogy az eljárt biróságok mindegyike megsérteUe az Alaptörvény 28. cikkében
foglaltjogszabály-értehnezési kötelezési kötelezettségét a res iudicata körében.

Ismét kiemelem, hogy a tényállás utólagos rekonstruálhatatlanságát és az alperesi
bizonyítékok elégtelen voltát rögzítő 30. K.31.406/2018/10. sz. itélettel szemben alperes nem
terjesztett elő a Kúria előtt felülvizsgálati kérelmet, nem támadta meg perújítással sem,
különös fígyelemmel az ezen eljárásban az általa új bizonyítéknak minősített, de egyebekben
már évekkel ezelőtt is fennálló tényekre. Az ítélt dolgot hordozó 30. K..31.406/2018/10. sz.
határozat megállapitásai alapján alperesnek törvényes lehetősége nem volt felperessel
szemben eredményesen perbe szállni. Így maradt alperes számára az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdésével ellentétesen a Kp. 96. § szakasz utolsó fordulatába - "egyébként vitássá
tehesséK' - ütközö módon ajogellenes út, a 30.K.3L406/2018/10. sz. döntés vitatása, a res
iudicata kijátszása új ügyszám kreálásával.
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Ezen pontban ismerteHek alapján a Kúria nem vette figyelembe a 30. K. 31.406/2018/10. sz.
ítélet kötőerejét, az abban foglaltakat ignorálta, így megsértette az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdésének.jogállamiságra-ezen belül a jogbiztonságra- vonatkozó rendelkezéseit.

2. 1.) Alkotmányossági szempontú indokolás

A 3278/2019. (XI. 5. ) AB határozat szerint "ajogerő inlézménye a jogállamiság részét képezö
jogbiztonság mellett a tisztességes eljáráshoz valójog védelme alatt is áll.'

Hasonlóan foglal állást a 30/2014. (IX. 30. ) AB határozat, mely alapján nem összeegyeztethető
a jogbiztonsággal és a tisztességes eljáráshoz való joggal olyan bírói gyakorlat, mely mellőzi
(az itélt dologra vonatkozó) törvényi alapokat, mert ilyen módon teret enged a jogerös
döntések relatívizálódásának. A res iudicata figyelmen kivül hagyásával a bíróságok saját,
korábbi döntéseiket bármely ok felmerülése révén hatálytalaníthatnák, mely
kiszámíthatatlanná tenné a peres felek pozícióit, ületve a jogerős döntésekhez fűződő
joghatásokat.

A 9/1992. (1. 30.) AB határozat rögzítette, hogy "a Jogerő tiszteletben tartása a jogrend
egészének biztonságát szolgálja. A jogerős határozatok megváltozhatatlanságához és
irányadó voltához alapveto alkotmányos érdek fűződik. A joghiztonság megköveteli, hogy a
jogerős határowt - az eldöntött kérdés személyi és tárgyi keretei között - irányadóvá váljék
mind flz eljárásban résztvevökre, mind a később eljáró biróságokra, más hatóságokra.
Ezen alkotmánybú-ósági döntés is alátámasztja, hogy alperes bármely itéletszerkesztési hiba
ellenére sem voltjogosult a 30. K. 31.406/2018/10. sz. itélet új eljárást kizáró rendelkezésével
szemben hamiadik hatósági - második új - eljárást inditani, mert azzal e jogerös döntés
helytállóságát vitatta, annak irányadó voltát hagyta figyelmen kivül a Kp. 96. § szakaszába
ütköző módon.

A 3335/2019. (XII.6) AB határozat szerint az "ílélt dolog, mint eljárási akadá/y alkotmányos
én'ényesülésének alapvető feltétele, hogy az adott döntés érdemi vizsgálat eredményeként
szülessen meg, ugyanis a perbe vittjogok érdemi elbirálását tartalmazó döntés igényt tarthat
arra, hogy jogrendszerben véglegesnek ismerjék el. Az " itélt dolog" utóbb emütett garanciája
általános érvényű, ig}' tehát nem kizárólag a büntetoeljárás során bír jelentőséggel, hanem
miniien eljárási törvény a res iudicata elvén keresztül biztositja a jogerő tiszteletében
megnyilvánuló jogbktonság érvényesülését

Jelen esetre vonatkozóan az Alkotmánybíróság a 3328/2020. (VIII.5.) AB határozatában az
alábbiakat rögzitette.

A jogerö intézménye alkalmazandó nem csupán a polgári és büntető perjogban, hanem
vonatkoztatandó a közigazgatási eljárásjogra is. A közigazgatási hatóság eljárásban
kiböcsátott határozatok ex nunc hatályúak, míg a bírósági határozatok elsődlegesen ex
tunc hatályúak. A jogerö jelentősége a közigazgatási birósági döntések esetében pontosan az,
hogy , jogviswnyok idovel lewrtnak minősüljenek, és awk védve legyenek mindennemü
beavatkowstól. " Ajogerö tiszteletben tartásához közérdek fíiződik, erre "egyrészt azérl van
sziikség, hog)' a jogvitában érintett swmélyek viswnyai ne maradjanak föggS helywtben,
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másrészt pedig azéi-t, hogy a? elilöntött kérdés utólag ne legyen módosítható. " Az eljárt
biróságok pontosan a 30. K.31.406/2018/10. sz. ítélettel eldöntött ügy utólagos, tiltott
módosításához járultak hozzá a korábbi pontban részletesen ismertetett módon. egyúttal egy
már jogerősen lezárt - és a szociális támogatások alperes általi utólagos folyósitása révén
teljesedésbe menl-jogviszonyt törtek fel ismélelten.

A 3342/2017. (XII.20.) AB határozat kifejezésre juttatta, hogy a jogerö intézménye a
jogállamiság része. A jogbiztonság egyik alapkövetelménye, "hogy belátható határidőn belül
nyugvópontra jusson egy ügy. Alapvetö alkotmányos érdek fűzödik a jogerös döntések
megváltoztathatatlanságához és irányadó voltához, a jogorvoslati lehetöségek mellett beállt
jogerö tiszteletben tartása a jogrend egészének biztonságát szolgálja. A jogerö az anyagi
igazságosság és a jogbistonság követelményét hovw összhangba azzal, hogy utóbbi
követelményt tekinti elsődlegesnek." A határozat leszögezi, hogy kizárólag szűk körben van
lehetőség van a jogerö áttörésére (pl. ténylegesen új bizonyiték felmerülése, perbeli súlyos
eljárási hiba, anyagi jogi jogszabálysértés stb. ) A 30. K. 31. 406/2018/10. sz. ítélet jogerejének
áttörésére alperesnek kizárólag felülvizsgálati eljárásban vagy perújításban lett volna
lehetösége. Miután ezen eljárások alperesi sikertelensége már előre látfiató volt, igy a jogerö
inlézményének kijátszásával és az eljárt bíróságok aktív közreműködésével került olyan
helyzetbe alperes, hogy adott ügyet immár harmadszorra tárgyalja a birói fórum. Mmdez
ellentétes ajogbiztonság hivatkozott AB határozatok szerinti követelményével.

A 21/2020. (VIII. 4. ) AB határozat szerint "az EJEB több eseti döntésében kifejtette, hogy
senki sem jogosult arra, hogy egy jogerös (végleges és kötelezo) itélel felülvizsgálatát kérje
pusztán abból a célhó!, hogy újabb tárgyalást tartsanak, és újra eldöntsék az ügyet. ... A
birósághoz fordulás joga (polgári jogok és kötelezettségek esetében) aztjelentí, hogy polgári
ügyekhen afélnekjoga van hiróságok elött eljárást inditani. Ejogpedig látswlagossá válik,
ha a részes államok helsö joga megengedi, hogy a jogerös bírói döntés az egyik fél
hátrányára hatálytalon maradjon. " [Ryabykh kontra Oroszország (52854/99. ) Mitrea kontra
Románia (26105/03.), Varniene kontra Litvánia (42916/04. ) Nelyubin kontra Oroszország
(14502/04),

Esetünkben a Kúria döntése alapján alperesre nem vonatkozik a 30. K. 31. 406/2018/10. sz.
ítélet kötöereje, irányába az quasi hatálytalan, mivel annak vitathatatlanságát megkerülve a
hatóság ój űgyszám kreálásával, új közigazgatási cselekményt generálva, új eljárásra utasitás
nélkül is újra megnyithat jogerősen lezárt jogviszonyokat és a rendkivüli jogorvoslatot ilyen
módon megkeriilve kérheti az ügy újratárgyalását.

Jelen pont összegzéseként előadom, hogy a Kúria jelen panasszal érintett döntése nem tesz
eleget ajogállamiság keretében értelmezendö a jogbiztonság követelményeinek.

3.) Tisztességtelen hatósági eljárás elfogadása által megvalósult tlsztességtelen birósági
eljárás



Az Alaptörvény XXW. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerii határidőn belül intézzék. A
hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

Jelen puntban ismél hangsúlyozom, hogy nem lénybíráskodást kívánok a Tiszlell
Alkotmánybíróságtól, hanem a törvény előtti egyenlőséghez és ezen túlmutatóan a
korlátozhatatlan, abszolút érvényü tisztességes bírósági eljáráshoz ffiződö jogaim védelmét
kérem.

3.1.) Tisztességtelen hatósági eljárás - alperes bizonyitékismertetési
kötelezettsége

Ezen alapjogi sérelmem igazolása érdekében szükséges kielemezni a panaszolt határozat
indokolását, és azt szembeállitani az Alkotmánybíróság e körben iránymutató ítéleteivel,
kiegészítve ügyféli jogok kapcsán lefektetett alapvetéseivel. Jelen pontban nem a Kúria
bizonyitékértékelési tevékenységét támadom, hiszen annak felülmérlegelésére nem
rendelkezik hatáskörrel az Alkotmánybíróság. Ellenben a tényadatok nélkül nem igazolható
az alapjogi sérelmem.

Az Ítélet annak okán hagyta helyben az I. fokú ítéletet, hogy az, az ügy érdemére kiható
eljárási jogszabálysértést nem hordozott.

Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (Akr. ) 76. § szerint, ha a
hatóság az ügyben bizonyitási eljárást folytatott le, melynek során a hatóság nem biztosította,
hogy az ügyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését követően értesiti az
ügyfelet, hogy - az iratokba való betekintés szabályai figyelembevételével - megismerhesse a
bizonyítékokat, és további bizonyitásra irányuló indíwányt terjeszthessen elö.

A Kúria (Itélet 32. pontja) illetve az I. fokú bíróság (I. fokú itélet 7. oldal 3-4. bekezdés)
is megállapította, hogy alperes ténylegesen megsértette az Akr. 76. §-ban foglalt
rendelkezést, a határozathozatal előtt nem ismertetette bizonyítékait az ügyféllel, de az
ítéletek szerint mindez nem érinti az ügy érdemét, hanem egyszerű eljárási

jogszabálysértés.

Az Ítélet ezen pontja szerint, ha az ügytel egyéb más garanciális jogaival élt -akár a
közigazgatási határozat meghozatala után - , az automatikusan kiváltja a hatóság
döntéshozatal előtti bizonyítékismertetési kötelezeHségét. Az Itélet ennek alátámasztására
felperes terhére olyan meg nem valósult eseményt -iratbetekintést- állít be tényként, melynek
feltételezett megtörténte egyebekben is az elsö érdemi határozat kibocsátását követö
időpontbeli, illetve annak megtörténtét még az I. fokú biroság sem fogadta el ítéletében.

Az alapjogi sérelmet is megvalósító alperesi bizonyítékismertetési mulasztás bírósági
eljárásban történő orvoslásaképpen az Ítélet egyik legsúlyosabb, a törvény előtti egyenlőség
elvét nyiltan áthágó ü-atellenes megállapitást rögzitett. Az Itélet akként reparálta az I. fokú
itéletet és az annak alapjául fekvő hatósági határozatokat, hogy ugyan az Akr. 76. §
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megsértése alperes részéröl megvalósult, ellenben az ügyfél a közigazgatási határozat
kibocsátását követően két héttel élhetett iratbetekintési jogával, mely kiküszöböli a
jogsérelmet.

Az Ítélet 11. oldal első bekezdése az alábbi iratellenes megállapítást rögziti ezen körben:

"Tényadat, hogyfelperes 2fíl9. január 30-án, mielott az elsSfokú hatóság határowtot hozott
votiui BZügyében, iratbetekintései jogával élt, melynek következtében módjában állt
gyakorolni az őt megilleíő ügyfélijogait'

Egyfelől az iratbetekintésen történt részvételt felperes a keresetlevél 3. pontja szerint tagadte
és alperes állitásán kivül semmilyen hatósági okirat (feljegyzés, jegyzőkönyv^vagy^gyéb
bizonyiték nem támasztotta alá ezen eljárási cselekmény megtörténtét. Másfelöl az
iratbetekintés tényét, ahogy korábban már rámutattam még az 1. fokú biróság sem rögzitette
döntésében, annak bizonyítatlansága okán (1. fokú itélet 3. oldal 2. bekezdés).

Az Ítélet a tisztességtelen hatósági eljárás vizsgálata körében figyelmen tívül hagyta,
hogy az alperes által áUított, -de nem bizonyított- iratbetekintés 2019. január M. napjat
jelöÍte meg az eljárási cselekmény napjaként, ezzel szemben az ügy első erdemi, XI/G-
30039-3/2019. szamú közigazgatási döntése 2019. január 16-i keltezésű (2. sz. menéklet)
és csupán az ezt visszavonó és korábbi hátrányos dontés ismételten megállapíto^ XI/G-
30039/15/2019. számú határozat kiadmányozása esik 2019. március 4. napjára. Tehát az
Ítékt iratellenesen, alperes érdekei fdé indokolatlanul és önkényes módon elhajolva
változtatta meg az T. fokú itéletben rögzitett tényállást.

Perjogi alapelv, hogy a fél nyüatkozata önmagában nem bizonyiték.

Ezzel szemben az Ítélet az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti törvény elötti
egyenlőséget megsértve bámiely bizonyíték és erre irányuló indokolás hiányában felperes
tagadásával szemben tényként fogadta el alperes állitását az iratbetekintés megtörténte
vonatkozásában (Ítélet 11. oldal 1. bekezdés).

Az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdése szerint törvény alapján létrehozott jogalanyok számára
is~biztositottak azok az alapvető jogok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek.
amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak, ̂ így a bíiósághoz
forduláshoz és a tisztességes'bírósági eljárásra vonatkozójog alperest és felperest is egyenlő
mértékben illette meg.

A peres eljárásban lefektetett jogok és kötelezeUségek tekintetében alperest és felperest
szintén egyenlö elbánás illette meg az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII.
cfl-k (l)" bekezdésében foglaltak szerint. Amennyiben peres elJárasban önkényes
megkülönböztetés valósul meg valamelyik fél terhére illetve a másik fél javára, az
automatikusan megvalósitja a tisztességtelen birósági eljárást.

Köztudomású, hogy alperes formálisan és informálisan tekintélyes politikai- és pénzügyi-

gazdasági háttérreY rendeUcezik, hatalma folytán jelentös erőfólényben van a mindennemu
hataTom"nélkül álló, gyennekei szociális jogai érdekében fellépö nagycsaládos felperessel
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szemben. Attól, hogy alperes mögöttjelentős politikai, hatalmibefolyás áll. nemte^ áUUasat
UteÍel sebbé"felpere°sénél, a t&rwny' elötti egyenlöség alapelve ^alapján a két^fél áUitísa

tórt^TemmUyen okirati vagy egyéb bizonyiték nem hatott az ̂ P^ijtöadas
Ssegelr ányábaaz'iratbetekintés'köiíben, ilyen irányú indokolás "^^lelhetö^^z
Íté^ben6Ahog7a7ügyfél, úgy a halóság is hiteles és ellenörizhetö bizonyitékkal igazolhaija
állítását, mely bizonyitási alapvetést az ttélet negligált.

A 2019. január 16. napján kdt XI/G-30039-3/2019. számú alperes^ döntéssel ̂ ben
fellebbezéíkerült benyújtásra, így az ügy ezen szakaszában- akár 2019. január W^
hZuoz7thozata^követőenmár bármely"adott hatósági ügy^ kimenetelét befolyásotóügyféli

joTgyakoriasa'nem értelmezhetö jogorvoslati szakban a feuebbezés.ben^Mtótosn^n;
Tue6h^hrm^".s'törtent'vota7az Ítéfet által tényként kezelt iratbetekintés^aza ^ntésWatí
utaJidopontaesÍ'Így a tisztességes hatósági eljárást garantáló ügyfeli J°S°k"élet^2-
pontjaal'fal'feltételezett'gyakorolhatósága már eleve a határozathozatal utáni idöpontra esett.
Az alább ismertetett alkotmánybírósági döntések alapján annak ténye, hogyriperes az I^fotó
ér~a"~Kúna'-Ítélete által 'is nem vitásan megsértette az Ákr. 76. ̂ ^-ban t
bizonyitékismertetési kötelezettségét, az az ügy érdemét érintette, egyúttal ki^entette^
tísztességtelen'hatósági eljarás ismérveit. Álláspontom szerint ezen mu'asztás_aKÚ^JS, az

aTsófoku6 'bíroság~ré'széről nem csupán egyszerű anyagi jogilag igazságtala"_;téleteket
^edm^yezett7°haDem'annak ismertetett alapjogi vonatkozása miatt tisztességtelen bírói
döntéseket.

Az ügyféh jogok biztosítása vonatkozásában szükséges hivatkozni a Alkoünanybiroság
^"/MIS" (VIll)-AB határozatát, mely kifejteHe, hogy Jogállami^ keretek között^

s""karakter minden közhatalom e. -ejével feb-uházott eljárás.al^ szemben
'kÖveteÍm^y. E.ért a sajátosságok figy-elembe vétele mellett. dea hatósági ̂ ásban^m^
"keU^Íelennie"a "fmr eljáras követelményeinek, amely ^vetelményektí a^ atapjo^

'yisággdrendelke.ö ügyfeleknek alanyi jogként, ̂ öfokon alaiyogkéntU kellti^
'rite^. E josok érvényesUhetösége a hatóság működésének korlátja, jog^

"eVárásá^k'pedigmércéje. A ti^ességes hatósági eljára^ val0 ̂ Mkwr^^
^,w"'a ~ nyilatkowttételhe^ és a védekezéshez . aló jog. E nyilatkozattételhe^ J.
"^leke^hei'valójog é^ényesűlése feltételeü, hogy az ugyfél megismerhesse .̂ l'a^ag
^yÜÍsTeljarásÜ, az annak keretében be^rzett okiratí és egyéb bhonyítékokat,
amelyekre a hatóság az ügyfelet érintő döntéseit alapoKa. .

Az AUcotmánybiróság 3311/2018. (X. 16.) sz. AB határozatában rámutatott, ,ft t^tessege^
'hatosagz"djarásho. \aló jog magában foglalja mindenkinek a jogat arra^ ̂ fl^^
"hátrá^anJrintS egyedi "intéáedések meghowtala elStt n. eghallgassak, K jrat^

^é^Íga^tási s^ek a döntéseiket indokolják. Az^ elvek ̂8Sésben_annak
"aT'kÖ^gaTárfogalmával, valamint a közigazgatá.. eljáráyog közös europ^fv e[
"EWnt'T^ye^a pártaüan, részrehaflás nélküli ügyintézés, a 3^en[ösé^
'di^rimináció'tilalma, ' valamint a tísztességes ügyintézés követelménye^. A^ e^
^dÍtasáról "val6 "döntés, valamint a bhonyüékok Sgyfellel való ismertetésének
'elmaradwa olyan eljwási swbálysértések, amelyek kihatnak az ügy érdemére.
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Az 5/2013. (11.21. ) AB illetve a 30/2017. (XI. H.) AB illetve a 3223/20^. ^VU^^B
tSíS^al^e:^^^^^ ^ÍZS?
^WZ^én7hatalya~alatt fa alapMént kezel, a közigazgatás . J°Snak^^
tZ^é^^óJo^nnparancsot. A^te^s^^ás^e^
^S^S^^'^"^^~c^^6e ^2;,;S^S^S ̂ ^^^^az ^^ ̂esülését-
végsőfokon a hatóság jogszerű muködésél.

Az előzőekben . mertetten. hogy az ügyfelet . _^^J ^Z^
^ri^S' azltéÍetimegállapítással szemben iratbetekmtés "emtörtén^ a^^emmU^::S?SSa^^^^^^^^^annak
S^dS^k;:l';'azé"lemidöntésmeghozatalátkövetöidöpolrtraesik'
A bizonyítékok "^erhetőségének "züsá^^az,^pt^ ̂  c^
bekezdésen"nyugvó tisztességes hatósági ügymtézéshez val° Jogom'_me, l^sz^,"
^SSm^g;TS^h^'az-ügym^smerés^^u^^bb^i^
SS^S^1^^^ h:a^gyfélriiaraíjo^:toS
SS^^éT^eT^Si ̂jarasban ̂ kozto^^e^
^Z^ált^'A'CTÍben az ügyfel nem ismeri meg ̂ ám"atótranyos^01^
^;Sée^T^e^" ifel^znakd"kÍvant"Mzo^kokat^az ̂ "at^a^
^Slj^^^S^^a^^el^ahataro^^m^^ej^
SSaS^J^S:h:tarozattai"szemben! fellebbeMsehe""mlS
SS? SI^ol^>s^'v:d;keze:''eload"';, sg - ^j!!t, :S2^
SZldő^ÍtékokTs felmerűlnek az ellenbizonyitás körében, kulönös, fi^em^^
^STS"? w^l^^r;t:t^^ ̂ gy3Í^
Srá^^lt a^e ko^ns rendelkezésként a 76. §, a ^g^zony^tóla^^
'ZÍSS^e^^IS^;o:itandóű^yfeli jogtól elkülönülten
kötelezi a hatóságot.

Tehát az Ítékt megengedően elnézte alperes tí>te"égtelen hatóságidjarasa^^ly^
^S^ m^^K^^~^ -zéről a tisztességtelen bírosági
eljárást.

Ezen panaszom alkotmányosság, indokolása a következő pontban .mertetettekkel cgyüttesen
keriilt rögzitésre a 3. 3. ) pontban.

3.2.) Tisztességtelen hatósági eljárás - alperes indokolási kötelezettségének
megsértése

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint a hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

Az I. fokú alperesi határozat mulasztását, azaz annak tényet; hogy dPeres^)foku^^
Íy^tokuvSr ensemnTo nT-1 ^toT'bo'csátott'k, melyből 7 kö.gazgatás, cselekmény
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^egtételére felhatabnazó anyagijogijogszabály h'á^ott^egyikszm^^g^^
^zTn^rÜ^Znll t'. "A^Ja^' bí^ágok' arra 'az állasPontra_heSe dte^
1S^^ ̂ W-^M^ ̂ t^S
^Sn^^^m'é^^^gyéÍdemet:ha^m^^^^^^^Só^s^^si^szabál^rtés. ptélel 35. pontja, illelve I. fokú itélet 6. oldal 4.

bekezdés)

Az L fokú bíróság itélete akként orvosolta alperes indokolási mulasztását, hogy "az Ak^8^^§
^^a^ ^11 '^"h^zM esetében, ^ ^-ben_a_^es, h;tá1^
SXo^sS^ ̂ '^^-^i^í ;^ ̂ i. SZZ ̂ S^ eÍ^ulas^ogszabályt". Az Ítélet 33^ és 35^ W^J^
S^okoSTnemtalált jogszabálysértésre utaló ̂ w^be^w,
^^l^^lapota'ki^a. onjog^bályi rendetke. ésre, ,netye t alperes I. fokú

?S:SSs. ne. ^ebb. ^ .i^ ̂ P:6^5"^^^u? TZl^Ih^"fetuMzsgálatára. ^hanem^ -mak^vtöszm^
^aZ". ̂ ^U^a^Eze^hne^^ak^^a^^
Z^Óság'szatodonm^sértheti Akr. 81. §^zerinti kógensrendelk?zést^:l, f^
^^^^^^^^^ TT^IS
kTtZ'2egZ"haTlI-'foku szerve'^, visszahatólag eleget tesz az I. fokú hatóság

indokolási kötelezettségnek.

Az Ítélet relativizálja alperes Ákr-beli, eltérést nem engedő, metve az Alaptöiveny^
^lZ^^^ötel^gét. AzAlaptörvén^^ezeU^^
h^^eg^A^annakrészleteit fejti ki;mely pontosan ̂ daPÍOg;^>natk^T
SO^Zgn;m^'^nd^és:^z'az"mdokolásnak ki kell tcqedn. a dönté.

indokaira és az azt megaiapozó jogszahályhelyeh-e.

A törvény elötti egyenlőség az államszervezet minden ̂ dé^^hstí^^
^aS^^^^'-P^ aM^a^^^/e^
^Ő^Srpe-fele, - ^^^^^^S^^^teelréub"ervagy"le^en akmnilyen hatalmiÍag súlytalan állampolgár - egyenloJOJO kJue^
STS? S^ll^zr :'kCT;;ün?^t^:'^^
^i^^^s: ̂  ^ss^s^rs:
^^módo^megyuual ^hagva,avonatoM^lptö^I^^S^^

^a"XXIV""JilAd)bek^dése és XV. cikk (1) bekezdése, hanem egyúttal a biróságo
Zségeseljárásra kötelező XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozásában is.

Az Ítélet 33. és 35. pontjai szermt amiatt nem jogsértö a hivatkozott^mdokolás^iányo^g,
^Se ^s ^SS^t :^etttöz^zgatá. döntésböl hiányzó jogszabály,

rendelkezésre.

Az Ítélet logikája mentén tehát, jog> ismeretekkel rendelkezőügyfél ̂ zéreMms^ks, e^a
^Sa^kS^^l^z^^k^a. ^en^^^Saz^ik1^^ Thatósí'mdokolasi kötelezettségét, utat enged az hatósági
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önkénynek, mely jogértetoezés a jogalkotó száudékával e!lenkezik, eSLabpSS
Zne'sThatóságotaak'az'Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontjaalapjanaz ̂ ^te^m e^
^U"k^TSlyennorma"alaRJán nem igazolhato azfaélet 35. ^ontjab^^^o
^zlS^óságTindokoÍásilehetöségjogi ismeretekkel -ndeuíezö. ma8ánszemely^S
S^^Ív^TlTpt^ bekezdésében foglalt hatóságot kötelezö
indokolási kötelezettségre.

A bírósági eljárás nem a hatalmi potenciállal rendelkezö, ̂  hatalmi ̂ űk folytan, akal; d^y
^^"okozasára is alkaknas - alperesek jogszabálysértő ̂ °^Mk ^^1
ZLr^m^1TT"feIül^gálatának és^ "ügyfelet_me^letö"h::tók0^
^l<^or^ati'szakasza"Ha a bíróság nem a h^J°^ede^f^
C^n^S'cel)aval-ellentétes indokolással tívánja az alperesi, "gyerdemfre ^
^bS^o^Zi^g'k^l'hágja'át a^Alaptörvény tisztességes bírósági

, vonatkozó rendelkezését. _ ^ ^ _^_ __ ;^^, ^,
^Tpana^lT~Ítékt"szerint ugyan az _alperesi^ határozat^me^ért^ a^md^
Sz;W;'vaÍoban hiányzottaz itéletböl a -W0^^,6"^1^;^
^ztás^ifelp-si jogsérelem kimu^ató, mert^ íelp^ hstíaba^^^
i'ouesTabáUyal7T ehá1raz Ítelet elismeri alperes indokolási kötelezettségének ^W
Seuna'felperesTtudatállapotrahivatkozvamentesitiannakkövetkezmény^a^alperes^.^
^ztesseges'Ügyintézés és a hatóság indokolási kötelezettsége atezoltí alapjog, nem
reTativÍzMhatóügyféli tudatállapotra és ügyféli jogsérelemre való hivatkozással.

A jogsérelem - és nem srimpla törvényi, hanem ^örvé^\wntü: mMJnma^^
Í^zaThogy Tható^g a dönté.éből kihagyta a -^kmén^alaN"'l, Tolgao
S^ magyarázatot Is az ügyfél felé nein számolt el döntése indokával a.
Afaptín-vény XXIV. cikk (1) bekezdésébe ütköző módon.

Ezen túbuenö további ügyféli jogsérelem fennállta, semniilyennorma alapjanne^szuk^s
^TkruI8TT-ban"fog)airr endelk"ezés, mint az ügy érdemére kihatójogszabálysértéskörébe^
^^ze^Z^^alperesrh at^zatban fbglalt -ociális,_támo^^g^al^
SS^gZe ^) ^ÍPeres n.m 'egy'm^i^lis jogszabályi hivatk^ast ""^^^
S^S^an^em ad.tt gatás, -elel.neny^^^fe^l^
no'^re'gyuttare lhaUgatta azt, hogy a 2019. január 16-^ kelt ^Lfo"&oza^
SrS^^^^^^^^. ^^e^;SSeTégTgs^ZmTz'ügyTrdemérekAatójogszabálysértésmcgálla^^z, ^^^ysseSz^^^:rt;=potolhatóazAÍI; 81-. §-bMkfektetett<s
^dZl1^^ WT^y'XXIV^kk (1) bekezdése^AKr. 81. §"emr^ z^
^^zÍeges'vag^Ügyfél^atáUapotáras^Mo^^^^^^^
°ehTrérn em'engBedö 'amak 7onatkozásában, hogy a döntése alapjául Jogszabaly;/ende^ezéa
n7n'de^ü'gyféren"kmili- körülménytöl fiiggetlenül, teljesköriíen meg kell jelölnie a

hatóságnak.

3.3.) Alkotmányossági s.empontú indokolás a tisztességtelen hatósági eljárást
helybenhagyó bírói eljárása vonatkozóan



I és 3. 2.) pontjaiban ismertetett döntése alapján "agablzto^tt
A Kúria ajelen panasz 3. 1. ) és í. ^ PonuaIU"'/"a"J'^aélésszerű eyakorlására alperes

s:ssss:°^
Itélet.

^^^^^^^?^
;:;S^SS^5=^S^^-~

1. 18. ) AB határozatra, mely rögzitette, hogy "^ abíro^
? ̂ l^dl^SXS^^Z:sg ?'a;ö"^yogawag

melv alapos ok newui nu^jujw^-"--^- _,, ""i., ""., ;"

^^^^^szea^államsá8alaf'elvével"
1.22.1 AB határozatára, melyben

H^ozok ̂ tó-A^Mly^ág^5S^S Z^^. W"""
^^^^J^^^^^ase^^^
iEEss^í s^s5^?T?S?w fl
s^^^^s;^^^''tsrténteket"

, 10.) AB határozatában semmisitette "^ aj°;^
^!=sSSSs^^
's^^^^s
ellenességet.

^^=:S2S^'="^n;=i'
"^eZrelmTzemelyerekövetkeztetés lenne levonható.

^^eU ̂ ^^ ̂  - Panaszomat az a an foglalt kérelelmnel
egyezően elbíráliú sziveskedjen.

Budapest, 2021. januárl4.

Tisztelettel;

^




