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Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. ¢évi CLL
torvény (Abtv.) 27. § alapjan a Kiria Kfv.IV.37.028/2020/9. szamu itéletével (tovabbiakban:
itélet) szemben az alabbi

alkotményjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.IV.37.028/2020/9.
szamil, 2020. november 3-dn kelt, 2020. november 30. napjan kézbesitett hatarozatanak
alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.

1. Az inditvany benyujtasanak kovetelményei
1.1.) Tényallas ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A 2016. évben |G <isori linyom jogin tomegkozlekedés iranti kérelmet
nyGjtottam be a Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkorményzat Népjoléti

Osztalyara. Az ezen kérelem alapjan a XJ/G-30681/2016. szamu hatarozat szerint megitélt
szocialis tdmogatast a perekben, - a tovabbiakban alperesként szerepld - Belvaros-Lipotvaros
Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat Polgarmestere az 2016. oktober 12-én kelt, XI/G-
30.681/2/2016. szadml hatarozatidval visszavonta. A jogorvoslati kérelmet elutasito X1/G-
30.681/6/2016. szama II.  foki  hatdrozattal szembeni felillvizsgdlati kérelem
eredményeképpen a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag a 30.K.30.446/2017/28.
szamu itéletével megsemmisitette az alperesi hatarozatot és az eljart hatésagot uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

Alperes a birdsag altal elrendelt, 2018. januar 8. napjan megkezdett uj eljarast XI/G-
30011/2018. ligyszam alatt folytatta le, melyben a fellebbezéssel tamadott 1. foku hatarozatot
alperes 64/2018. (I11.08.) B-L-O.h. szamu déntésével hagyta helyben. Felperes a megismételt
eljardsban hozott 64/2018. (I11.08.) B-L-O.h. szamii hatdrozattal szemben is keresetet nytjtott
be, melynek elbiralasaként a birosag 30.K.31.406/2018/10. szamu itéletével 0 eljarasra
utasitds mell6zésével semmisitette meg a kozigazgatasi dontést. A jogerds,
30.K.31.406/2018/10. szamu itélet eredményeként felperes lanyanak tdmogatasat megitélo
2016. augusztus 22-én kiadmanyozott, XJ-G-30.680/2016. szam( alperesi hatirozat
hatalydban fennmaradt. Alperes a hatdlyaban fennmaradt kérelemnek helyt ado 1. foku
hatarozat és a birosag dontése folytan a korabban megvont szocidlis timogatast folyositotta
felperes felé, a felek kozotti jogviszony teljeskoriien lezarasra Keriilt.
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A 30.K.31.406/2018/10. szamu itélettel szemben alperes nem kezdeményezett rendkiviili
jogorvoslati eljarast, a jogerés dontés megtamadhatatlanna valt, a kereset feletti dontés itélt
dolognak mindsiilt, a felek a dontést tudomasul vették. Jelen pontban kiilon is kiemelem, hogy
alperes barmely Wjonnan felmeriilt vagy esetleges rendkiviili jogorvoslatba bevonni
kivant bizonyiték alapjin nem kezdeményezett perujitast.

Alperes a 30K.31.406/2018/10. sz. jogerés biréi dontés vitathatatlansagat ¢€s
megtamadhatatlansagat figyelmen kiviill hagyva eljdrdsat harmadszorra is meginditotta
ugyanazon szocialis tdmogatisra vonatkozoan felperessel szemben a XI-G-30039/2019.
ligyszam alatt. Ezen itéletben rogzitetthez képest semmiben nem valtozott a tényallas,
ugyanaz volt a vitatott jog és az ligyfél személye. A panasszal érintett kiiriai dontés alapjaul
szolgald per ugyanazon felek kozott, ugyanazon vitatott jog és tényalldas mellett keriilt
lefolytatasra, mint amelyben ugyanezen jogvitat véglegesen ¢s megtamadhatatlanul eldontotte
a 30.K.31.406/2018/10. szam itélet.

Ezen, harmadik eljarasban 2019. januar 16-an kelt, XI-G-30039/3/2019. szam alatt kibocsatott
I. fok dontést az alperesi hatdsag a fellebbezés folytan hataskori szabalyok megsértése miatt
visszavonta ¢és a XI-G-30039/15/2019. szdma ,visszavond hatirozat” megnevezési
dontésében ugyanazon rendelkezéseket allapitotta meg felperes terhére, mint a visszavont
hatarozatban. Ezen utobbi, 1. fokt hatirozattal szembeni fellebbezést alperes elutasitotta a
122/2019 (V.16.) szamu végleges hatarozataval, mellyel szemben felperes keresetet nytjtott
be. A keresetet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 22.K.32.340/2019/7. szamt
itéletével elutasitotta. Az I. foki itélettel szemben felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, mely kérelmet a Kuria 2020. januarjaban érdemi feliilvizsgalat céljabol befogadott, majd
a Kfv.IV.37.028/2020/9. szam itéletével elutasitott.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 116. § d)
pontja alapjan a Kiria jelen panasszal érintett hatarozataval szembeni tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye. Jelen iigyben nem inditvanyoztam perijitast, ellenben tdjckoztatom a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az Itélettel szemben a birdsagok szervezetérl és igazgatasardl
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 41/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi
panaszt terjesztettern elé a Karianal jogi képviselém atjan 2020. december 29. napjan. (1. sz.
melléklet)

1.2.) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak hatiarideje

A sérelmezett dontést a Kuria el6tti eljarasban eljart jogi képviseldm 2020. november 30.
napjan vette at, melyre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz benyGjtdsi hatirideje 2020.
januar 29. napja.

1.3.) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A sérelmezett dontés felperese voltam, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kozvetlen érintettje a birdi dontésnek.

2.) Abtv. 29. § szerinti indokolas



Jelen pontban hangsilyozom, hogy nem ténybirdskodast kivanok a Tisztelt
Alkotmanybirésagtol, hanem a panasszal ¢rintett kuriai dontés Alaptorvénnyel torténd
Osszhangjanak vizsgalatat és alkotmanyos jogaim oltalmazasat.

A kérelem alabbi alpontjaiban ismertetem a Kiria dontésének alaptérvény-ellenes elemeit,
mely elemek érdemben befolyasoltak a legfébb birdi szerv dontését. Allaspontom szerint a
Kiria sérelmezett dontése az Alaptdrvény alabbi rendelkezéseibe litkozik, melyek felsorolasa
mentén fektetem le az Abtv. 29. § szerinti, alpontokba rendezett indokolast.

A Kiria panasszal érintett dontése sérti az Alaptorvény

o XXVIII cikkének (1) bekezdése,

e XV. cikk (1) bekezdése,

e B)cikk (1) bekezdése,

e 28, cikk,

e XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti rendelkezéseit, az alabbi

alkotmanyossagi szempontu indokolasok alapjan.
2.1.) Res iudicata — jogdllamisdg

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogallam, mely jogallamisag
egyik alappillére, garancidja a jogbiztonsag.

A Bszi. 2. § (1) bekezdése alapjan a birdsagok a vitassa tett jogrol véglegesen dontenek. Ezen
alapjogi vonatkozast rendelkezésen az ftélet egyszeriien tallépett, figyelmen kiviil hagyva az
ezen normabdl fakado itélt dolgot.

Az Itélet indokolasanak 25-27. pontjai szerint a 30.K.31.406/2018/7. szamu, 0j eljarasra
utasitast mell6zo, ezaltal a szocidlis tiamogatast még 2016. évben megitéld alperesi hatarozat
hatalyat fenntarto itélet nem dontotte el véglegesen a pert. Az {télet indokolasanak 26. pontja
szerint azon itélet, mely a sérelmes alperesi hatarozatot megsemmisitette egyuttal mellozte a
hatésag 0 eljarasra kotelezését, - és ezéltal felperes lanyanak tdmogatasat megitélé 2016.
augusztus 22-¢én kiadmanyozott, XJ-G-30.681/2016. szamu alperesi hatarozat hatalyaban
fennmaradt - az anyagi jogilag nem mindsiil a Bszi. 2. § (1) bekezdése szerinti végleges
dontésnek.

Amennyiben az 30.K.31.406/2018/7. szamu itéletet meghozo 1. foku birdsag azt helyesnek
tartotta volna, gy bizonyara alperest 0j eljaras lefolytatasara utasitotta volna a hatarozataban.
Ezen 1. foku birésag nem figyelmetlenségbdl mellézte a rendelkezé részbdl az 10j eljarasra
torténd utasitast, hanem az indokolas szerint amiatt, mert alperes bizonyitékai sulytalanok
voltak és nem latott lehetdséget a tényallas tovabbi feltarasara, mivel alperes mar keét eljarason
volt tul ekkor és utobbi eljarasaban sem tett eleget a birdsag korabbi utasitasainak.

Ismét jelzem, hogy alperes nem kezdeményezett pervjitast ij bizonyitékaira tekintettel,
illetve nem vitatta a 30.K.31.406/2018/10. sz. dontés jogi megalapozottsagat sem
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feliilvizsgalat kezdeményezésével, tehat az abban foglaltakat elfogadta, az elmaradt
szocialis tAmogatast folyositotta, a jogviszony véglegesen lezarasra keriilt.

A 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet negativ iranyl tartalma — az 0j eljaras mell6zése a tényallas
1démulas miatti feltarhatatlansdga okan— ugyanugy joger6s, mint annak pozitiv tartalma, azaz
az alperesi hatirozatok megsemmisitésére igy a korabbi tdmogatist megitéls, XJ/G-
30681/2016. szdm hatarozat hatdlyanak fenntartasara vonatkozo rendelkezése.

A 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet az alperesi hatirozat megsemmisitése és 1ij eljaras
mellozeése mellett az indokolaséban rogzitette a tényallas rekonstrualhatatlansagat, ellenben az
indokolasban alperes felé a rendelkezé résszel és az azt alatimaszté indokoldssal szembeni
jogi tanacsadasként megjelent a masodik sikertelen eljarasat lefolytatd alperes felé, hogy
“ujabb bizonyitékok bevonasdaval és eljarasi szabalyok betartdsaval eljardsat ismételten
megindithatja.”

Allaspontom szerint az utébb eljart birésagok nem észlelték annak tényét, hogy ezen itéleti

indokolas alaptorvény-ellenes, és nagyobb sullyal értékelték a 30.K.31.406/2018/10. sz.
dontés alperesnek célzott ezen jogi tandcsaddsat mar lezart jogviszonyt feltoré sokadik uj
eljarasra vonatkozdéan, mint a rendelkezé részben illetve indokolasban szerepld, \ij eljarast
kizaro, tényéllas feltarhatatlansagat megallapito dontést.

Az ftélet, a 26. pontban szereplé indokolaséra tekintettel allispontom szerint alaptérvény-
ellenes, mert az az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg keretében
foglalt jogbiztonsag kovetelményébe litkozik.

Az {télet 26. pontja szerinti indokolas alaptérvény-ellenes eleme, hogy birdsag 4ltal jogerésen
lezart jogviszonyokat a kozigazgatasi hatosag barmikor utolagosan feltorheti, ha korabbi
pervesztességét eredményezd bizonyitasi mulasztasait a rea iranyado torvényes hataridokon
tal kivanja orvosolni. Ramutatok, hogy alperes mar egy alapeljarast és két megismételt
eljarast folytatott le ekkor egy legkevésbé sem bonyolult tényallast, egyszerii megitélésii
szocialis ligyben.

Az ltélet 26. pontjaban foglalt indokolas szerint a Kiria -alperes jogellenes érdekeit
timogato- gyakorlata utat adna a gat nélkiili hatésagi onkénynek, biréi dontéssel
jogerdsen lezart jogviszonyokat felszakito, megismételt eljarasok Gj eljarasra kotelezé
biréi utasitis nélkiili kontrollilhatatlan sziamiui, egymast Kkivetd meginditisinak
lehetdségével 1j, és annil is Gjabb bizonyitékok bevonasaval.

A Kuria altal ezen, 26. pont szerinti iranymutatasa alapjaiban rengetné meg a birdi dontések
kotderejére vonatkozo joghatasokat, illetve sllyos csapast mérne a kozigazgatasi
jogviszonyok stabilitdsara nézve is, mindkettot kétség kiviil tenné viszonylagossa.

Ezen eljaras egyebekben kiiiresitené a pertjitas 1ényegét is és az Akr. 2. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti észszerti idén beliili eljaras lefolytatasara vonatkozo, illetve ugyanezen szakasz
a) pontja szerinti hatosagot kotelezd szakszertség alapelvi rendelkezését is. (A kereset alapjat



képezé hatosagi eljaras 2016. augusztus 17-én kezdoédott és 2019. marcius 4-én kelt
hatarozattal zarult, mely egy 10 honapos id6tartamra, 2017. junius 30. napjaig terjedo
folyositando szocialis tamogatas esetében semmiképp sem észszerii idotartam.)

Az {télet szerint egy - itéletbe egyebekben nem illeszthetd — egyoldalil birdi jogi tandcsadas
értékelhetd az itélet 1ényegi rendelkezéseivel szembenalld modon. Ismét hangsulyozom, ha az
1. foka birésag helyesnek tartotta volna, alperest bizonydra 0j eljarasra utasitotta volna
30.K.31.406/2018/10. szam® itéletében. FEllenben ennek mellozésével, és a szocialis
tamogatast visszavond hatirozat megsemmisitésével, barmely alperes részére nyujtott
—egyebekben téves - jogi tandcs ellenére alperes XJ/G-30681/2016. szimi, szociilis
tamogatast megitéléo hatiarozata hatalyaban fennmaradt. Ez, az ftélet 26. pont masodik
mondataban rogzitett indokolasaval szemben Onmagaban eldontdtte a vitatott anyagi
jogosultsagot annak véglegességével, akként hogy a szocialis tamogatas felperes gyermeke
részére jogszerlien keriilt folyositasra, mely utdlagos folyositast alperes teljesitett a
30.K.31.406/2018/10. szamnu itélet kdzlését kovetden.

Az Alkotmanybirdsag res iudicata korében lefektetett toretlen gyakorlata szerint pontosan
azért dontenek a birdsagok véglegesen a perbeli vitatott jog felett, hogy az utélagosan ne
legyen modosithato, attorhetd. Az Alkotmanybirésag mar szadmos dontésében ramutatott,
hogy a jogéllamisag bastyajat képezd jogbiztonsagnak primatusa van a peres felet megilletd
anyagi jogi igazsagossaggal szemben. (Az ezen megallapitasokat tiikkr6zo alkotmanybirosagi
hatarozatok jelen panasz kés6bbi pontjaban keriilnek részletesen ismertetésre.)

Az ftélet szerint nem véglegesen eldontdtt anyagi jog, hanem csupan egy ,,fiiggd jogi helyzet”
volt, hogy alperes tudomasul vette a 30.K.31.406/2018/10. sz. itéletben foglaltakat, azzal
szemben nem terjesztett eld pergjitast, sem feliilvizsgalati kérelmet, hanem folyositotta az
elmaradt tamogatast felperes gyermeke részére.

Az itélet a hatalyaban fennmaradasaval alapveté bizonytalansagot okozna az iigyfelek anyagi
jogai vonatkozasaban és mar lezart jogviszonyok jogellenes feltérésére adna lehetdséget. Az
ftélet nem vette figyelembe, hogy a pernek kiiléndsen jelentds alapjogi vonatkozasa van.

Jelen esetre vonatkozoan az Alkotmanybirdsag a 3328/2020. (VIILS5.) AB hatarozataban
rogzitette, hogy a jogero jelentdsége a kozigazgatasi birosagi dontések esetében pontosan az,
hogy ,jogviszonyok idével lezdrtnak mindsiiljenek, és azok védve legyenek mindennemil
beavatkozastol, a jogvitiban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fiiggd helyzetben,
az eldontott kerdes utolag ne legyen modosithato.”

Az [télet azzal, hogy elfogadta azt, hogy a 30.K.31.406/2018/10. sz. hatarozat nem teremt itélt
dolgot, pontosan ezen, alkotmanybirosagi dontésben hivatkozott fiiggd helyzetet teremtett,
illetve lezart jogviszony tiltott modositasara adott lehetoséget.

A 3342/2017. (X11.20.) AB hatarozat kifejezésre juttatta, hogy a jogerd intézménye a
jogallamisag része. A jogbiztonsag egyik alapkovetelménye, ,hogy beldathaté hatdridon belisl
nyugvépontra jusson egy iigy. Ismét ramutatok, hogy a szocidlis tdmogatas folyositasanak



utols6 idépontja 2017. janius 30. volt, mig a vitatott 122/2019. (IV.19.) B-L-O-h. szdmu
kozigazgatasi hatarozat kiadmanyozasinak datuma 2019. majus 16. napja, mely iigylezarasi
idétartam messze talmutat az észszer(i és belathato hataridé fogalman.

Esetiinkben az itélet alapjan alperesre nem vonatkozik a 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet
kétdereje, mivel a Kiiria nem taldlta aggalyosnak, hogy annak vitathatatlansagat megkeriilve a
hatdsag (j iigyszam krealdsaval egy adott alanyi és targyi kdrben mar végleg eldontott ugyet
targyaltat immar harmadszorra a birdsaggal.

A jogbiztonsag kovetelményére annak tudataban hivatkozok, hogy az Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdése ugyan nem egyéni alapjog, ellenben a teljes jogrend gerincét biztositja, mellyel a
ftélet nem mutat egyezdséget, igy ezen okbdl alaptérvény-ellenes.

Az Akr. hivatalboli eljarasanak alapelve széleskoril lehetdséget biztosit a hatosagnak eljarasa
szabad meginditisara, dontéseivel valo sajat hataskorii rendelkezésre. Ezen —esetiinkben mar
masodszorra ismételt- eljarasinditasi jog, illetve a belsé hatdsagi mechanizmusok a
déntéshozatal esetleges hibainak kijavitdsara, orvoslésara szolgalnak a torvényesseg
érdekében és semmiképpen sem alaptorvény-ellenes, 6nkényes célra, arra, hogy
jogerésen lezart jogviszonyt feltoré hatosagi igyet a birésag sokadszorra
Ujratargyalhassa.

Jelen iigyben a hatosag ismertetett szabad eljarasinditasi joganak gatat szabott a birésag a
30.K.31.406/2018/10. sz. itéletében az wj eljards mell6zésével és az azt aldtimaszto
indokoléssal mely szerint a ,,2016-os dllapotok visszamendleg mar nem dallapithatoak meg”.
Ennek megfeleléen ugyanazon vitatott szocialis tdmogatas korében, ugyanazon iigyfelre
nézve a hatosig ezen szabad eljarasinditasi joganak eljarasjogi akadalyat képezi a jogerds
itélet, mely eljarasjogi akadalyt nem észlelt semelyik szintii birésag sem.

A Kuria szerint a hatésag mindennemii kdvetkezmény nélkiil dthighatja a rea nézve
kdtderdvel bird jogerds hatarozatot, az abban foglaltakat Gj iigyszdm generaldsaval
kijatszhatja. Ezen pontnal nem szakjogi biriskoddst igényl6 panaszt adok eld, hanem
hangstlyozom, hogy az eljart birosagok mindegyike megsértette az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogszabaly-értelmezési kotelezési kotelezettségét a res iudicata koreben.

Ismét kiemelem, hogy a tényallds utolagos rekonstrudlhatatlansagat ¢és az alperesi
bizonyitékok elégtelen voltat rogzitd 30.K.31.406/2018/10. sz. itélette] szemben alperes nem
terjesztett ¢ld a Kuria el6tt feliilvizsgdlati kérelmet, nem tamadta meg pertjitassal sem,
kiilonds figyelemmel az ezen eljardsban az altala 0j bizonyitéknak mindsitett, de cgyebekben
mar évekkel ezelétt is fennalld tényekre. Az itélt dolgot hordozé 30.K.31.406/2018/10. sz.
hatarozat megallapitasai alapjan alperesnek tdrvényes lehetésége nem volt felperessel
szemben eredményesen perbe szallni. gy maradt alperes szamara az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével ellentétesen a Kp. 96. § szakasz utolsé fordulatiba — ,.egyébként vitdssa
tehessék” - iitkdzé modon a jogellenes 1t, a 30.K.31.406/2018/10. sz. dontés vitatasa, a res
iudicata kijatszasa 0j iigyszam krealasaval.



Ezen pontban ismertettek alapjan a Karia nem vette figyelembe a 30.K.31.406/2018/10. sz.
itélet kotberejét, az abban foglaltakat ignoralta, igy megsértette az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének jogallamisagra —ezen beliil a jogbiztonsagra- vonatkozo rendelkezéseit.

2.1.) Alkotmanyossagi szempontu indokolas

A 3278/2019. (X1.5.) AB hatarozat szerint ,,a jogerd intézménye a jogallamisag részét képezo
Jjogbiztonsag mellett a tisziességes eljdrdshoz valo jog védelme alatt is dll.”

Hasonloan foglal allast a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat, mely alapjin nem sszeegyeztetheto
a jogbiztonsaggal és a tisztességes eljarashoz valo joggal olyan biréi gyakorlat, mely mell6zi
(az itélt dologra vonatkozd) torvényi alapokat, mert ilyen médon teret enged a jogerOs
dontések relativizalodasanak. A res iudicata figyelmen Kiviil hagyasaval a birdsagok sajat,
korabbi dontéseiket barmely ok felmeriilése révén hatilytalanithatnik, mely
kiszamithatatlanna tenné a peres felek pozicioit, illetve a jogerés dontésekhez fiizodo
joghatasokat.

A 9/1992. (1.30.) AB hatérozat rogzitette, hogy ,a jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend
egészének biztonsagat szolgdlja. A jogerds hatdrozatok megvdltozhatatlansdgahoz  és
irdnyadé voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek fiizédik. A jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a
jogerds hatirozat — az eldontitt kérdés személyi és targyi keretei kézott — irdnyadova valjék
mind az eljirdsban résztvevékre, mind a késébb eljird birosdigokra, mds hatosigokra.”
Ezen alkotmanybirosagi dontés is alatdmasztja, hogy alperes barmely itéletszerkesztési hiba
ellenére sem volt jogosult a 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet 0j eljarast kizaro rendelkezésevel
szemben harmadik hatosagi — masodik 0j - eljarast inditani, mert azzal e jogerés dontes
helytallosagat vitatta, annak iranyadé voltat hagyta figyelmen kiviil a Kp. 96. § szakaszaba
litkdzd modon.

A 3335/2019. (XI1.6) AB hatarozat szerint az ,,itélt dolog, mint eljardsi akaddly alkotmadnyos
érvényesiilésének alapvetd feltétele, hogy az adott dontés érdemi vizsgdlat eredményeként
sziilessen meg, ugyanis a perbe vitt jogok érdemi elbirdldsat tartalmazé dontés igényt tarthat
arra, hogy jogrendszerben véglegesnek ismerjék el. Az ,,itélt dolog” utobb emlitett garancidja
dltaldnos érvényi, igy tehdt nem kizarélag a biintetéeljards sordn bir jelentéséggel, hanem
minden eljirdsi torvény a res iudicata elvén keresztiil biztositia a jogerd ftisuteletében
megnyilvanuld jogbiztonsdg érvényesiilését.”

Jelen esetre vonatkozéan az Alkotmanybirdsag a 3328/2020. (VIIL5.) AB hatarozataban az
alabbiakat rogzitette.

A jogerd intézménye alkalmazandé nem csupan a polgari és biintetd perjogban, hanem
vonatkoztatando a kozigazgatasi eljarasjogra is. A kozigazgatasi hatosdg eljarasban
kibocsatott hatdrozatok ex nunc hatalydak, mig a birdsagi hatirozatok elsddlegesen ex
tune hatalyGak. A jogeré jelentésége a kozigazgatasi birosagi dontések esetében pontosan az,
hogy ,jogviszonyok idével lezirtnak mindsiiljenek, és azok védve legyenek mindennemii
beavatkozdstol.” A jogeré tiszteletben tartasahoz kozérdek fizédik, erre ,, egyrészt azért van
sziikség, hogy a jogvitdban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fiiggd helyzetben,



mdsrészt pedig azért, hogy az eldintitt kérdés utélag ne legyen mddosithato.” Az eljart
birosagok pontosan a 30.K.31.406/2018/10. sz. itélettel eldontdtt ugy utélagos, tiltott
médositasihoz jarultak hozza a korabbi pontban részletesen ismertetett modon, egyuttal egy
mar jogerésen lezart - és a szocidlis thmogatasok alperes éltali utolagos folyositasa révén
teljesedésbe ment- jogviszonyt tortek fel ismételten.

A 3342/2017. (XIL20.) AB hatirozat kifejezésre juttatta, hogy a jogerd intézmenye a
jogéllamisag része. A jogbiztonsag egyik alapkdvetelménye, ,hogy beldthato hatdiridon beliil
nyugvopontra jusson egy iigy. Alapvetd alkotmdnyos évdek fiizodik a Jjogerds dontések
megvdlioztathatatlansdgdhoz és iranyadd voltdhoz, a jogorvoslati lehetségek mellett beallt
Jjogerd tisztelethen tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerd az anyagi
igazsdgossdg és a jogbiztonsdg kivetelményét hozza dsszhangba azzal, hogy utobbi
kivetelményt tekinti elsédlegesnek.” A hatarozat leszogezi, hogy kizarolag sziik korben van
lehetéség van a jogerd attorésére (pl. ténylegesen 4j bizonyiték felmeriilése, perbeli sulyos
eljarasi hiba, anyagi jogi jogszabalysértés stb.) A 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet jogerejének
attorésére alperesnek kizarolag feliilvizsgalati eljarasban vagy pertjitasban lett volna
lehetGsége. Miutan ezen eljarasok alperesi sikertelensége mar eldre lathato volt, igy a jogerd
intézményének kijatszasaval és az eljart birdsagok aktiv kozremikodésével keriilt olyan
helyzetbe alperes, hogy adott iigyet immar harmadszorra targyalja a bir6i férum. Mindez
cllentétes a jogbiztonsag hivatkozott AB hatdrozatok szerinti kévetelményével.

A 21/2020. (VIIL. 4.) AB hatérozat szerint ,,az EJEB t6bb eseti dontésében kifejtette, hogy
senki sem jogosult arra, hogy egy jogerds (végleges és kételezd) itélet feliilvizsgdlatat kérje
pusztan abbdél a célbdl, hogy tjabb targyalast tartsanak, és ujra eldontsék az tigyet. ... A
birésaghoz fordulds joga (polgdri jogok és kotelezettségek esetében) azt jelenti, hogy polgari
iigvekben a félnek joga van birdsagok elott eljarast inditani. E jog pedig latszolagossa vdlik,
ha a részes dllamok belsé joga megengedi, hogy a jogerds biroi dontés az egyik fél
hdtranydra hatdlytalan maradjon.” [Ryabykh kontra Oroszorszag (52854/99.) Mitrea kontra
Romdnia (26105/03.), Varniene kontra Litvania (42916/04.) Nelyubin kontra Oroszorszag
(14502/04),

Esetiinkben a Kuria déntése alapjan alperesre nem vonatkozik a 30.K.31.406/2018/10. sz.
itélet kdtdereje, irAnyaba az quasi hatalytalan, mivel annak vitathatatlansagat megkeriilve a
hatosag G igyszam kredlasaval, 4j kozigazgatdsi cselekményt generalva, 0] eljarasra utasitas
nélkiil is Gjra megnyithat jogerdsen lezart jogviszonyokat és a rendkiviili jogorvoslatot ilyen
médon megkeriilve kérheti az Gigy jratargyalasat.

Jelen pont sszegzéseként eléadom, hogy a Kiria jelen panasszal érintett dontése nem tesz
eleget a jogallamisag keretében értelmezendd a jogbiztonsag kovetelményeinek.

3.) Tisztességtelen hatosagi eljaras elfogaddsa altal megvalosult tisztességtelen birésagi
eljaras



Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon ¢és ¢ésszer(i hatdriddn beliil intézzek. A
hatosagok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Jelen pontban ismét hangsilyozom, hogy nem (énybiraskodast kivanok a Tisztelt
Alkotmanybirosagtol, hanem a tdrvény eltti egyenldséghez ¢s ezen tilmutatoan a
korlatozhatatlan, abszolat érvényli tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 jogaim védelmét
kérem.

3.1.) Tisztességtelen hatésagi eljaras - alperes bizonyitékismertetési
kotelezettsége

Ezen alapjogi sérelmem igazolasa érdekében szitkséges kielemezni a panaszolt hatarozat
indokolasat, és azt szembeallitani az Alkotmanybirésag e korben irdnymutato itéleteivel,
kiegészitve ligyféli jogok kapesan lefektetett alapvetéseivel. Jelen pontban nem a Kuria
bizonyitékértékelési tevékenységét tdmadom, hiszen annak feliilmérlegelésére nem
rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirdsag. Ellenben a tényadatok nélkiil nem igazolhato
az alapjogi sérelmem.

Az {télet annak okan hagyta helyben az 1. foka itéletet, hogy az, az iigy érdemére kihato
eljarasi jogszabalysértést nem hordozott.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz0l6 2016. évi CL. térveny (Akr.) 76. § szerint, ha a
hatdsag az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek sordn a hatosag nem biztositotta,
hogy az iigyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését kovetSen értesiti az
iigyfelet, hogy - az iratokba val6 betekintés szabalyai figyelembevételével - megismerhesse a
bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyul6 inditvanyt terjeszthessen eld.

A Kauria (Itélet 32. pontja) illetve az I. foki birésag (I. foku itélet 7. oldal 3-4. bekezdés)
is megallapitotta, hogy alperes ténylegesen megsértette az Akr. 76. §-ban foglalt
rendelkezést, a hatarozathozatal el6tt nem ismertetette bizonyitékait az iigyféllel, de az
itéletek szerint mindez nem érinti az iigy érdemét, hanem egyszerii eljarasi
jogszabalysértés.

Az ftélet ezen pontja szerint, ha az ligyfél egyéb mds garancidlis jogaival €It —akar a
kozigazgatasi hatarozat meghozatala utdn - , az automatikusan kivaltja a batosag
dontéshozatal eldtti bizonyitékismertetési kotelezettséget. Az ftélet ennck alatimasztdséra
felperes terhére olyan meg nem val6sult eseményt —iratbetekintést- allit be tényként, melynek
feltételezett megtorténte egyebekben is az elsé érdemi hatdrozat kibocsatasat kovetd
idépontbeli, illetve annak megtorténtét még az 1. foku birosag sem fogadta el iteletében.

Az alapjogi sérelmet is megvalésitd alperesi bizonyitékismertetési mulasztds birosagi
eljarasban torténd orvoslasaképpen az ftélet egyik legsulyosabb, a térvény elétti egyenléség
elvét nyiltan athago iratellenes megallapitast rogzitett. Az ftélet akként reparélta az 1. fokd
itéletet és az annak alapjaul fekv$ hatdsagi hatarozatokat, hogy ugyan az Akr. 76. §



megsértése alperes részérdl megvalosult, ellenben az iigyfél a kozigazgatasi hatarozat
kibocsatasat kovetéen két héttel élhetett iratbetekintési jogaval, mely kikiisz6bdli a
jogsérelmet.

Az ftélet 11. oldal elsd bekezdése az alabbi iratellenes megallapitast rogziti ezen korben:

,Tényadat, hogy felperes 2019. janudr 30-Gn, mieldtt az elséfoku hatésag hatdrozatot hozott
volna az iigyében, iratbetekintései jogaval élt, melynek kovetkeztében modjaban  allt
gyakorolni az 6t megilletd iigyféli Jogait.”

Egyfeldl az iratbetekintésen tortent részvételt felperes a keresetlevél 3. pontja szerint tagadta
és alperes 4llitasan kiviil semmilyen hatésagi okirat (feljegyzés, jegyzékonyv) vagy egych
bizonyiték nem tamasztotta ald ezen eljarasi cselekmény megtorténtét. Masfelol az
iratbetekintés tényét, ahogy korabban mar ramutattam még az 1. foka birosag sem rogzitette
déntésében, annak bizonyitatlansaga okan (1. foku itélet 3. oldal 2. bekezdés).

Az ftélet a tisztességtelen hatdsagi eljards vizsgalata korében figyelmen kiviil hagyta,
hogy az alperes iltal llitott, -de nem bizonyitott- iratbetekintés 2019. januar 30. napjat
jelolte meg az eljarasi cselekmény napjaként, ezzel szemben az gy elsé érdemi, X1/G-
30039-3/2019. szimu kozigazgatasi dontése 2019. januar 16-i keltezésti (2. sz. melléklet)
és csupan az ezt visszavoné és Korabbi hatrinyos dontés ismételten megallapito, XI/G-
30039/15/2019. szami hatdrozat kiadméinyozisa esik 2019. marcius 4. napjara. Tehat az
ftélet iratellenesen, alperes érdekei felé indokolatlanul és oOnkényes modon elhajolva
valtoztatta meg az 1. foki itéletben rogzitett tényallast.

Perjogi alapelv, hogy a fél nyilatkozata dnmagaban nem bizonyitek.

Ezzel szemben az itélet az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény eldtti
egyenldséget megsértve barmely bizonyiték és erre iranyuld indokolas hidnyaban felperes
tagadasaval szemben ténykent fogadta el alperes allitasat az iratbetekintés megtorténte
vonatkozasaban (itélet 11. oldal 1. bekezdés).

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara
is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetitknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak, igy a birdsaghoz
fordulashoz és a tisztességes birosagi eljarasra vonatkozo jog alperest és felperest is egyenld
mértékben illette meg.

A peres eljrasban lefektetett jogok és kotelezettségek tekintetében alperest és felperest
szintén egyenld elbanés illette meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint. Amennyiben peres eljarasban &Gnkényes
megkiilonboztetés valésul meg valamelyik fél terhére illetve a masik fél javara, az
automatikusan megvalositja a tisztességtelen birdsagi eljarast.

Kéztudomést, hogy alperes formalisan és informalisan tekintélyes politikai- és pénziigyi-
gazdasagi hattérrel rendelkezik, hatalma folytin jelentés er6folényben van a mindennemii
hatalom nélkiil 4116, gyermekei szocidlis jogai érdekében fellépé nagycsalados felperessel
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szemben. Attol, hogy alperes mogott jelentds politikai, hatalmi befolyas 4ll, nem teszi allitasat
hitelesebbé felperesénél, a torvény elétti egyenloség alapelve alapjan a két fel allitasa
egyenértékii, semmilyen okirati vagy egyéb bizonyitek nem hatott az alperesi eléadas
hitelessége iranyaba az iratbetekintés korében, ilyen iranyn indokolds nem is lelhetd fel az
ftéletben. Ahogy az iigyfél, ugy a hatosag is hiteles és ellendrizhetd bizonyitékkal igazolhatja
Allitasat, mely bizonyitasi alapvetést az [télet negligalt.

A 2019. januar 16. napjan kelt X1/G-30039-3/2019. szami alperesi dontéssel szemben
fellebbezés keriilt benytjtasra, igy az Ugy ezen szakaszaban — akar 2019. januar 30-an-, a
hatarozathozatalt kovetéen mar barmely, adott hat6sagi tigy kimenetelet befolyasolo iigyféli
jog gyakorlasa nem értelmezhetd jogorvoslati szakban a fellebbezés benyujtasan talmenden.
Tehat ha meg is tortént volna az ftélet altal tényként kezelt iratbetekintés, az a ddntéshozatal
utani idépontra esik, igy a tisztességes hatosagi eljarast garantalé tgyféli jogok ftélet 32.
pontja altal feltételezett gyakorolhatosaga mar cleve a hatarozathozatal utani idoépontra esctt.

Az al4bb ismertetett alkotmanybirosagi dontések alapjan annak ténye, hogy alperes az I. foku
6 a Koria [télete altal is nem vitdsan megsértetic az Akr. 76. §-ban foglalt
bizonyitékismertetési kotelezettségét, az az ligy érdemét érintette, egyuttal kimeritette a
tisztességtelen hatosagi eljaras ismérveit. Allaspontom szerint ezen mulasztas a Kuria és az
alséfokt birdsdg részérdl nem csupan egyszerli anyagi jogilag igazsagtalan itéleteket
eredményezett, hanem annak ismertetett alapjogi vonatkozasa miatt tisztességtelen birdi
donteéseket.

Az ugyféli jogok biztositasa vonatkozasaban sziikséges hivatkozni a Alkotmanybirosag
3223/2018. (VIL1.2.) AB hatarozatat, mely Kkifejtette, hogy Jogallami keretek kozott a
tisztességes" karakter minden kézhatalom erejével  felruhazott eljarassal szemben
kivetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatosagi eljardsban is meg
kell jelennie a fair eljgras kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi
jogalanyisaggal rendelkezé iigyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni
kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatosdg miikodésének korlatia, jogszerit
eljgrasénak pedig mércéje. A tisgtességes hatosagi eljardshoz valé jognak szerves részét
képezi a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo jog. E nyilatkozattételher és
védekezéshez valo jog érvényesiilése feltételezi, hogy az iigyfél megismerhesse a hatosdg
bizonyitdsi eljardsdt, az annak keretében beszerzett okirati és egyéb bizonyitékokat,
amelyekre a hatosdag az iigyfelet érintd dontéseit alapozza. "

Az Alkotmanybirosag 3311/2018. (X. 16.) sz. AB hatarozataban ramutatott, ,a tisztességes
hatésdgi eljardshoz valo jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az ot
hatrdnyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala eldtt meghallgassdk, az iratokat
megismerje és az igazgatdsi szervek a dontéseiket indokoljak. Az elvek dsszefiiggésben allnak
a j6 kozigazgatas fogalmaval, valamint a kozigazgatasi eljardsjog kozos europai elveivel.
Elvként érvényesiil a partatlan, részrehajlas nélkiili iigyintézes, a Jjogegyenldség, a
diszkrimindcié tilalma, valamint a tisztességes iigyintézés kdvetelménye. Az eljards
meginditdsarél valo dontés, valamint a bizonyitékok iigyféllel valo ismertetésének
elmaraddsa olyan eljdrasi szabalysértések, amelyek kihatnak az iigy érdemére.”

M



Az 5/2013. (I1.21.) AB illetve a 30/2017. (X1.14.) AB illetve a 3223/2018. (VIL.2.) AB
alkotmanybirosagi hatarozatok cgybehangzoan allapitjak meg, hogy, naz Alkotmanybirosdg
az Alaptérvény hatalya alatt is alapelvkeént kezeli a kizigazgatds jognak alarendelt
tevékenységére vonatkozo Jjogdllami parancsot. A tisztességes hatosagi eljaras kovetelménye
egyetlen hatésdgi eljarasban sem sériilhet. A XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog
rendeltetése, hogy tigyfélkdzpontit megkozelitésben biztositsa az anyagi jog érvényesiiléset,
végsd fokon a hatésag Jjogszerti mitkddését.”

Az elbzbekben ismertettem, hogy az igyfelet a hatosag elzarta a bizonyitékok
megismerésétol, az iteleti megallapitassal szemben iratbetekintés nem tortént, azt semmilyen
bizonyiték nem tamasztja ala, azt az 1. fokd itélet sem kezelte tényként, illetve annak
megjeldlt idopontja egyebekben is az érdemi déntés meghozatalat kovetd idopontra esik.

A bizonyitékok megismerhetoségének clmulasztasaval sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésén nyugvo  tisztesscges hatosagi  iigyintézéshez val6 jogom, mely szerint
alapkdvetelmény, hogy az iigyfél gyakorolhassa az {igymegismerési €s iigyelobbreviteli
jogosultsagait. A hatésagi eljaras akkor tisztességes, ha az iigyfel eljarasi jogaival €lni tud, igy
a bizonyitékok ismertetése hijan ezen hatosagi eljarasban a kozhatalommal szemben
eszkdztelenné valtam. Amennyiben az {igyfél nem ismeri meg a szamara hatranyos dontés
meghozatala elott a vele szemben felhasznalni kivant bizonyitékokat, az automatikusan
deformélja a jogorvoslati jogat is. Ha az iigyfél eloszor a hatarozatbol értesiil a vele szemben
alkalmazott bizonyitékok Osszességerol, a hatarozattal szembeni fellebbezéseben mar eleve
cljarasjogi hatranybdl tud barmely védekezést eldadni, foleg, ha altala esetlegesen
beszerzendd bizonyitékok is felmeriilnek az ellenbizonyitas korében, kiilonos figyelemmel az
erre nyitvaalld, rovid, 15 napos fellebbezési hataridére.  Ezen fegyveregyenlétlenség
kizarasara keriilt az Akr-be kogens rendelkezésként a 76. §, a hatosag bizonyitékismertetesre
vonatkoz6 kotelezettsége, amely minden egyéb mas biztositando iigyféli jogtol elkiiloniilten
kotelezi a hatosagot.

Tehéat az [télet megengedden clnézte alperes tisztességtelen hatésagi eljarasat, mely nem
eredményezett egyebet, mint a Kiiria Kfv.lV. tanacsa részérél a tisztességtelen birosagi
eljarast.

Ezen panaszom alkotményossagi indokolasa a kovetkezd pontban ismertetettekkel egytittesen
keriilt rdgzitésre a 3.3.) pontban.

3.2.) Tisztességtelen hatésagi eljaras — alperes indokolasi kotelezettségének
megsértése

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint a hatosagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az 1. foka alperesi hatarozat mulasztésat, azaz annak tényét, hogy alperes elséfoki hatosaga
olyan, - vissza nem vont - hatarozatot bocsatott ki, melybdl a kozigazgatasi cselekmény



megtételére felhatalmazo anyagi jogi jogszabaly hianyzott, egyik szintli birdsag sem vitatta,
az tényszerien fenndllt. Az cljart birdsagok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a
kozigazgatasi cselekmeny megtételére irdnyuld anyagi jogszabaly . fokd hatarozatbeli hianya
ugyan fennéll, de az nem érinti az iigy érdemét, hanem az cl6z6 pontban ismertetettekhez
hasonléan egyszerii eljarasi jogszabalysertes. (itélet 35. pontja, illetve L. foka itélet 6. oldal 4.
bekezdés)

Az 1. foka birosag itélete akkent orvosolta alperes indokolasi mulasztasat, hogy ,az Akr. 81. §
sérelme ugyan fennall az L fokii hatirozat esetében, ellenben a végleges hatarozat
potlolagosan kisegitette azt, mintegy visszamendleges hatallyal hivatkozva az 1. foka
hatarozatban megjeldlni elmulasztott jogszabalyt”. Az ftélet 33. és 35. pontjai ezen L. foku
itéletbeli indokolasban nem talalt jogszabalysértesre utalé mozzanatot, azt helybenhagyta,
mivel , felperes tudatallapota kiterjedt azon jogszabalyi rendelkezésre, melyet alperes I. fokii
hatarozata nélkiilozott”.

A Kuria ezen indokolassal nem kevesebbet allit, minthogy az alperesi hatosag felettes szerve
nem csupin a sérelmezett hatérozat feliilvizsgalatara, hanem annak visszamenoleges
reparalésara is rendelkezik hataskorrel. Ezen tilmenden az itélet akként foglal allast, hogy az
elsdfoku hatosag szabadon megsértheti Akr. 81. § szerinti kogens rendelkezést, igy a ,.dontés
indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabdlyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolds”
kotelezettségét, ha a II. foki szerve guasi visszahatolag eleget tesz az 1. fokl hatosag
indokolasi kotelezettségnek.

Az Qtélet relativizalja alperes Akr-beli, eltérést nem engeds, illetve az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettségét. Az Alaptorvény a kotelezettség 1ényegét
hatérozza meg, az Akr. annak részleteit fejti ki, mely pontosan annak alapjogi vonatkozasa
miatt eltérést nem engedd rendelkezés, azaz az indokolasnak ki kell terjednie a dontés
indokaira és az azt megalapozéjogszabd!yheiyekre.

A torvény elétti egyenléség az allamszervezet minden mitk6dési egységét athaté alapelve
alapjan sem a kozigazgatasi hatosagi- sem pedig a birosagi eljarasban nincsenek ,.egyenlok és
egyenlSbbek”. Minden peres felet, - legyen az barmely potencialis politikai hatalom
erbterében, vagy legyen akarmilyen hatalmilag stlytalan allampolgar — egyenld jogok illetnek
meg a birosagi eljarasokban. Ezen pontban is korvonalazddik, hogy az eljart birosagok
indokolatlanul elhajlottak a hatalyos torvényi rendelkezésektdl alperes javara, nem szimplan
torvénysértd médon, hanem egyuttal athagva a vonatkozo alaptorvényi rendelkezéseket nem
csupan a XXIV. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (1) bekezdése, hanem egyuttal a birosagokat
tisztességes eljarasra Kkdtelezé XXVIIL cikk (1) bekezdése vonatkozaséban is.

Az [télet 33. és 35. pontjai szerint amiatt nem jogsértd a hivatkozott indokolasi hidnyossag,
mert felperes tudatallapota kiterjedt a sérelmezett kozigazgatasi dontésbdl hianyz6 jogszabalyi
rendelkezésre.

Az itélet logikaja mentén tehat, jogi ismeretekkel rendelkez6 iigyfél részére nem sziikkséges a

kozigazgatasi hatarozatok teljeskort, Akr. 81. § szerinti indokolésa. Ezen biréi jogértelmezes
ujfent plasztikussa teszi a hatosag indokoldsi kotelezetiségét, utat enged az hatosagi
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onkénynek, mely jogértelmezés a jogalkotd szandékaval ellenkezik, egyuttal alaptorvény-
cllenes. A hatosagoknak az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az igyfeleket egyenlokent
kell kezelni, és semmilyen norma alapjan nem igazolhato az ftélet 35. pontjaban szerepld
részleges hatosagi indokolasi lehetdség jogi ismeretekkel rendelkezé maganszemély iranyaba,
hangsulyosan utalva az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt hatosagot kotelezd
indokolasi kotelezettségre.

A birdsagi eljaras nem a hatalmi potenciéllal rendelkezd, - hatalmi erejiik folytan akar el6ny
vagy hdtrany okozisara is alkalmas - alperesek jogszabalysértd hatarozatainak orvoslasi
foruma, hanem azok torvényessegi feliilvizsgalatanak és az igyfelet megilletd hatékony
jogvédelem jogorvoslati szakasza. Ha a birosag nem a hatékony jogvédelem talajan all,
hanem jogszabaly céljaval ellentétes indokolassal kivanja az alperesi, gy érdemére kihatod
jogszabalysérteést orvosolni, kétség kivill hagja at az Alaptorvény tisztességes birosagi
eljarasra vonatkozo rendelkezéset.

Jelen, panaszolt ftélet szerint ugyan az alperesi hatarozat megsértette az indokolasi
kotelezettségét, valoban hianyzott az itéletbdl a vitatott jogszabaly, ellenben nem volt ezen
mulasztas miatti felperesi jogsérelem kimutathatd, mert felperes tisztaban volt a hianyzd
jogszaballyal. Tehat az itélet clismeri alperes indokolasi kotelezettségének megsértéset,
ellenben felperesi tudatallapotra hivatkozva mentesiti annak kovetkezményei alol alperest. A
tisztességes Ugyintézés és a hatosag indokolasi kotelezettsége abszolit alapjog, nem
relativizalhato iigyféli tudatallapotra és ligyféli jogsérelemre valo hivatkozassal.

A jogsérelem - és nem szimpla torvényi, hanem alaptorvényi szintd - mar ¢nmagaban
beall azzal, hogy a hatdsig a déntésébdl kihagyta a cselekménye alapjaul szolgilo
jogszabalyi magyarazatot és az iigyfél felé nem szamolt el dontése indokaval az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkozo modon.

Ezen talmend tovabbi figyféli jogsérelem fennallta, semmilyen norma alapjan nem szukseges
az Akr. 81. §-ban foglalt rendelkezés, mint az iigy érdemére kihato jogszabalysértés koreben.
(Megjegyzem, hogy az alperesi hatarozatban foglalt szocialis tAmogatis megvonasa mar
onmagdban jogsérelem.) Alperes nem egy marginalis jogszabalyi hivatkozast mulasztott el
feltiintetni hatarozataban, hanem adott kozigazgatasi cselekmeény megtételére felhatalmazo
normat, egyuttal elhallgatta azt, hogy a 2019. januar 16-an kelt elsé 1. fok hatarozatot
hataskor hianyaban kiadmanyozia arra nem jogosult iigyint¢z6. Ha mindezen mulasztas nem
clég jogsérelem az gy érdemére kihatd jogszabalysériés megallapitasahoz, akkor kiiiresedik
és barmely plasztikus kiegészitd tartalommal potolhatd az Akr. 81. §-ban lefektetett kogens
rendelkezés, illetve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése. Az Akr. 81. § nem rendelkezik
szabatos, részleges vagy ugyfel tudatallapotara szabott indokolasrol, hanem egyértelmil €s
eltérést nem engedé annak vonatkozasaban, hogy a dontése alapjaul jogszabalyi rendelkezést
minden ugyfélen Kkiviili koriilménytol fuggetleniil, teljeskortien meg kell jelolnie a
hatosagnak.

3.3.) Alkotmanyossagi szempontu indokolas a tisztességtelen hatosdgi eljarast
helybenhagyé biréi eljarasa vonatkozéan
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A Kuria a jelen panasz 3.1.) és 3.2.) pontjaiban ismertetett dontése alapjan maga biztositott
lehetoseget a torvényi szintil eljarasi jogositvanyok visszaélésszerin gyakorlasara alperes
javara, melyre figyelemmel allaspontom szerint jogallamban nem maradhat hatalyban az
frélet.

A 21/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat indokolasdban az Alkotmanybirésag lefektette, - mely mar
t5bb dontésében is rogzitésre kertilt- tisztességes (birdi) cljarashoz valé jog olyan abszolat
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos c¢l.

Jelen pontban utalok a 20/2017. (VIL.18.) AB hatarozatra, mely rogzitette, hogy ..z d biroi
itélet, mely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, az onkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes €s nem fér éssze a jogdllamisag alapelvével.”

Hivatkozok tovabba az Alkotmanybir6sag 3353/2017. (X11.22.) AB hatarozatara, melyben
hangsulyosan keriilt kiemelésre, hogy ..az Alkotmanybirosag elmult években folytatott
gvakorlata szerint egyértelmii, hogy a hatésdgi eljards jogszeriiségét feliilvizsgdlo birdsag
dontése a XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iithizik akkor, ha figyelmen kiviil hagyja a
méltanytalan, igazsdgtalan, azaz nem tisztességes hatosagi eljardsban tirténteket.”

Az Alkotmanybirosag 5/2017. (IIL10.) AB hatarozatdban semmisitette meg a Fovarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag itéletét az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésébe
{itkdzés miatt abbol az okbol, hogy a birdsag helyben hagyoftt egy tigztességes hatosagi eljaras
kovetelményébe itkdzo, jogszabélysérté hatarozatot, ezzel elfogadva annak Alaptorvény-
ellenességet.

4) Keérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a személyes adataim — nevem -
nyilvanossagra hozatalat melldzni sziveskedjen, mert azokbol csaladi koriillményeimre €s
gyermekeim szemelyere kovetkeztetés lenne levonhato.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirosagot, hogy jelen panaszomat az abban foglalt kérelemmel
egyezden elbiralni sziveskedjen.

Budapest, 2021. januar 14.
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