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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2022. (1l. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.37.028/2020/9. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Kdria mint
fellilvizsgalati birésag Kfv.IV.37.028/2020/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl rele-
vans elemei az alabbiak szerint 6sszegezhetGek.

2.1. Az inditvdnyozé 2016-ban beadott kérelmére Belvaros-LipStvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkor-
manyzata Polgdrmestere (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) tomegkozlekedési tamogatast dllapitott meg
az inditvanyozé gyermeke jogan a 2016. szeptember 15. napjatél 2017. janius 30. napjaig terjedd idGszakra.
A tomegkozlekedési tdmogatast az elsfokd hatésag 2016. oktober 12. napjan kelt hatarozataval megsziintette,
arra tekintettel, hogy az inditvanyozé a csalddjaval nem lakik életvitelszer(ien az V. keriiletben. Az inditvanyo-
76 fellebbezése nyomdn masodfokon eljdré Belvéros-Lip6tvdros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat
KépviselS-testiilete (a tovabbiakban: masodfokd hatésag vagy alperes) a hatarozatot 2016. december 19. napjan
kelt hatarozataval — amelyet a polgarmester megbizdsdbdl az osztalyvezetd kiadmdnyozott — helybenhagyta, de
az inditvanyozo6 keresete folytan eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsdg 30.K.30.446/2017/28.
szamu itéletével ez utdbbi dontést megsemmisitette és a masodfokd hatésagot uj eljarasra kotelezte. A masod-
fokd hatésag a megismételt eljarasban 2018. marcius 8. napjan hozott hatarozataval ismét helybenhagyta az el-
s6fokd hat6sag dontését, amit a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 30.K.31.406/2018/10. szami
itéletével ugyancsak megsemmisitett, ezdttal mar az elsGfokd hatarozatra is kiterjed6en. A birésag az uj eljaras
lefolytatdsdra val6 utasitast mell6zte, azonban nem zdrta el a hatésagot attdl, hogy az eljarast Gj bizonyitékok
bevonasaval ismételten lefolytassa.

2.2. Az els6fokd hatdsag ezt kovetGen az inditvanyozéd tomegkozlekedési tamogatasra valé jogosultsaganak
fellilvizsgdlatara hivatalbdl eljérdst inditott, és az inditvdnyozé tomegkozlekedési tdmogatasra vald jogosultsa-
gat 2019. januar 16. napjan kelt hatdrozatdval 2016. oktéber 31. napjaval megsziintette. A dontéssel szemben
az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§, melynek nyoman az elséfokd hatésag a hatarozatat sajat hataskor-
ben (formai okbdl, a kiadmanyozas hianyossaga miatt) visszavonta, egyben az inditvanyozé részére megallapi-
tott tomegkozlekedési tamogatasra val6 jogosultsagot 2019. marcius 4. napjan kelt Gjabb hatarozataval, ugyan-
csak 2016. oktéber 31. napjaval megsziintette. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré masodfokd hatésag
2019. majus 16. napjan hozott 122/2019. (IV. 19.) szdmu hatdrozataval az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta,
majd az inditvanyoz6 kereseti kérelme alapjan eljar6 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
22.K.32.340/2019/7. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

2.3. Az inditvanyoz6 mindezeket kovetGen fordult feliilvizsgélati kérelemmel a Kidridhoz, melyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. A jogbiztonsag sérelmét felhivva hivatkozott arra, hogy tigye itélt dolognak
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mind&sil, tovabba tobb tartalmi hidnyossdg mellett arra is, hogy a birésag az Alaptorvényt is megsértette azzal,
hogy az iratok megismerése joganak sérelme miatti jogkdvetkezményeket nem alkalmazta.

A Kdria Kfv.IV.37.028/2020/9. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Abban a tekintetben
osztotta az inditvanyozé alldspontjat, hogy a birésag valéban nem tért ki részletesen a res judicata kérdésére,
ugyanakkor az egyértelmiien megallapithaté volt a Kdria szerint, hogy az inditvanyozé ezen hivatkozdasat az el-
s6fokd bir6sag nem tartotta megalapozottnak. Ezt a Kdria is megerdsitette, részletesen indokolva azt, hogy
miért volt lehetGség az ligyben Uj eljarast lefolytatni. Az iratok megismeréséhez f(iz6d6 jog kapcsan megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz6 még az els6fokd hatarozat meghozataldt megel6zGen, 2019. januar 30-an élt
iratbetekintési jogaval, de bizonyitast nem inditvanyozott, Gj bizonyitékokat nem jel6lt meg, csak a felhaszndlt

bizonyitékok tjdonsagat és hitelt érdeml&ségét vonta kétségbe.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, melyben arra
hivatkozott, hogy a Kiria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét,
a XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény el6tti egyenl&séget, a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges hat6sagi eljarashoz val6 jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
valod jogot, tovabba a 28. cikket. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval parhuzamosan jog-
egységi panaszt is benydjtott a Karidhoz, amelyet a Kiria id6kdzben Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatdrozataval
elutasitott.

3.1. Az inditvanyoz6 a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét arra tekintettel hivta fel, hogy szerinte
a Kdria az itélt dolog kérében az alperes jogellenes érdekeit timogaté hatdsagi dnkénynek ad utat. Alldspontja
szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag korabbi, 30.K.31.406/2018/7. szamd itélete kizdrta az al-
peres Uj eljarasat, igy pedig az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarast a hatésagok el sem indithattak
volna.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban [egyuttal a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét is felhivval az inditvanyozo kiemelte, hogy a Kdria — habar megallapitotta az altalanos kozigaz-
gatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) megsértését — nem tekintette az (igy ér-
demére kihatéonak az elsé fokon eljar6 hatésag részér6l a bizonyitékok ismertetésének elmaradasat.
Ertelmezése szerint a Kdria ezzel azt mondta ki, hogy a hat6sdg bizonyitékismertetési kotelezettségét automa-
tikusan kivaltja az, ha az ligyfél egyéb garancialis jogaival él. Az az dllaspontja, hogy a torvény elétti egyenld-
ség elvét is nyiltan dthagja az kiriai indokolasi rész, amely szerint § az els6fokd hat6sag hatarozatanak megho-
zatala el6tt élt iratbetekintési jogaval. Ezzel szemben ez az id6pont (2019. januar 30.) két héttel a dontés
meghozataldt kdvetSen volt, rdadasul 6 ennek megtorténtét is mindvégig tagadta. Azt dllitotta az inditvanyozo,
hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az érdemi dontés 2019. janudr 16. napjan kelt, csupdn azt ezt
visszavond és a dontést ismételten megallapité hatdrozat kiadmdnyozdsa esett 2019. mdrcius 4. napjara.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozva dllitotta, hogy a bizonyitékok megismeréséhez valé jog sérelme
altal ellehetetlentil6 védekezés kihat az tigy érdemére. Ebben a korben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét arra alapozza, hogy a Kiria tényként fogadta el az alperes iratbetekintésre vonatkozé, szerinte
semmivel ald nem tdmasztott allitasat. Hivatkozott r4, hogy 6nmagaban az alperes mogott allo jelentds politi-
kai, hatalmi befolyas nem teszi dllitasét hitelesebbé. Ez szerinte 6nkényes megkiilénboztetés, hiszen 6t egyenld
jogok illették volna meg a perben, ami tovabba automatikusan megvalésitotta a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét is.

3.3. Az inditvanyozd az ugyancsak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korében hivatkozott arra, hogy
az els6fokd hatésdg megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mivel a dontésbdl hianyzott a kdzigazgatasi cse-
lekmény megtételére (az el6z6 hatdrozat visszavonasanak okara) felhatalmazé anyagi jogi szabdlyozas. Kiemel-
te, hogy az eljaré bir6sagok szerint ez nem érintette az ligy érdemét, de szerinte ez az indokolasi kotelezettség
relativizaldsa. Ebben a korben szintén felhivta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerG hataridén belil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

2. Az Akr. érintett rendelkezései:

,2.§ [...]1 (2) A hatésag a hatdskore gyakorldsa soran

a) a szakszer(iség, az egyszer(iség, az tigyféllel val6 egyiittm(ikodés és a johiszem(iség kovetelményeinek meg-
felelGen,

b) a torvény el6tti egyenlGség és az egyenlS banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilénb6z-
tetés és részrehajlas nélkdil,

c) a jogszabalyban meghatdrozott hataridén belil, észszerl id6ben

jar el.”

,76. § [A bizonyitékok ismertetése az tigyféllel]

Ha a hat6sdg az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek sordn a hatésag nem biztositotta, hogy
az ligyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését kbvet&en értesiti az ligyfelet, hogy — az iratokba
val6 betekintés szabalyai figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra ira-
nyulé inditvanyt terjeszthessen el6.”

,81. § [A dontés tartalma és formdjal

(1) A dontés tartalmazza az eljar6 hatésag, az ligyfelek és az ligy azonositasdhoz sziikséges minden adatot
a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkezs részt — a hatésdg dontésével, a szakhat6sag allasfog-
lalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba
a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett ada-
tokkal egyiitt megdllapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhat6sagi dllasfoglalas indokolasara, a mérlegelés
és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabdlyhelyek megjel6lésére is kiterjedd indokoldst.”

,118. § [...] (2) A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan Gj tényre lehet hivatkozni, amelyrdl
az els6foku eljarasban az tigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kiviil esé ok miatt nem hivatko-
zott.”

,119. § [A fellebbezés kiilonos szabalyail
(1) Ha a fellebbezés alapjan a hat6sag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt médositja vagy vissza-
vonja.
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(2) Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az igyben nincs ellenérdek( tigyfél, a hatdsag a nem jogsza-
balysértd dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen médosithatja.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelel§en mindenekel6tt arrél kellett dontenie,
hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhat6sdag mind formai,
mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapitasok-
ra jutott.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvets 60 napon beliil nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt 28. cikk az Alkotmanybir6sag kévetkezetes gyakorlata szerint nem mi-
ndsil Alaptdrvényben biztositott jognak {Id. példaul 3029/2021. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felkészilési
id6 hianyaval, illetve a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté al-
kotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.)
AB végzés, Indokolds [22]}, ami jelen ligyben nem teljesiilt. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem
felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el&irasainak.

Az Alkotmdnybirésdg azt is megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
dése, XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozéan 6ndllé indokolast nem tartalmaz. Az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére csak a XXIV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelméhez
kapcsolédéan hivatkozott, igy ezeket az érveket az Alkotmanybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmének
vizsgdlata korében vette figyelembe. Ezen feliil az els6foki hatésagi dontés indokoldsanak hidnyossaga korében
az inditvanyozé minddssze az Alaptorvény sérelmének dllitasara szoritkozott, azonban allitasait nem tdmasz-
totta ald alkotmdnyjogilag értékelhet6 indokolassal. Nem fejtette ki, hogy miért lesz az indokolasi kotelezettség
kovetelményének barmilyen mértékd sérelme feltétleniil orvosolhatatlan, egyuttal sziikségképpen és automati-
kusan alaptorvény-ellenes is. A fentiek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — az inditva-
nyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6
jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §).

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozonak — az iratismertetés elmaradasa miatt — a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog megsérté-
sével kapcsolatosan felhivott érvei az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatara tekintettel felvetik a bir6i
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, és ekként csak érdemi alkotmanyossagi vizsga-
lat alapjan, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigy egyedi koriilményeinek érdemi értékelésével allapithato
meg, hogy elérte-e az alaptorvény-ellenesség szintjét az, hogy a Kuria az iratismertetés elmaradasat nem tekin-
tette az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértésnek.
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Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban 6sszefoglalta a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo joghoz kapcsol6do dltalanos gyakorlatat (Indokolds [28]-[34]), ezen feliil pedig (konkrétan egy addigazga-
tasi tigy kapcsan) kifejezetten az iratok megismerésével kapcsolatosan is kifejtette allaspontjat. Eszerint az ,irat-
betekintés ahhoz a kovetelményhez igazodik, hogy az tigyfél jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja.
A vizsgdlati tipusu eljarasokban e jog biztositja, hogy a hatdsag jogi dllaspontjaval szemben az tigyfél sziikség
szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat, a hivatalbdl inditott, felelGsséget
megallapité hatésagi eljarasokban pedig védekezését. Ennek megfelelGen a tisztességes hatdsagi eljarashoz
val6 jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatasi eljarasokban, amelyek retros-
pektiv szemlélet(i ellendrzést folytatnak le és birsag kiszabasahoz is vezethetnek — a védekezéshez val6 jog.
E nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jog érvényesiilése feltételezi, hogy az tigyfél (ad6z6) megismerhesse
a hatésag bizonyitési eljarasat, az annak keretében beszerzett okirati és egyéb bizonyitékokat, amelyekre a ha-
t6sdg az lgyfelet érintG dontéseit alapozza. |...]

A megismerés hianya az adott esetben akar ki is zarhatja, hogy az tGgyfél mar az eljaras folyaman észrevételt
tehessen a tényallas feltaratlansdgara, avagy a késGbbiekben a hat6sdgi hatdrozat iratellenességére. Marpedig
az Alaptorvény emberképével nem &ll 6sszhangban az a hatésagi mikodés, amelyben az tigyfél a hatsag
kozérdekvédelmének »elszenveddje«, avagy amelyben a szubjektiv jogvédelem méltatlanul hattérbe szorul.
Kovetkezésképpen az iratbetekintés torvényben biztositott jogdnak a sérelme annyiban jelenti a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé alapjog korlatozasat, amennyiben az tigyfél (ad6zo) nyilatkozattételhez és védekezés-
hez val6 jogat csorbitja.” (Indokolds [36]-[371)

Az Alkotmdnybir6sdg ezt a megkozelitést nem korlatozta az adodigazgatasi eljardsokra, hanem a kozigazgatasi
hat6sdgi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) vonat-
kozdsdban is megallapitotta ugyanezt a feltételt {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Azt is ki-
mondta, hogy az ,eljaras meginditasarél valé dontés, valamint a bizonyitékok tigyféllel valé ismertetésének
elmaradasa olyan eljarasi szabalysértések, amelyek kihatnak az tigy érdemére. A tisztességes eljarashoz valé
jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa kihat
az ligy érdemére, az tigy kimenetelétd| fliggetlenil. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme gy is bekovet-
kezhet, hogy nem dll fenn oksdgi kapcsolat a Iényeges eljérdsi szabdlysértés és az ligy konkrét kimenetele ko-
z0Ott, azonban az tigyféli jogok érvényesithetGsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és kordil-
ményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. |...]

Az els6foku eljdrasban az tigyfelet megillets jogok és az ezek megsértése miatt igénybe vehetd jogorvoslati jog
nem azonos jogosultsagok. Az ligyfelek bevonasa nélkiil lefolytatott elsGfokd eljarast ugyanis Gnmagaban nem
az teszi jogszer(vé és tisztességessé, hogy az lgyfél elGterjesztett fellebbezést és annak alapjan sor keriilt a ma-
sodfoku eljaras lefolytatasara. A mdsodfoku eljaras adott esetben — a teljes feliilbiralati jogkorbdl adéddan is —
korrigdlhatja az elséfoku eljaras hibdit, tévedéseit, azonban ez nem minden hiba esetén teheté meg. A konkrét
esetben a masodfoku eljarasban fogalmilag kizart az értesités elmaradasanak korrigaldsa. A bizonyitékok ismer-
tetésének elmaradasa utélag korrigalhat6 abban a tekintetben, hogy utélag is van lehetGség azok megismerte-
tésére az ugyféllel, azonban azok a kapcsolodo ligyféli jogosultsagok (az inditvanyozasi, észrevételezési jog),
nem poétolhatéak a masodfokd eljarasban. A bizonyitassal kapcsolatos inditvanyozasi és észrevételezési jog
éppen azt teszi lehet6vé, hogy mar az els6foku eljarasban Utkoztetni lehessen az alldspontokat. Ha ez a bizo-
nyitékok lgyféllel valé megismertetésének elmaraddsa miatt nem torténik meg az elséfoku eljarasban, a ma-
sodfoku eljarasban ugyan van ra lehet&ség a teljes felllbiralat okan, azonban a masodfokd dontés ellen mar
nem lehet jogorvoslatot el6terjeszteni, igy a bizonyitassal kapcsolatos érvelés sem kifogasolhaté. Az elséfoku
dontés elleni jogorvoslat pedig az alapvet§ eljardsi jogok korlatozasa miatt fogalmilag nem lehet teljes kord.
Az Ugyféli jogok csorbuldsa emellett a jogorvoslatok szamdnak névekedésével is jar, amely a tisztességes elja-
rashoz valé jog immanens részét képezd észszerl idén belil torténé elbirdlas kovetelménye ellen hat.”
{3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34], [36]}.
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454 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag a 3238/2020. (VII. 1.) AB hatdrozatban azt is megallapitotta, hogy a Ket.-hez hasonléan
az Akr. is tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek az tigyféli jogok gyakorlasahoz elengedhetetlenek. Ezen a téren
az ugyfelek iratmegismerési joga a Ket.-hez hasonl6an kiemelt jelentéséggel bir (Indokolas [31]).

2. Tekintve, hogy az Alkotmanybirésag fent ismertetett gyakorlata értelmében az iratbetekintés biztositasanak
elmaradasa az ligy kimenetelét§l fliggetleniil kihat az tigy érdemére, igy az Alkotmanybirésagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy jelen ligyben megallapithaté-e ennek a jognak az alaptorvény-ellenes sérelme. Ebben
a korben az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt a fellebbezés devolutiv hatdlydra is, amelyre tekintettel a ma-
sodfoku eljdrasban nem korrigalhaté hibdk kérét mindenképpen sziiken kell értelmezni.

2.1. Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy szamara az els6fokd dontést megeléz&en nem tartottak iratismertetést,
tovabba azt dllitotta, hogy a hatdsag allitasaval ellentétben 2019. januar 30. napjan sem ismerte meg az iratokat.

2.2. Az inditvanyozé utébbi allitdsanak vizsgalatara akkor nyilhatna lehet&ség, ha az inditvanyoz6 az Alkot-
manybir6sag elé tarta volna, hogy pontosan mire alapozza azt, hogy ez a bir6sagok altal tényként kezelt koriil-
mény nem valds. Nyilvanval6an nem varhat6 el, hogy az inditvanyoz6 egy meg nem tortént eseményrél pél-
daul iratokat vagy mas bizonyitékokat mutasson be, de az azonban igen, hogy az Alkotmanybir6sag szamadra
hitelt érdeml&en feltdrja, hogy pontosan ki, mire hivatkozva igazolta ezt a korlilményt, ezt & miként vitatta
az eljards sordn, tovabba ezekre mi volt a hat6sag és a bir6sagok reakcidja. Az inditvanyozé viszont alkotmany-
jogi panaszaban csupan annyit allitott, hogy a Kuiria az ¢ allitasaval szemben fogadta el a hatésag allitasat. llyen
kortilmények kozott viszont kiviil esik az Alkotmanybirésag hataskorén ennek a ténybeli koriilménynek a felil-
mérlegelése. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a puszta tényallas-megallapitasi
kérdések kiviil esnek az Alkotmanybirésag hataskorén {legutébb példaul: 3024/2022. (I. 13.) AB végzés, Indo-
kolas [32]}.

2.3. Az inditvanyozé masik allitdsaval kapcsolatban — miszerint az iratok allitott megismerése is csak az elséfo-
ka dontést kovetSen tortént meg — az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket allapitotta meg. Az ligyben az elséfoku
hat6sdg 2019. januar 16. napjan hozott hatdrozatot, az inditvanyozé — a Kiria itélete szerint — az iratokba csak
ezt kovetSen, 2019. januar 30. napjan tekintett be. Fellebbezést nydjtott be, amelyre tekintettel az els6fokd
hatésag a hatarozatat visszavonta és 2019. mdrcius 4. napjan Gjabb hatdrozatot hozott. Az inditvanyozé az al-
kotmanyjogi panaszban ezt az eseménysort tgy allitotta be, hogy az érdemi dontés val6éjaban mar 2019. janu-
ar 16. napjan megsziiletett, amelyhez képest a marciusi hatarozat csak a kiadmanyozasi hiba miatti semmissé-
get kiszobolte ki. Az is kétségtelen, hogy ehhez képest ebben a korben a Kiria itéletének indokoldsa
a részletekbe bocsatkozas nélkiil csak arra fokuszal, hogy ,a felperes 2019. januar 30-an, miel6tt az els6fokd
hatésag hatdrozatot hozott volna az tigyben, iratbetekintési jogaval élt”. Ezt az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban ugy dllitotta be, mintha iratellenes megallapitas lenne, hiszen szerinte a dontés valéjaban mar januar
kozepén megsziiletett. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a kozigazgatdsi hatésagi eljarasjog
egyik jellegzetessége, hogy a fellebbezés fényében a dontést hozo hatésagnak joga van arra, hogy a fellebbezés
felterjesztése helyett sajat hataskorben modositsa vagy visszavonja a dontését. Valéjaban ebben az ligyben
a fellebbezés hatasdra észlelte a hatésdg a semmisségi okot, igy ebben a vonatkozasban a fellebbezés célt ért,
a hatésag visszavonta a dontését. A dontés visszavondsara tekintettel az gy visszakeriilt az alapeljardsi
szakaszba.

Habar a dontés visszavonasa utan kozvetleniil meghozott Gjabb dontés az alapul fekvé tigyben nem vett figye-
lembe Gjabb mérlegelési szempontokat, de a Kdria itélete éppen azt emelte ki, hogy a fellebbezésben az indit-
vanyozd nem is jelolt meg Gj bizonyitékokat, mikozben erre lehetGsége lett volna.

2.4. Kétségtelen, hogy a fellebbezés intézménye dogmatikai szempontbdl (dltaldnossdgban) nem elsGsorban
a dontést hozé elséfoki szervek alldspontjanak megvaltoztatasanak elérésére szolgal, de az Akr. 119. § (1) és
(2) bekezdésére tekintettel a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogban ez mégis létezd, régota bevett lehetdség
(ehhez hasonléan a kozigazgatasi per meginditdsa soran is lehetdség van erre). Az Alkotmanybirsag megitélé-
se szerint ez az intézmény nem csak gyakorlati szempontbdl tehermentesitheti a masodfokd hatésagot (vagy
éppen a birésagot), hanem egyuttal azt is segithet elkerdilni, hogy egy jogorvoslati férumok altal reparalhatatlan
eljarasi jogszabalysértés alaptorvény-ellenességhez vezessen. Amennyiben ugyanis az tigyfél — akar a hat6sag
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mulasztdsara tekintettel — az alapeljdrasban nem tudja kifejteni dllaspontjat, nem tudja el&terjeszteni inditva-
nyait, akkor ezt a jogorvoslati eljardsban megteheti, amelynek hatdsdra jog dltal biztositott esélye van arra, hogy
az eljards visszakeriiljon az alapeljards szakaszaba. Amennyiben ez megtorténik (mint ahogyan az a jelen eset-
ben meg is tortént), abban az esetben nem dllithat6, hogy az tigyfélnek nem nyilt volna lehet&sége befolyasol-
ni az alapeljaras mikénti kimenetelét.

[32] 2.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a jogorvoslati jog
gyakorlasa kovetkeztében a kozigazgatasi hatosagi ligy visszakeril az alapeljarasi szakaszba, Ggy az iratismer-
tetés elmaraddsa (vagy az iratbetekintési jog mas jellegii sérelme) dltal bekévetkezett jogsérelem valédi orvos-
last nyerhet, hiszen az eljarasban érintett személy (még ha megtett inditvanya elsésorban nem is erre iranyul)
ezaltal lehet&séget kap arra, hogy allaspontja kifejtésével ne csak a jogorvoslati eljarast lefolytaté szervet, ha-
nem az alapeljarasban eljaré hatésag dontésének kimenetelét is befolydsolja. Ezaltal pedig a masodfokon mar
nem pétolhaté inditvanyozasi, észrevételezési jog is feléledhet.

[33] Az Alkotmanybirsdg megjegyzi: a jogorvoslati jogukkal élG érintettektSl a johiszem( és rendeltetésszer( jog-
gyakorlas kévetelményének megfelelGen elvarhatd, hogy hasonlé helyzetben jogorvoslati nyilatkozatukat an-
nak ismeretében tegyék meg, hogy az Akr. rendszerében térvény éltal biztositott lehetéségiik van elérni azt,
hogy inditvanyukra a megtamadott dontést hozé hatésdg maga orvosolja az esetleges jogsérelmeket.

[34] 3. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé
részben foglaltak szerint elutasitotta.
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