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Tisztelt Fotitkar Ur, Tisztelt Alkotmanybirésag!

alko-tméns'jogi pz;nasszal kapcsolatb;m az alabbi
alkotmaianyjogi panaszinditvany - kiegészitést

terjeszti elo:

Tisztelt Fétitkar Ur 1V/1412-1/2018. igyszamon kiildott felhivé levelében foglaltak alapjan, az

abban foglaltakra tekintettel a benyujtott alkotmanyjogi panasz 4. pontjaban foglaltakat az aldbbiak

alapjan egészitjiik ki, illetve modositjuk:

4. Indokolds arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével:

4.1. Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése — a meghallgatishoz, kérelem elbirdldsdhoz valo
Jjog

A) Jogi hattér

Az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely védat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit tdrvény 4ltal feldllitott, fiiggetlen
€s partatlan birdsag tisztességes ¢s nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridén beliil birdlja el.
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Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (III. 1.) AB hatidrozatban kitér arra, hogy szoros dsszefiiggés
mutatkozik az indokolasi kitelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiizédo joghbol
fakad6é azon alkotményos igény kozitt, hogy az eljaridsban szerepld fél meghallgatist
nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgilja. Ennek oka az, hogy kizarélag a kelld
alapossaggal indokolt birdi hatarozatbdl tiinhet ki, hogy az tigyet eldonté birdsag ténylegesen
figyelembe vette-e a felek altal elGterjesztett bizonyitékokat és érveket [AB hatarozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A birésagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal
— a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatisahoz és ésszeri idon beliil
torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes korl elbirdlasanak kotelezettsége értelemszeriien vonatkozik az
alperes altal eloterjesztett igényekre, kérelmekre is.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A Kuria nem vizsgalta az inditvanyozo alabbi, per érdemét érintd legfontosabb jogszabalyi
hivatkozasait, illetve az ezen jogszabdlyhelyek szévegeinek Osszevetésébdl levonhato
kovetkeztetéseket:

- Kjt. 20§, 21, § (1) és (3) bekezdése, 66. §, 85/A. § 1), m) és n) pontja;

- Mt 27.§,29. §, 31. §, 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése, Mt. 58. §;

- Reégi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdés, 205. § (1)-(3) bekezdés;

- Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdés, 6:63 § (1)-(2) bekezdés, 6:86. § (1) bekezdés;

- mimimalbérrdl rendelkezd Korm. rendeletek 3. §-1.

A Kuria nem tért ki indokoldsaban az inditvanyozdénak a legfontosabb jogértelmezési kérdésrdl
alkotott alabbi 4lldspontja vizsgélatéra:

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében ramutatott arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének
rendelkezések szerint, munkéltatdi jogkorében eljarva a perbeli id6szakban az eljards felperesei,
mint kozalkalmazottak esetében a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantilt illetménynél
magasabb dsszegl illetményt jogszertien csak oly modon tudott megallapitani, hogy a garantalt
illetménytdl eltérd magasabb 6sszegl tényleges illetményt allapitott meg. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan munkaltatoi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt illetményen felil
jogszerien nem lehetett megallapitani. Inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben ramutatott arra, hogy a
kinevezési hatdrozatban, illetve az azt modosito, illetményre vonatkozo okiratokban a garantalt
illetmény mértékének és az azon feliil, az inditvanyozo sajat dontése alapjan juttatott illetménynek
a megjelenitése csak a kiszamitds modjat rogzitette, mig felek a kinevezési hatdrozatban, illetve azt
modositd okiratokban a Kjt. 21. § (1) é€s (3) bekezdése alapjdn a tényleges illetményben dllapodtak
meg. Ennek alapjan a Kuria altal hivatkozott EBH.2006.1544. szami dantésnek a jogvita kapesan
torténo alkalmazaséra nincs lehetoség.

Ezzel oOsszefiiggésben inditvanyozo felillvizsgalati kérelmében arra is ramutatott, hogy az
EBH.2006.1544. szamu dontés azért sziiletett meg, mert 2009. januar 01-ig a Kjt. nem tartalmazott
rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a kozalkalmazott szdmara milyen jogilag szabélyozott médon
lehet a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékd illetményt
megallapitani. Ezt a joghézagot a birdi gyakorlat toltotte ki az EBH.2006.1544. szamu dontéssel,
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mely szerint a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékii
illetmény esetén a garantalt illetmény és a munkéltatéi dontésen alapuld illetmény rész egymastol
Jogilag is elvalik, kiilon jogeimet képeznek.

Azonban a Mod. Tv. rendelkezései alapjan 2009. januar 01-t81 hatélyba 1épett a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdése, melyek szabalyoztik, hogy akér a létrejovd kozalkalmazotti jogviszony, akar a mar
fenndllo kozalkalmazotti jogviszony esetében a garantélt illetménynél magasabb dsszegii illetményt
milyen modon lehet megéllapitani.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés nyelvtani értelmezése alapjan a munkiltatéi jogkor gyakorloja a
garantalt illetménynél magasabb mértékd illetmény megallapitdsa sordn nem munkaltatéi dontésen
alapulé illetményrészt hoz létre, hanem a garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményt, mely elemekre nem bonthato.

Az elsbfoku itélet, a jogerds itélet és a Kuria itélete is inditvanyozohoz hasonldan értékelte az
illetmény jogi helyzetét, amikor megallapitottak, hogy a munkaltatéi tobblet is az illetmény része, a
garantalt illetménnyel 6sszeszamit, ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza.

Ennek ellentmondoan az elséfoku itélet, a jogerds itélet és a Kuria itélete is a tovabbiakban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kozalkalmazott garantalt illetményének mértéke jogszabalyon
alapul, mig a munkaltatéi déntésen alapuld illetményrész mas jogi természetdi, mivel annak
meértékerdl a munkaltatdi jogkér gyakorloja dont. Ezt az allaspontjat a torvényszék a Kuria
Mfv.I1.10.043/2016/6. szamu hatdrozatira hivatkozva, mig a Kuria az Mfv.I1.10.460/2015/10.
szdml Kuriai hatirozatra hivatkozva fogalmazta meg. Allaspontjukat altimasztd jogszabalyi
rendelkezést itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehét a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett.

A Kiria Mfv.IL.10.043/2016/6. szamu és Mfv.I1.10.460/2015/10. szama hatirozataival
kapesolatos jogi allispontjat és kérelmét inditvinyozé az elsifoki, a masodfoku és a
feliilvizsgalati eljdrds sordn is megtette, de sem az elséfokii és a jogerds itélet, sem a Kuriai
itélet indokoldsa érdemben nem tér ki az észrevételekre, vagyis e vonatkozasban sériilt az
Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett kérelem elbiralisahoz, valamint az
indokolt biréi dontéshez valé alapelv.

A Kuria nem tért ki indokoldsaban az inditvanyozd masik fontos jogértelmezési kérdésrdl alkotott
alabbi 4llaspontja elutasitdsanak indokéra sem:

A per targyat képezd kérdésben jelenleg iranyadd joggyakorlat a Kuaria Mfv.I1.10.043/2016/6.
szamu doéntésén mint ,.anyaitéleten” alapul, mely azonban ellentétes a dontés [33] bekezdésében
alkalmazandonak tekintett és kifejezetten hivatkozott Mifv.I.10.460/2015/10. szaml elvi
hatarozattal, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba onellentmondasos a benne kifejtett
jogi érvelés.

A Kiria az Mfv.11.10.043/2016/6. szam itéletben és az azt kovetden hozott itéletekben — utalva a
Mfv.I1.10.460/2015/10. szdmu elvi hatdrozatdra — rogzitette azt a jogelvet, miszerint az illetmény
fogalma nem szabélyozza kiilon a garantalt illetményt és a munkaltatoi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma — mintegy alapbérként — egyiittesen tartalmazza.

Ezen jogelv rogzitését kovetden a Kiria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjara, mely
szerint a [...] irdsban tdjékoztatja a munkavéllalét az alapbéren tili munkabérrl és egyéb
Juttatasokrdl, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, mely arrdl rendelkezik, hogy az ( 1)
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bekezdésben meghatirozottak valtozdsiardl a munkavallalét [...] irasban tdjékoztatni kell. A
jogszabalyi rendelkezés felhivasat kdvetden a Kiria megallapitotta, hogy az alperesi munkaltato ezt
a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az Mt 46. §-a nyelvtani értelmezésébol megdllapithatd, hogy a munkaltatdt a tajékoztatasi
kotelezettség az alapbérén tili munkabér, juttatas vonatkozasaban terheli. Alapbéren a Kjt. 85/A. §
m) pontja, és a minimélbért meghatdrozd korméanyrendeletek 3. §-a értelmében az illetményt kell
érteni, vagyis az Mt. 46. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettség az alapbér = illetmény tételbdl
kiindulva az illetményen tuli bérelemekre terjed ki. Az Mifv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi
hatarozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér) = bértabla szerinti illetmény +
munkaltatéi dontésen alapulo illetmény.

Ezen két képletbdl kiindulva megéllapithato, hogy az Mt. 46. § szerinti tdjékoztatasi kotelezettség
nem vonatkoztathatd a munkaltatoi dontésen alapulo illetményelemre, mely nem 6nallé munkajogi
kategdria, hanem az illetmény szerves része.

A Kuria tehat mind a jogszabalyi rendelkezésekkel, mind a sajat maga 4ltal ugyanazon lgyre is
iranyadénak tekintett jogelvvel ellentétesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget az Mt.
46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, ilyen tdjékoztatasi kotelezettség ugyanis a
munkaltatoi déntésen alapulo illetmény vonatkozasaban nem is terhelte.

Az inditvinyozé az Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansigit az egész eljards folyaman
hangsulyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kiuria ennek ellenére sem tért ki ennek az
allaspontnak az elutasitasira az indokoldsaban, vagyis e vonatkozasban is sériilt az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben rogzitett kérelem elbiralisahoz, valamint az
indokolt biréi dontéshez valé alapelv.

A Kuria nem tért ki indokoldsaban az inditvanyozo altal eldadott, ugyancsak fontos jogértelmezési
kérdésrdl alkotott alabbi allaspontja elutasitasanak indokara sem:

A Kuria itéletében a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit tigy tekintette, hogy azt csak a Kjt.
66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezéseivel kapcsolatban kell figyelembe venni, illetve alkalmazni. Ezt
arra az egyszerl tényre alapozta, hogy garantdlt illetmény, mint fogalom csak ezekben a
bekezdésekben talalhato.

Azonban a jogértelmezés dltalanos szabdlyai szerint, az egy §-on beliil taldlhaté bekezdésck
sorrendisége olyan koriilmény, mely az értelmezés szempontjabdl figyelembeveendd.

Jelen esetben a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezései a kizalkalmazottak besoroldsi osztaly és
kategoria szerinti illetményének, mint garantalt illetménynek a megallapitasara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés rendelkezései az (1)-(5) bekezdés szerint megéllapitott garantdlt
illetménynél magasabb illetmény megallapitdsaval kapcsolatosak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdése mint az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre, mint a (7) és
(8) bekezdés szerint megéllapitott illetményre vonatkozik, mivel rendelkezéseinek értelmezése
szerint, amennyiben a kozalkalmazott illetménye nem ¢éri el a minimalbér, vagy a garantalt
bérminimum mértékét, akkor garantalt illetményként a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum
garantdlt illetményként illeti meg.

A fentiek szerint a Kjt. 66. §-ban foglalt rendelkezések jogi értelmezése alapjan megallapithatd,
hogy a kozalkalmazott illetményének megallapitdsira alapvetden harom lényeges szabaly
alkalmazando.
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1. A kdzalkalmazott szaméra - amennyiben a garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetmény nem kertil szamdra megallapitasra - a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerint kell illetményét,
mint garantélt illetményt megallapitani.

2. Amennyiben a munkéltaté a Kjt. (1)-(5) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitandé
garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges illetményt kivan megallapitani, akkor a Kjt. 66.
§ (7)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint kell eljarnia, mely rendelkezések o6nallé
illetmény-megéllapitasi modot irnak le.

3. A Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt rendelkezések a Kjt. (1)-(5) bekezdése szerint vagy a Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény esetében kiegészitd jellegiick. Nevezetesen,
a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, amennyiben a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése szerint, vagy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény nem éri el a
minimalbér, illetve a garantalt bérminimum mértékét.

Vagyis, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében irt rendelkezések, valamint a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésében irt rendelkezések 6néllo illetmény-megdllapitdsi modok, mig a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének rendelkezései csak kiegészito jellegiiek.

A jogerds itélet és a Kuria itélete azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit csak az (1)-
(5) bekezdés szerint megéllapitott illetményre tartotta alkalmazhatéan oly mddon, hogy a tényleges
illetmény mértékét nem vette figyelembe. Alléspontjukat alatdmasztd jogszabalyi rendelkezést
iteleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehdt a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett.

Az inditvinyozé a Kjt. 66. § (9) bekezdés alkalmazasaval kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyaman hangsilyozta, indokait tébbszor kifejtette, a Kiiria ennek ellenére sem tért
ki ennek az dlldspontnak az elutasitdsira az indokoldsaban, vagyis e vonatkozdsban is sériilt
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben rigzitett a kérelem elbiraldsdhoz, valamint az
indokolt biréi dontéshez valé alapelv.

A Kuria nem tért ki indokoldsdban az inditvdnyozo éltal a felek kozotti megallapodas részbeni
semmisségére vonatkozoan eldadott alabbi dllaspontja elutasitasanak indokara sem:

Az eljar6 birésagok itéletbe foglalt megallapitisa szerint inditvanyozé a kozalkalmazott
illetményének megallapitdsa sordn a garantalt illetmény mellett, azon til 6nalld jogcimként
munkaltatéi dontésen alapuld illetmény-részt allapitott meg. A garantalt illetménynél magasabb
mértékl illetmény ilyen modon torténd létrehozasa — a fentebb e kérdéskorben kérelmezd altal
eldadott jogértelmezésre is tekintettel - ellentétes a Kjt. 66. § (7), illetve (8) bekezdésében
foglaltakkal.

Ebben az esetben az eljaré birdésagoknak az illetmény jogszabélyi rendelkezésekkel nem egyez6
mddon torténd megallapitasara tekintettel az Mt. 27. §-ban foglaltak szerint hivatalbél észlelniiik
kellett volna és meg kellett volna dllapitaniuk, hogy inditvanyozd és a kozalkalmazott kozott
megkdtott megdllapodds, megdllapodas moédositds teljes illetményt megallapité részének
munkaltat6i dontésen alapuld része jogszabalysérté mddon keriilt megéllapitdsra, mely alapjén a
felek kozotti megallapodas e részében semmis.

Tekintettel arra, hogy felek a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezések alapjan - egyebek
mellett - az illetményben (és nem az illetmény elemeiben) allapodnak, 4llapodtak meg, a felek
kozotti megéllapodas teljes érvénytelensége nem éllapithaté meg.

Az eljar6 birdsagok itéleti megéllapitdsa szerint az illetmény illetmény-elemekre bonthatd, és az
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egyik ilyen elem a munkaltatoi dontésen alapulo illetmény-rész. Ebbol az kovetkezik, hogy a felek
kozotti megallapodds csak cbben a részében semmis, vagyis érvénytelen, mivel a garantalt
illetménynél magasabb illetmény megéllapitasara jogszabalysérté mddon, konkrétan a Kjt. 66. §
(7)-(8) bekezdés kogens rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor.

A megdllapodds részbeni semmisségének tényére tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan a
megallapodas érvénytelen része helyett a munkaviszonyra (jelen esetben az illetményre) vonatkozo
szabalyt, adott esetben a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének szabdlyait kell alkalmazni, mely szerint a
tényleges illetmény a garantalt illetménynél magasabb illetmény, mely illetmény elemekre nem
bonthatd.

Nem meriilhet fel az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazasat kizaro azon eset, mely szerint a felek
az érvénytelen rész nélkill nem allapodtak volna meg, mivel a felek a teljes illetmény dsszegében
meg allapodtak, mely megallapodas tényét felperes sem vitatta.

A semmisség fentiek alapjan torténd megallapitasa és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan, ilyen médon bedll6 jogi helyzet alapjan tehat az inditvanyozo részrol mar hivatkozott Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdés alkalmazasanak van helye, mely alapjan felperes keresetének nincs jogi
alapja.

Az inditvanyozé a részbeni semmisség fenn alltdval kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyaman hangsilyozta, indokait tobbszir kifejtette, a Kiria ennek ellenére sem tért
ki ennek az allispontnak az elutasitisira az indokoldsaban, vagyis e vonatkozasban is sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett kérelem elbiralisahoz, valamint az
indokolt biréi dontéshez valé alapelv.

Az indokolt biroi dontéshez vald jog megsértésével kapesolatban kifejtettekbo]l megallapithato,
hogy a Kuria ugy adott helyt a keresetnek, hogy nem vizsgalta teljes korlien és megfeleléen az
alperesi hivatkozasokat. Ezt a vizsgalatot nem pdtolhatja pusztan az, hogy a Kiria mas peres felek
kézott, mas hivatkozasok mellett folyt perben milyen déntést hozott. A Kuria ,anyaitéletében”
foglaltakbol egyébként az allapithatd meg, hogy az inditvanyoz6 sokkal tébb hivatkozasi alapot
nevezett meg a per soran, ¢s a feltilvizsgalati kérelme is sokkal kiterjedtebb volt, mint az irdnyadd
itélet peres eljarasaban résztvevoké.

A kérelem teljes kori elbiralasa, a jogorvoslathoz valo jog, valamint az indokolt biréi déntéshez
valo jog megsértése korében hivatkozunk a Kuria Kfv.V.35.362/2013/8. szamu hatarozatara. Ebben
a Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl - annak hidnyos indokoldsa okén - nem
allapithato meg, hogy a valamennyi kérelmérél rendelkezett-e, hogy milyen jogszabalyok alapjan
mi a kialakitott jogi allaspontja, a déntés teljeskérliisége nem 4allapithaté meg. A jogerds itélet
indokolasabdl a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan tételesen és félre nem érthetden megallapithatonak
kellett volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozdsok miért nem megalapozottak. Sériil az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében irt alapelv is azzal, hogy az itéletbol nem ismert,
illetve nem adllapithaté meg az elterjesztett igények, hivatkozasok minden részére vonatkozo
dontés.

Tekintettel arra, hogy a Kiiria nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének és nem birilta
el teljeskortien az alperesi inditvanyozoé jogi érveléseit, kérelmeit, megsértette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett kérelem elbiralisahoz, valamint az indokolt biréi
dontéshez és a jogorvoslathoz valo alapelvet, miként azt a panaszbeadvanyban fentebb mar
részletesen kifejtettiik.
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4.2. Az Alaptorvény 28. cikke - a jogalkalmazdsi, jogértelmezési alapely sérelme
A) Jogi hdttér

Az Alaptérvény 28. cikke: A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabélyok szivegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptdrvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a Jjogszabélyok
crtelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcss és
gazdasagos célt szolgalnak.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében foglaltakbol — a jogszabalyi rendelkezések
nyelvtani értelmezése szerint — az kovetkezik, hogy a munkéltatéi jogkor gyakorléja a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb osszegii illetmény megallapitdsa soran a
tényleges illetmény keriil megallapitasra. A tényleges illetmény illetményelemekre nem osztodik,
vagy oszthatd fel. A Kuria azonban a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének rendelkezéseivel
ellentétében, azokat ,,lerontva™ az EBH.2006.1544, szam{ déntést 6nalléan alkalmazta.

A jogi értelmezés részleteit az inditvanyozé panaszbeadvanya és annak jelen kiegészités 4.1.
részben részletesen tartalmazza, melyet a jogértelmezési alapelv sérelmével kapcsolatban annyival
egészitink ki, hogy a Kjt. 65. § rendelkezéseihez fiizott jogalkotéi magyarazat is a garantalt
illetmény mértéke véltozdsinak a tényleges illetményre gyakorolt hatasat az inditvdnyozéval
azonosan €rtelmezte az alabbiak alapjan:

« Gyakorlati kévdésként meriil fel, hogy a kizalkalmazott magasabb fizetési fokozatba t6vténd besoroldsa
gutomatikusan eredményer-¢ ndla_illetményemelkedést. A _kérdésre _adott vilasy eoyszerre ioen és nem.
Ugyanis nincs jogi akaddlya annak, hogy a munkdltatd a kinevezési okmdnyban a térvény élial garantalr
illetményhez képest jelentGsebb dsszegii eltérést dllapitson meg a kizalkalmazott javira. A gyakorlathan nem
egy esetben eldfordul - a kiliségvetési korldtok ellenére is ~ hogy a kozalkalmazori illetmény néha tibb
Sokozattal is meghaladja azt az dsszeget, amely a kizalkalmazottnak a 1rvényi alsé hatdr [figyelembevételével
Jjdarna. Ebben az esetben a fizetési fokozat vdltozisa a kiizalkalmazott illetményére semmiféle automatikus
hatdssal nem jdr, a kizalkalmazott illetménye viltozatlan marad. A médosulds minddsszesen csak annyi, hogy
a fizetési fokozat emelkedésével a kézalkalmazort garvantalt illetménye, valamint a szabadsdg mértéke is nd, azaz
a tényleges illetménye és a garantdlt illetménye kizotti kiilonbség a novekedés mértékével csokken. Tovibbi
kévetkezmény még, hogy a Kjt. 21. §-dnak (3) bekezdése alapjin - mivel a fizetési fokozat a kinevezési okmdny
ktelezd tartalmi eleme - mddositani kell a kinevezés vonatkozo részét. A kézalkalmazotti illetmény-elémeneteli
rendszer alsd korldiossdga azi eredményezi, hogy a fizetési fokozatban torténd emelés tényleges bérnivekedessel
csak azoknal jar, akik a tirvény dlral garantdlt, vagy a garantdltat nem sokkal meghalads illetményt kapnak.

(Forras: CD jogtar.)

A jogalkoté egyértelmiien megallapitja, hogy a kizalkalmazottak illetménye nem bonthaté illetmény
elemekre. Ramutat arra is, hogy a garantilt illetmény nem a tényleges illetményen beliili elem.
Egyértelmiien megallapitja, hogy az illetmény ,egészt” alkot (tényleges illetmény). Azt is
egyértelmien rogziti a jogalkoté, hogy amennyiben a garantilt illetmény megillapitisira vonatkozo
szabalyok megviltoznak, pontosabban, a garantilt illetmény mértéke nivekszik, ez a viltozis
mindaddig nincs automatikus hatdssal a (tényleges) illetményre, mig a (tényleges) illetmény mértéke a

garantalt illetmény mértékét meghaladja.

Az is egyértelmiien kivetkezik a jogalkot6i magyarazatbol, hogy a kinevezési okmany kotelezd eleme
az illetmény (tényleges illetmény). Ha az illetmény kiszdmit4sdra vonatkozo szabilyok médosulnak, de
az illetmény mértéke nem viltozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell médositani.

810/600 #000000 ¥000000L0L6¥9Y 0LO0D LOOLLOLZ BEEDD00.LEYOY




r
=
=]
=
~
o
=1
=
>
=]
S
=]
=]
=
=]
£
o
i
©
=
=]
=]
S
S
(]
W
oo
=
(4]
S
@

-8-

megallapitisa soran a korabbi jogi szabalyozatlansig okan kialakult biroi gyakorlat helyett -
jogilag szabalyozott formaban, eljarasrend szerint Keriiljon a garantalinil magasabb
mértékii illetmény a kozalkalmazott szaimara megallapitisra. Az inditvinyozd szerint ez a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jozan észnek,
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalé értelmezése.

Allaspontunk szerint az Mt. 46. §-dban foglaltakb6l — a jogszabdlysziveg egyszerli nyelvtani
értelmezése alapjan — épp az kovetkezik, hogy az inditvanyozot a perbeli estben nem terhelte
tajékoztatasi kitelezettség, igy a felperesek keresete nem lehet meglapozott. A Kiria azonban ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutott, ami igy nem felel meg a jogszabaly-értelmezés alkotmanyos
kovetelményének.

A peres felek kozotti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdésébdl ered, mely szerint a kdzalkalmazottat
garantalt illetményként legalabb a kotelezd legkisebb munkabémek, kozépfokl vagy magasabb
iskolai végzettséget, illetve kozépfoku vagy magasabb szakképzettséget igénylo munkakor
betoltése esetén a garantalt bérminimumnak megfeleld dsszeg illeti meg.

Ezt a modositast az egyes torvényeknek a tavolléti dij szamitasaval és a kozpénzek szabélyozasaval
dsszefiiggd modositasarol szolé 2013. évi CIIL torvény iktatta be. A moédositéd térvény indokoldsa
szerint a Kjt. 66. §-dnak kiegészitésével a torvény egyértelmiivé teszi, hogy a kdzalkalmazottat
megilletd garantalt illetmény nem lehet kevesebb a kotelezd legkisebb munkabérnél, illetve a
garantalt bérminimumnal. Ez azt jelenti, hogy mivel a kdzalkalmazotti bértabla jelentds részében az
illetmény nem éri el a garantilt bérminimumot, a jovoben azt a kdzalkalmazottnak is biztositani
kell.

A jogalkotdi cél tehat az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozénak jaré minimalbérnél/garantalt bérminimumnal, Az inditvanyoz6 szerint
ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jozan észnek, kozjonak
megfeleld, erkdlesds és gazdasdgos célt szolgalé értelmezése.

Az inditvanyozonal dolgozo kézalkalmazottak bére a garantdlt bérminimumot minden esetben
elérte, a torvényi rendelkezés és a jogalkotd célja tehat megvaldsult, a dolgozét hatrany, kar nem
érte.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantilt illetményen a 66. § (1)-(3)
bekezdésében meghatarozott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat hasznal, nem
szabdalyozza kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantdlt illetményt) és a munkaltatdi
tibbletilletményt, ebbdl kivetkezden ezeket az illetmény fogalma egylitiesen tartalmazza, A jogi
szabalyozds szerint a kozalkalmazott tényleges illetménye lehet a besorolas szerinti garantalt
illetménye, illetve a garantalt illetménynél magasabb &sszegli illetménye. A jogi szabalyozas szerint
a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész nem létezd jogi fogalom, és ilyen jogcimen illetmény
elem nem hozhato létre jogszertien.

A jogi szabdlyozas alapjan a besorolas szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékben
megallapitott illetmény esetében a Kuria és a térvényszék a garantalt illetményt és a munkaltatéi
déntésen alapuld illetményrészt — mivel azok a jogi szabalyozds szerint nem mindsiilnek kiildn
illetményelemnek - a garantalt bérminimum tekintetében nem kezelhette volna kiilon.

Az eljart birdsagok alaptérvény-ellenes jogértelmezésének kovetkezménye az lett, hogy azon
dolgozok esetében, akiknél elmaradt a jogszabaly szerint egyébként nem is sziikséges értesités,
béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt allapitott meg nekik a 2013, évre, majd az
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utana kovetkez6 években az illetményét ehhez a 2013. évi 4j illetményhez kellett igazitani. Ezéltal
diszkrimindlt, a béremelésbél kizart minden olyan dolgozét, akit az értesités hidanya nem érintett,
illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantalt bérminimumot elérte. Tették ezt az eljart
birésagok ugy, hogy nem vették figyelembe az inditvanyozé 4ltal kifejtett jogi allaspontot,
nem biraltik el teljes koriien hivatkozasait, érveit, és nem tettek eleget jogi indokolasi
kotelezettségiiknek.

Az inditvanyozdnak az eljart birésagok dontése folytdn olyan magatartds elmulasztasa miatt kell
elmaradt illetményt fizetnie a dolgozdjanak, amely magatartast jogszabaly nem irja eld, és amelyre
a jogszabalyok értelmezése soran sem lehet kivetkeztetni. Sét a jogszabély kifejezetten az eljart
birdsagok jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz, amikor a tajékoztatasi
kotelezettséget az alapilletményen (bértabla szerinti illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményen) tili illetményelemek vonatkozasaban irja eld.

Az eljart birésagok tehdt az Mt. 46. §-anak egyszeri nyelvtani értelmezéssel megallapithatd
szovegével cllentétes, vagyis contra legem dontést hozott, tovabba az inditvanyozé Mt. 46. §-dnak
alkalmazhatatlansdgédra vonatkozo, részletesen kifejtett jogi érvelése elutasitdsanak indokat a jogi
indokoldsban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat rogziti, hogy a birénak a hatarozatait a Jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birdsdg
lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztill a tisztességes
birosagi eljdrdshoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
jogdllamisag alapelvével.

Az inditvanyozé szerint az eljart birdsigoknak az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott
Jjogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna irdnyadénak tekinteni a perbeli esetre
az Mt. 46. §-at.

Ha pedig a birésdgok dllaspontja szerint ez mégis alkalmazandd, akkor a jogi indokolasban ki
kellett volna témi arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
inditvanyozé alkalmazhatatlansagra vonatkozo érvelését.

Az eljart birésigok tehit az adott tényillisra nyilvanvaléan nem vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést alkalmaztak, a jogalkalmazis soran nem vették figyelembe az Alaptirvény 28.
cikkét sem, az alkalmazis indokairdl, az inditvanyozé jogi érvelésének elutasitisarél azonban
nem adtak szdmot hatirozatukban, ezért a contra legem jogalkalmazis sértette az
Alaptérvény 28. cikk szerinti tisztességes birésagi eljarashoz, az indokolt birésagi dontéshez
valé elvet.

4.3. Az Alaptorvény X111 cikk — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valé rendelkezésher valé jog
sérelme

A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XIIL cikk: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.
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Az Alaptorvény I cikk: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsdrendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az
ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhatd. A torvény
alapj4dn létrehozott jogalanyok szidmadra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint dket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A tulajdonhoz vald jog szamos mas alapvetd jogtol eltérden nem egy eleve adott természetes
allapotot jeldl, hanem csupan meghatdrozott tarsadalmi kézegben, az allam altali jogi szabalyozés
keretei kozott, annak elofeltételével 1étezik. Az Alaptdrvény elismeri mindenki tulajdonhoz vald
jogét, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi felelGsséget tarsit
hozza. Garancidlis elemként rGgziti, hogy tulajdon elvondsdra, kisajatitdsara csak kivételesen és
kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetben és madon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds
mellett kertilhet sor.

Az Alaptdrvény mellett a nemzetkézi dokumentumok kaziil emlitheté az ENSZ deklaracidja, amely
szerint a tulajdonhoz valoé jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a
tulajdonatél senkit nem lehet megfosztani.

Hasonld kévetelményeket rogzit az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez fiizott Elso kiegészitd
jegyzokonyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatd]l megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetk6zi jog altaléanos elvei szerint torténik.

Az Europai Unid Alapjogi Chartdja kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonat birtokolja, hasznilja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kellé idoben fizetett méltanyos
Osszegli kartalanitds mellett torténik.

A tulajdonhoz valo jog kétség kiviil alapvetd jog, amelyre irdnyadd az /) cikk rendelkezése,
valamint a jogegyenldség és megkiilonboztetés tilalmanak kdvetelménye.

Az alkotmanyi tulajdonfogalom az Alkotmanybirdsag értelmezésében hagyomdnyosan nem azonos
a polgari jogi tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklas, hasznalat és rendelkezés
joganak az egytittesét jelenti. Ez utébbinak a korlitozasa azonban nem biztos, hogy érinti az
alkotmanyos tulajdonfogalmat, amelynek Kkorlitozdsa tekintetében a sziikségességi-
aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésag dontésében mar ramutatott, hogy a
tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlitozasa csak akkor jir maginak a
tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozdsaval, és ezaltal csak akkor
alkotményellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok nélkiil torténik,
tovabba ha a korldtozas siilya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan. Ebbdl
kovetkezik, hogy az alkotméanyos szabalyok eleve teret engednek az alapjogok tdrvényi
korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmdt nem érinti. Marpedig nem érinti az
alapjog korldtozhatatlan lényegét az olyan térvényi szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantdlasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen
mas alkotmanyos jog biztositdsa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog
biztositasaval - mint alkotményos céllal - ardanyban &ll és azt nem Iépi tal. (2299/B/1991. AB
hatarozat)
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A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kdzalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogaddsaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatdrozza meg a kinevezési okmany tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltéré rendelkezés hidnydban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat
hatdrozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tébbek kozott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon éllapithatjdk
meg. A szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja. Semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitk6zik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mds jogkdvetkezményt fiiz. Semmis a
szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkdlesbe iitkozik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdése szerint a szerzédés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzodés Iétrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapoddsa sziikséges. Nem kell
a feleknek megillapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. A felek a
szerzO0dés megkotésénél egyiittmikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymaés jogos
érdekeire. A szerzddéskotést megelSzben is tdjékoztatniuk kell egymast a megkdtendod szerzddést
érintd minden lényeges koriilményral.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha jogszabély a szerz6dés valamely tartalmi
elemét kotelezden meghatdrozza, a szerzddés a jogszabaly éltal eléirt tartalommal j6n Iétre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, a szerzédés a felek akaratinak
kolesonos és egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerz8dés létrejottéhez a feleknek a lényeges
¢és a bdarmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéllapodasa sziikséges. A
Iényegesnek mindsitett kérdésben vald megallapodas akkor feltétele a szerz8dés 1étrejottének, ha a
fél egyértelmilen kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megéllapodas hidnydban a
szerzddést nem kivanja megkdtni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyes szerzédési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerzddés egészével Gsszhangban kell értelmezni.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Alldspontunk szerint, az eljart birésagok, igy a Kuria is itéletében inditvanyozdt jogellenesen
korlatozta tulajdonhoz fiiz6d6 joganak gyakorldsdban az aldbbiak szerint:

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan a térvény altal létrehozott jogalanyok
szamadra is biztositottak azok az alapvetd jogok, melyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Eszerint inditvanyozot, mint jogi személyt a tulajdonhoz vald jog megilleti. Mivel inditvanyozé
koltségvetési szerv, igy a jogszabalyok alapjan meghatérozott, dllami tulajdont képezd vagyonnal
kapcsolatosan tulajdonosi jogokat gyakorol. Ennek alapjan jogosult a rendelkezése alatt all6 4llami
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vagyonnal rendelkezni, arra vonatkozoan szerzédéseket kotni, kotelezettségeket vallalni.

Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata alapjan az allami szervek alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésére akkor jogosultak, ha nem kézjogi, hanem magéanjogi jogalanyként vettek részt az
adott — féként katelmi, dologi, munkajogi — jogviszonyban. Elsdsorban az Alaptdrvényben foglalt
azon alapjogok sérelme és védelme mertiilhet fel ilyen esetben az alkotmanyjogi panasz alapjaul,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmanyos kereteit jelenitik meg.

E mellett a polgéri jogviszonyban félként fellépo allami szervnek, e jogai védelmében inditott peres
eljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek, igy megilleti a tisztességes
eljarashoz vald jog, és a jogorvoslathoz valo jog (3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat).

Az alkotményjogi panasszal érintett birdsagi eljarasban, és az annak alapjat képezd jogviszonyban
inditvanyozd nem kozjogi, hanem maginjogi jogalanyként (munkéltatd) vett részt. A perbeli
felperes és inditvanyozd kozott koézalkalmazotti (munkajogi) jogviszony all fenn. E mellett
inditvanyozo a birdsagi eljarasban azonos jogokat gyakorolt. A felek kozott a koztik fenndllo
jogviszony soran a kézjogi jogviszonyokra jellemzé ala-fdlérendeltségi viszony nem allt és nem all
fenn.

A fentiek alapjdn inditvanyozoé inditvanyozoéi jogosultsaga (személyi kizvetlen érintettsége)
fennall.

Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabdlyokat térvény allapithat meg.

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kdzalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasdval jon 1étre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatirozza meg a kinevezési okmdny tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti, mely rendelkezés inditvanvozé tulajdonhoz vald jogat
érinti,

Ennek alapjan az inditvanyozo és a kézalkalmazott kdzott a kdzalkalmazotti jogviszony jogszabaly
altal meghatarozott formai és tartalmi kovetelmények szerint jon létre, vagyis, egy specidlis
szerzddéses jogviszonyrol beszélhetiink.

A tulajdonjog szempontjabol az a tény bir jelentdséggel, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint a
specialis szerzodéses jogviszony létrejttekor inditvanyozo a rendelkezése alatt allo allami tulajdon
terhére az illetmény, mint fokotelezettség megfizetésére vallalt szerzédéses (kotelmi jogi)
kotelezettséget.

Inditvanyozoé az elso, a masodfoki és a feliilvizsgélati eljaras soran is hivatkozott arra, hogy a felek
kozdtt jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specialis szerzddés (kinevezd hatdrozat)
fokotelezettsége tekintetében a birdsdgnak — jogi rendelkezések hidnyaban — nincs mddja az
inditvanyoz¢ altal vitatott {télet meghozatalara.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérd rendelkezés hianyaban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazdsat
hatdrozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tébbek kdzott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.
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A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

200. § (1) A szerzodés tartalmat a felek szabadon éllapithatjdk meg. A szerzddésekre vonatkozd
rendelkezésektd] egyezo akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerzodés, amely jogszabdlyba utkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. Semmis a
szerzddés akkor is, ha nyilvanvaloan a joerkolcsbe tlitkozik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdés a szerzddési akarat és kifejezés targykorében az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazta:

205. § (1) A szerzddés a felek akaratanak kolesonds és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzédés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek
mingsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

(3) A felek a szerz6dés megkodtésénél egyiittmikddni kételesek, és figyelemmel kell lennitik
egymas jogos eérdekeire. A szerzOdéskotést megelozoen 1s tdjékoztatniuk kell egymdst a
megkdtend6 szerzédést érinté minden lényeges koriilményrol.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:60. § [Jogszabaly altal meghatarozott szerzédesi tartalom]
(1) Ha jogszabély a szerzddés valamely tartalmi elemét kotelezéen meghatarozza, a szerzédés a
jogszabaly altal eldirt tartalommal jon létre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint:

6:63. § /A szerzddés Ilétrejitte és tartalmal

(1) A szerzddés a felek akaratanak kdélcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzddés létrejottéhez a feleknek a Iényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valo megallapodasa szikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben wvald
megallapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja,
hogy az adott kérdésben valé megallapodas hidnyaban a szerzédést nem kivanja megkdtni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:86. § [4 szerzddés értelmezése]
(1) Az egyes szerzodési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével Gsszhangban kell
értelmezni.

A jogalkoté az Uj Ptk. 6:86. §-dnak a szerzdés értelmezésével kapesolatos rendelkezéseihez az
alabbi magyarazatot fiizte:

1. A szerzddes értelmezésére vonatkozo, a hatalyos szabalvokat fenntarto rendelkezések
kozort a torvény hianyt potol: egyértelmiivé teszi, hogy a szerzddés egyes feltételeir, illetve
egyes szerzodeési nyilatkozatokat a szerzodés egészével dsszhangban kell értelmezni. Ez a
szabaly egyfajta iranytii, amely az értelmezés nehézsége esetén a szerzodes egészét (tehat a
szerzodes céljat, a nvijtando szolgdltatasok rendeltetését stb.) rendeli figyelembe venni.

(forras: CD jogtar)

Az Mt. 31. §-hoz - mely a jognyilatkozatok, azzal §sszefliggésben a szerzddéses akarat tekintetében
a polgari jog szabdlyainak alkalmazdsat rendeli alkalmazni - a jogalkotd az alabbi magyarazatot
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Az M. egyik uj eleme, hogy egyértelmii kapcsolatot teremt a Ptk. és a munkajogi szabdlyozas
kozot. Ezzel a jogalkoto felfogdsa szerint a maganmunkaviszonyok joga voltaképpen a tag
érielemben vett magdanjog részét képezi. A jognyilatkozatra tehat - hacsak az M. eltéréen
nem rendelkezik - a Ptk. meghatarozott rendelkezéseit is megfeleloen kell alkalmazni.

(forras: CD jogtar)

A Ptk. hivatkozott szakaszai a pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus elvek
jogszabdlyi rendelkezésekbe torténd rogzitését valositjdk meg.

Ezek alapjan, ha jogszabaly a szerzodés valamely tartalmi elemét meghatarozza, a szerzddés a
jogszabaly altal el6irt tartalommal jon létre. A szerz6dés tartalmat a felek jogszabalyi keretek
kozott szabadon allapitjdk meg. A szerzddés a felek egyezO akarata alapjan jon létre. Olyan
rendelkezésekben nem kell megallapodniuk, melyeket jogszabaly meghataroz.

Alapvetd szabaly, hogy az a megallapodds, mely jogszabalyba iitkozik, (részben vagy egészben)
semmis.

A szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével egybevetve kell értelmezni.

A Kiria itéletében fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta. Itéletében
jogszabalyi alapokat nélkiilozden a felek egyiittes akaratan alapuld szerzodést (kinevezd
hatarozatot, illetve annak modositasat) a tényleges illetmény, mint f8szolgaltatis tekintetében
mddositotta annak ellenére, hogy a szerzddés (kinevez0 hatdrozat) modositott részében
jogszabalyba nem iitkdzott. A Kuria itéletében éppen a jogszabalyi rendelkezéseket és a jogi
szabalyozas céljat figyelmen kiviil hagyva olyan megallapitasokat tett, melyekre vonatkozo, azokat
alatamaszto jogszabalyi rendelkezések nem léteznek.

Inditvanyozd, mint allami szerv, és mint jogi személy a maganjogi jogviszonyok alanyaként
értelemszertien foként kotelmi, dologi jogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebbél kdvetkezden
elsdsorban az Alaptdrvénybe foglalt azon alapjogok sérelme — és védelme — meriilhet fel e kérben,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmanyos kereteit jelenitik meg. Nyilvanvaldan ide sorolhaté a
szerz6dési szabadsag, amely az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyan nem alapjog, de olyan
alkotmanyos jog, amelyre az alkotmanyjogi panasz alkalmazhato. A szerzodési szabadsag részben
az Alaptérvény tulajdonhoz valoé jogot garantald XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik (33/2015.
(XIL. 3.) AB hatérozat).

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kdzvetlentil az Alaptérvény, hanem a mas jogi
normdk hatdrozzdk meg. Az Alaptdrvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az
Alaptérvény alapjan kell megdllapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett
jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas tgy oldhato fel, hogy az Alaptorvény
tulajdonhoz valo alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét
idopontban fennalld konkrét jogositvanyokat védi (25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat).

A 25/2015. (VIL 21.) AB hatarozatbdl kovetkezik, hogy (a torvényhozas mellett) a birésdgok a
tulajdonhoz vald alapvetd jog alapjan altaldban kotelesek tiszteletben tartani azokat a

jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz vald alapvetd jog dsszetevoi.

A tulajdonhoz valo alapvetd jog ilyen dsszetevdje a szerzddési szabadsag.

A kozalkalmazotti jogviszony, mint szerzddéses jogviszony két fé alanya a munkaltatéi jogkor
gyakorldja és a kozalkalmazott. Ennek megfeleloen a szerzddéses jogviszonyra tekintettel a
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tulajdonhoz valo jog, mint alanyi jog is kétféle jogosultsagot foglal magaba.

Az egyik jogosultsag a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak azon joga, hogy tulajdonérél (dltala
kezelt allami vagyonrdl) tetszése szerint rendelkezzen. A munkaltatdi jogkor gyakorlojanak egyik
ilyen rendelkezési eszkoze, hogy szerzédéses jogviszonyban munkajogi (kozalkalmazotti)
jogviszonyba lép, és ennek alapjan a tulajdondnak egy részét idészakosan, illetmény cimén a
kozalkalmazott tulajdonaba adja.

Inditvanyozdnak, mint a szerzddéses jogviszonyban munkdltatoi jogkér gyakorldjanak ez a
Jjogosultsdga az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptdrvény XIII. cikk szerinti tulajdonhoz
vald jog védelmi korébe tartozik.

A masik jogosultsag a kdzalkalmazott havi illetmény megfizetése tjan térténd tulajdonszerzéshez
valo joga.

A jelen alkotmanyjogi panasz tigyben inditvanyozo és a kozalkalmazott k6zott a munkaszerzodés
(kinevezd hatdrozat) megkdtése, modositasa soran - miutdn a felek azt elfogadtidk - a hatalyos
jogszabalyok altal szabalyozott tartalmu szerzodés (Kjt. 21. §) és szerzbdéses jogviszony jétt 1étre.
A szerz6dés, szerzddés madositds minden esetben tartalmazta az illetmény (alapbér) Gsszegét,
melyben a felek — a jogszabalyi kereteken beliil — szabadon allapodhattak meg.

A felek tehat abban allapodtak meg, szerzodéses akaratuk az volt, hogy a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti feladatokat ellatja, mig inditvanyozd - szerzddéses akarata szerint - a szerzédésbe
foglalt mértékii illetményt fizet. Ez volt a felek egybehangzé szerzddéses akarata, melyet a perben
egyik fél sem vitatott.

Ennek alapjan inditvanyozé a foglalkoztatdsi szerzddés megkotése soran egyuttal élt a tulajdonhoz
vald jogaval.

A tulajdonhoz vald jog tartalmédnak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat
tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatésagat az Alkotmanybirdsidg szamos hatarozata
megerdsitette (18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat, 25/2015. VII. 21. AB hatarozat). Eszerint a
tulajdonhoz vald jog fogalma ,,nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével,
azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolat
jogként valo meghatdrozasdval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi ¢és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotményos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkeidjatol,
illetve a korldtozds modjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggden az adott
fajta kézhatalmi beavatkozds alkotmdnyos lehetdsége a tulajdonba mas és mas.” (64/1993. (XIL
22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.).

A polgari jogi tulajdonfogalomtol valo elhatarolas azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskarii hianyat. A tulajdonhoz valé jog — azon beliil
a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozédsa akkor alkotmanyellenes (alaptérvény ellenes), ha
az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korldtozds sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam — igy az igazsagszolgdltatd szervek is
— egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve — koteles tartozkodni a magan- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastdl, masfelol kotelesek megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacio nélkiil
miikddoképessé teszi. (3009/2012. VI. 21. AB hatarozat).

Mindemellett alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime
van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az egyértelm (3387/2012. (XII 30.) AB végzés, 3177/2014.
(VI. 18.) AB végzés).

Inditvanyozo altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egyszerli nyelvtani értelmezésébdl is
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megallapithaté, hogy a kozalkalmazott illetménye nem bonthatd elemekre, melyre a birdsédgok
itéleteikben hivatkoztak.

Az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a kézalkalmazotti jogviszony létesitése, mddositdsa soran
a felek az illetményben dllapodnak meg.

Inditvanyozo részérdl idézett és hivatkozott kommentarok is megerdsitik inditvanyozo allaspontjat,
és kovetkezetesen az illetmény alapbér jellegét hangsilyozzak.

Az Alaptdrvény 28. cikke azt a kovetelményt tdmasztja a birésadgokkal szemben, hogy azok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezzék, tovabba az Alaptorvény és a jogszabédlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasdagos célt szolgalnak.
Ennek alapjan, bar az Alkotmanybirdsag nem rendes jogorvoslati forum, amely eldtt a jogerds birdi
dontés jogszerlisége tovabb vitathatd, az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a testiilet
feladatkorébe tartozik az Alaptoérvénnyel konform birdsagi jogértelmezés kialakitasa, melynek
egyik eszkdze az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz. (14/2015. (V. 26.) AB hatarozat).

A Kiria azon érvelése, hogy az illetmény a garantalt illetmény és a munkaltatéi dontésen
alapulé illetmény-részre bonthaté, mely illetmény részek eltéré jogi tulajdonsigokkal
rendelkeznek, ezért 6nallé jogcimként illetik meg a kizalkalmazottat, nem énmagaban azért
iitkozik az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a Kjt. és a fent hivatkozott
tovabbi jogszabaly rendelkezéseivel - ennek vizsgalata nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe
tartozik -, hanem azért, mert alkotmanyos indok nélkiil, dnkényesen korlatozza az
inditvanyozot abban, hogy a tulajdoniba tartozé dolgok (pénzeszkozok) folott a jogrendszer
nytjtotta keretek kozott rendelkezzen.

Ezzel a Kiiria megsértette inditvinyozénak az Alaptérvény XIII. cikkben rigzitett
tulajdonhoz valo jogat.

Kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszban és jelen
kiegészitésben levezetett indokolasra figyelemmel panaszunkat birilja el, és semmisitse meg a
Kiria Mfv.I1.10.538/2017/4. szami, a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.006/2017/4.
szamu, valamint a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.M.198/2016/8.
szamu alaptorvény-ellenes itéletét.

Székesfehérvar, 2018. oktéber 19.
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