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Alkotmanybirdosag
1015 Budapest
Donati u. 35-45.

a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag Gtjan

Tisztelt Alkotmanybirosag!

. torveny Q-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 29. §-ara tekintettel fogadja be az
alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkotmanyjogi panasszal érintett biroi dontések az iigy
érdemét befolyasoléan alaptorvény-ellenesek, tovabba kérjiik, hogy az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan vizsgalja feliil a Kiria Mfv.11.10.538/2017/4. szamu itélete,
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.006/2017/4. szamu itélete és a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.M.198/2016/8. szami itélete Alaptorvénnyel valé
osszhangjat, allapitsa meg a hivatkozott biréi dontések alaptorvény-ellenességét, és az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjian semmisitse meg azokat, mivel sértik
az Alaptorvény
- XIIL cikk (1) bekezdését.

Kérelmiink indokolisaként az alabbiakat adjuk elo:

1. A megsemmisiteni kért bir6i dontések megnevezése, a hatiridé-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja stb.):

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag semmisitse meg
- a Kuria Mfv.I1.10.538/2017/4. szamu itéletét,és
- a SzéKkesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.006/2017/4. szamu itéletét és
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A Kuria peres eljarast véglegesen lezaro itéletét 2018. julius 17. napjan vettiik kézhez.
2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése (a panaszban targyalt sorrendben):
- XL cikk (1) bekezdése — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valo rendelkezéshez valo jog

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditasinak indokai, az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének Iényege, birdi dontés esetén a pertérténet réviden, az iigyben hozott bir6i
dontések stb.):

A Székesfehérviri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.M.198/2016. szamu eljarasa,
Székesfehérvari  Torvényszék  2.Mf.20.006/2017. szamG eljarasa és a  Kiria
Mitv.11.10.538/2017. szimu eljirasa, valamint az eljarasban meghozott itéletek folytin
sériiltek a peres eljards sordn alperesi pozicioban lévé inditvanyozé panaszbeadviny 2.
pontjaban felsorolt jogai.

3.1. A hivatkozott jogszabdlyok és szabalyozok felsoroldsa

- Magyarorszag Alaptérvény (a tovabbiakban: Alaptorvény)

- akozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kijt.);

- amunka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.);

- apolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban: Pp.);

- aPolgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Régi Ptk.);

- aPolgari Térvénykényvrél szold 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Uj Ptk.);

- a 2013. evre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 390/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet;

- a 2014. evre a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet;

- a 2015. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 347/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet;

- a 2016. ¢évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 454/2015. (XI1. 29.) Korm. rendelet;

- a 2017. évre a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolé 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet (az utolsé 6t francia
bekezdesben emlitett kormanyrendeletek a tovabbiakban egyiitt: minimalbérrél rendelkezd
Kor. Rendeletek).

3.2. A peres eljards altalanos hdttere

A Kjt. 66. §-a 2013. augusztus 1-jével kiegészilt egy (9) bekezdéssel, mely szerint a
kozalkalmazottat garantalt illetményként legalabb a kotelezd legkisebb munkabérnek, kozépfokii
vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfoku vagy magasabb szakképzettséget igénylé
munkakor betoltése esetén a garantalt bérminimumnak megfelelé 6sszeg illeti meg.

Az inditvanyozo 2013-2014. években a koézalkalmazottak eldre sorolasi hatdrozataban a tényleges
illetményt oly modon rogzitettet, hogy azon szamitasi mdédként feltiintette a bértabla szerinti
garantdlt illetményt, valamint a garantalt illetményen feliili un. munkaltatoi dontésen alapuld
illetményt. A garantaltnal magasabb Gsszegli tényleges illetményt a kozalkalmazottaknak azért
Juttatta, hogy az illetményiik versenyképesebb és magasabb legyen, mint amennyi a bértabla szerint
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jarna. A magasabb mértékii tényleges illetmény megallapitdsa sordn a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdésében irt rendelkezéseket vette alapul, melyek a kozalkalmazott szdméra a garantalt
illetménynél magasabb dsszegli illetmény megéllapitasara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltak végrehajtasardl a jogalkoté nem rendelkezett. Erre
figyelemmel az inditvanyozo ugy jart el, hogy felilvizsgalta az illetményeket és azokban az
esetekben, ahol a kozalkalmazott hatarozatban megéllapitott tényleges illetményének 6sszege
elérte/meghaladta a bérminimumot, nem hozott hatarozatot.

2015. januéar 1-jétol - a hasonld perekben meghozott birdi itéletekben foglaltakra tekintettel - a
hatarozatok mar gy késziiltek, hogy az inditvanyozé - megfeleld tobblet megléte esetén - az
illetmény kiszamitasi modjanak hatarozatban torténé rogzitésekor (a korabbi tényleges illetmény
mértékének véltozatlanul hagyasa, vagy novelése mellett) rogzitette a bértabla szerinti bért, a
garantalt bérminimumra torténd kiegészitést, valamint a munkéltatéi déntésen alapuld
illetményrészt.

Ha a korabbi tényleges illetmény a bérminimum eléréséhez nem volt elegendd, természetesen a
szikséges Osszeggel kiegészitette a bértdbla szerinti bért.

Az inditvanyozo6 2015. janudr 1-je el6tti és utani idészakban folytatott gyakorlata kozott érdemi
kiilonbség nem volt, minden esetben elsédlegesen a tényleges illetményt vette figyelembe, hogy a
mar elért tényleges illetmény egyetlen alkalommal se csékkenjen. A kézalkalmazottak illetményét
tehat az inditvanyozo értesitéstdl fliggetleniil ugyanugy szamolta, a kozalkalmazottakat semmilyen
anyagi kar, illetményelmaradas nem érte, hiszen akkor sem kaptak volna magasabb illetményt, ha
kapnak értesitést az illetmény kiszamitasaval kapcsolatos valtozasrol.

3.3. A peres eljaras elozménye
I.

A panasz alapjat képez6 peres eljdras felperesei esetében a peresitett idészakban illetményiiket érintéen
az alabbi véltozasok kdovetkeztek be:

I/1.

Horvath Judit eset¢ben a kozalkalmazotti illetményét érintéen az alabbi valtozasok kovetkeztek

be:

2013. januar Ol-ei hatéllyal meghozott 307-51/16/10 szamu hatarozat alapjan illetménye 138.400,-
Ft-rol 145.900,-Ft-ra,

2015. januér O1-ei hatallyal meghozott 307-51/14/2015/18 szamu hatarozat alapjan 145.900,-Ft-rol
145.900,-Ft-ra,

2016. januar Ol-ei hatallyal meghozott 307-51/284/2016 szamu hatérozat alapjan 145.900,-Ft-rol
153.600,-Ft-ra,

2017. janudr 01-ei hatallyal meghozott 07010-170/284-36/2017 szamu hatarozat alapjan 153.600,-
Ft-rol 161.000,-Ft-ra.

1/2.

metében a kozalkalmazotti illetményét érintéen az alabbi valtozasok

2013. februdr O1-¢i hatallyal meghozott 307/144/1 szamu hatdrozat alapjan illetménye 148.700,-Ft-
rol 150.700,-Ft-ra,
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2014. janudr Ol-ei hatallyal meghozott 307/98/6 szamu hatarozat alapjan illetménye 150.700,-Ft-
rol 156.200,-Ft-ra.

2014. januar 01-ei hatallyal meghozott 307/192 szamu hatéarozat alapjan illetménye 156.200,-Ft-r6l
159.200,-Ft-ra,

2016. janudr O1-ei hatallyal meghozott 307/261 szamu hatarozat alapjan illetménye 159.200,-Ft-rol
159.200,-Ft-ra,

2017. januar 01-e1 hatdllyal meghozott 07000-170/262-21/2017 szamu hatérozat alapjan illetménye
159.200,-Ft-rol 169.425,-Ft-ra.

I/3.

_etében a kozalkalmazotti illetményét érintéen az alabbi valtozasok kovetkeztek

2013. januar O1-ei hatallyal meghozott 307-51/16/11 szamu hatarozat alapjan illetménye 114.900,-
Ft-rol 121.900,-Ft-ra,

2015. januar 01-ei hatallyal meghozott 307-51/14/2015/19 szamu hatérozat alapjan 121.900,-Ft-rol
121.900,-Ft-ra,

2016. janudr Ol-ei hatallyal meghozott 307-51/301/2016 szamu hatarozat alapjan 121.900,-Ft-rd]
129.000,-Ft-ra,

2017. januér Ol-ei hatéllyal meghozott 07010-170/284-22/2017 szamu hatarozat alapjan 129.000,-
Ft-rol 129.000,-Ft-ra.

A minimalbér, illetve a garantalt bérminimum mértéke az alabbiak szerint valtozott:
- 2013. évi minimalbér 98.000,-Ft, mig a garantdlt bérminimum 114.000,-Ft volt,

- 2014. évi minimalbér 101.500,-Ft, mig a garantalt bérminimum 118.000,-Ft volt,

- 2015. évi minimalbér 105.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 122.000,-Ft volt,

- 2016. évi minimalbér 111.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 129.000,-Ft volt,

- 2017. évi minimalbér 127.500,-Ft, mig a garantalt bérminimum 161.000,-Ft volt.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 5.M.198/2016/8. szamu itéletével a
keresetnek helyt adott.

Az itélet jogi indokoldsa soran a birésag rogzitette, hogy a Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak elfogadasaval jon létre. Rogzitette azt
18, hogy a Kjt. 21. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kinevezési okmany kotelezé eleme a
besorolas alapjaul szolgalé fizetési osztaly és fokozat és az illetmény.

Tovabba rogzitette, hogy az illetmény a garantélt illetménybdl és a munkéltatéi dontésen alapuld
illetmény elembdl all. A munkaltatéi dontésen alapul¢ illetmény elem biztositdsa a munkaltatd
egyoldali dontésén, mérlegelésén alapul. A munkaltatd egyoldali déntését modosithatja és a
garantalt illetmény jogszabdlyon alapuld emelése esetén csokkentheti a munkaltatéi dontésen
alapulo illetményelem Osszegét, de csak olyan mértékben, hogy az Osszes illetmény Osszege ne
csOkkenjen, mert az mar kinevezés-modositas, vagyis a felek kozos dontését igényli.

Kifejtette azt is, hogy a Kjt. 21. § (3) bekezdése szerint a kinevezés kotelezd eleme az illetmény,
melyet a jogszabalynak megfelel6 mértékben kell megallapitani. Felperesek kinevezésében
meghatarozott illetménye a jogszabalyvaltozasokra tekintettel modosult.

Az elsofokn birosag it€letében nem érintette az inditvanyozo alperes ellenkérelmében hivatkozott
Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésében foglalt jogi rendelkezéseket, melyek a garantalt illetménynél




-5-
magasabb mérteki illetmény megallapitasara vonatkoznak.

A Székesfehérvari Torvényszék az elséfoka birdsag itéletét részben (a marasztalds
dsszegszeruségében) megviltoztatta, azt meghaladéan az elsifokua itéletet helybenhagyta.

Az itélet indokolésa szerint az illetmény olyan éltalanos fogalom a Kjt. szabalyozasi rendszerében,
amely a besoroldsi béren felil magaba foglalja a munka ellentételezését szolgalo egyéb
illetményelemeket, igy az illetménykiegészitést, a koézalkalmazottat megilletd potlékot, avagy
peldaul a jutalmat is. Az illetmény e szerint az egyes kozalkalmazotti jarandésagokat globélisan
feloleld, a besorolas szerinti illetménynél tagabb kategoria.

A torvenyszek ezzel a Kjt. V. fejezete szerinti illetményrendszert tekintettel ,,illetmény”-nek, mig
nem vette figyelembe, hogy az illetményre csak a Kjt. 66. § tartalmaz rendelkezéseket.

A tovabbiakban a torvényszék — utalva a Kuria Mfv.I1.10.043/2016/6. szamu hatarozataban
foglaltakra — azt a megéllapitast tette, hogy a garantalt illetmény és a munkaltat6i dontésen alapul6
tobblet egymastdl elkiiloniil, eltéré jogi természetiiek.

A tovabbiakban a torvényszék az itéletének indokolasaban Iényegében a hivatkozott Kuriai itéletet
1dézte.

A Kiria az Mfv.11.10.538/2017/4. szami itélettel a masodfoka itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria azt a megallapitast tette, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott
illetménye nem azonos fogalmak, melybdl kdvetkezéen a Kjt. 66. § (9) bekezdésben eldirtaknak
megfeleléen 2013. augusztus 01-t6] a felperesek garantalt illetményének kellett elérnie a
minimalbérnek, illetve a garantalt bérminimumnak megfelelé osszeget. Ennek a megallapitasnak a
jogi alapjait a Kuria korabbi dontéseiben latta megalapozottnak.

A Kuria megallapitotta, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiilén a garantalt illetményt és
a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az illetmény fogalma egyiittesen
tartalmazza.

A pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus jogelvek kapcsan azt a megallapitast
tette, hogy a felek kozott leétrejott kozalkalmazotti jogviszonyra tekintettel a kinevezés és
modositdsa soran sem a munkaltato, sem pedig a kozalkalmazott nincs a versenyszféraban jelenlévé
teljeskoril alkupozicidban, mert a jogszabaly hatdrozza meg — tobbek kozott — a kozalkalmazott
alkalmazisi feltételeit, elémeneteli és illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimalis
mértékét.

A Kuria tovabba megallapitotta, hogy a garantalt illetmény és a munkaltatéi déntésen alapuld
illetmény eltéré jogi természetii. Ennek alapjan a garantalt illetmény valtozasa esetén a valtozas
irasos intézkedés nélkiil is bekovetkezik, mig a munkaltatdi dontésen alapulé illetményrész
esetében irdsos munkaltatoi intézkedés nélkiil az illetménynek ez a része nem valtozik.

Ezzel ellentmondidsosan megdllapitotta azt is, hogy a kinevezés szerinti illetményben a feleknek
meg kell allapodniuk.

Véleménye alatdmasztdsara az EBH.2006.1544. eseti dontésen alapuld és egyben iranyadé birdi
gyakorlatra hivatkozott.

A Kuria szerint az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (4) bekezdése szerint a munkaltato
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koteles tajékoztatni a munkavallalot az alapbéren tuli juttatasokrol, valamint azok valtozasardl.

Tehat, itéleteben a jogi alap tekintetében azt az allaspontot foglalta el, hogy az illetmény
illetményelemekre bonthat, mely illetményelemeknek a jogi természete mas jellegii, vagyis, 6nalld
jogeimeket alkotnak.

Ezzel figyelmen kiviil hagyva a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének a garantalt illetménynél magasabb
mértekii illetmény megallapitasara vonatkozd szabalyait, melyek a kdzalkalmazottak jogallasardl
sz0lo 1992. évi XXXIIL térvény modositasarél szolé 2008. évi LXI. torvény (a tovabbiakban:
Mod. Tv.) rendelkezései szerint 2009. januar 01-t] léptek hatalyba, vagyis a Kuria itéletében
hivatkozott EBH.2006.1544. eseti dontést kovetden.

Szinten figyelmen kiviil hagyta a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint a
kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak elfogadasaval jon létre, valamint a kinevezési
hatarozat kotelezé eleme az illetmény, vagyis a felek az illetményben (és nem a Kjt. rendelkezései
szerint nem létez6 illetmény elemekben) allapodnak meg.

I1.

A Kiuria itéletével érintett jogvitira vonatkozo jogi kornyezet (altalanos jogértelmezési
kérdések):

H/1. Az elséfokl birdsag, a torvényszék és a Kuria nem vizsgilta az inditvanyozoé alabbi, per
érdemét erintd legfontosabb jogszabalyi hivatkozasait, illetve az ezen jogszabalyhelyek
szovegeinek 0sszevetésébdl levonhato kovetkeztetéseket:

- Kjt. 2. §, 21, § (1) és (3) bekezdése, 66. §, 85/A. § 1), m) és n) pontja;

- Mt 27.§,29.§,31. §, 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése, Mt. 58. §;

- Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdés, 205. § (1)-(3) bekezdés;

- Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdés, 6:63 § (1)-(2) bekezdés, 6:86. § (1) bekezdés;

- minimélbérrdl rendelkez6 Korm. rendeletek 3. §-i.

II/2. A Kdaria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozonak a legfontosabb jogértelmezési
kérdésrdl alkotott alabbi allaspontjanak vizsgalatéra:

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében ramutatott arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdés
szerint, munkdltatoi jogkorében eljarva a perbeli idGszakban az cljards felperese, mint
kozalkalmazott esetében a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb
osszegil illetményt jogszerlien csak oly médon lehetett megallapitani, hogy a garantélt illetménytél
eltérd magasabb Osszegii tényleges illetményt allapitott meg. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan munkaltatoi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt illetményen feliil
Jogszerlien nem lehetett megéllapitani. Inditvanyozo ezzel dsszefliggésben ramutatott arra, hogy a
kinevezési hatarozatban, illetve az azt mddositd, illetményre vonatkozd okiratokban a garantalt
illetmény mértékének és az azon feliil, az inditvanyozo sajat dontése alapjan juttatott illetménynek
a megjelenitése csak a kiszamitas modjat rogzitette, mig felek a kinevezési hatarozatban, illetve azt
modosito okiratokban a Kijt. 21. § (1) és (3) bekezdése alapjan a tényleges illetményben allapodtak
meg. Ennek alapjan a Kuria altal is hivatkozott EBH.2006.1544. szamu dontésnek, illetve az ezen
dontesen alapuld tovabbi dontéseknek a jogvita kapesan térténd alkalmazaséra nincs jogi lehetéség.

Ezzel Osszefuggésben inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében arra is ramutatott, hogy az
EBH.2006.1544. szamu dontés azért sziiletett meg, mert 2009. januér 01-ig a Kjt. nem tartalmazott
rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a kézalkalmazott szamara milyen jogilag szabalyozott médon
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lehet a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékii illetményt
megallapitani. Ezt a joghézagot a birdi gyakorlat toltotte ki az EBH.2006.1544. szam dontéssel,
mely szerint a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantélt illetménynél magasabb mértékii
illetmény esetén a garantdlt illetmény és a munkaltatéi déntésen alapuld illetmény rész egymastol
jogilag is elvalik, kilon jogcimet képeznek.

Azonban a M6d. Tv. rendelkezései alapjan 2009. januar 01-t81 hatalyba lépett a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdése, melyek szabalyoztak, hogy akar a létrejové kozalkalmazotti jogviszony, akar a mar
fennallo kozalkalmazotti jogviszony esetében a garantalt illetménynél magasabb dsszegii illetményt
milyen modon lehet megallapitani.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés nyelvtani értelmezése alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja a
garantalt illetménynél magasabb mértéki illetmény megéllapitisa soran nem munkaltatdi dontésen
alapulo illetményrészt hoz létre, hanem a garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményt, mely elemekre nem bonthato.

Az els6foku itélet, a jogerds itélet és a Kuria itélete is inditvinyozohoz hasonléan értékelte az
illetmény jogi helyzetét, amikor megallapitottak, hogy a munkaltatéi tobblet is az illetmény része, a
garantalt illetménnyel dsszeszamit, ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza.

Ennek ellentmondoan az elséfoki itélet, a jogerds itélet és a Kiria itélete is a tovabbiakban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kozalkalmazott garantélt illetményének mértéke jogszabéalyon
alapul, mig a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész mas jogi természetli, mivel annak
mertékeérol a munkaltatoi jogkor gyakorloja dont. Ezt az éllaspontjat a torvényszék a Kuria
Mfv.I1.10.043/2016/6. szami hatarozatara hivatkozva, mig a Kuria az Mfv.I1.10.460/2015/10.
szamt Kuriai hatarozatra hivatkozva fogalmazta meg. Alldspontjukat alatdmaszté Jogszabalyi
rendelkezeést itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehat a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett.

A Karia Mfv.11.10.043/2016/6. szamu és Mfv.11.10.460/2015/10. szam hatarozataival kapcsolatos
jogi allaspontjat és kérelmét inditvanyozo az elséfoku, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljaras
soran is megtette, de sem a jogerds itélet, sem a Kuriai itélet indokolasa érdemben nem tér ki az
észrevetelekre.

II/3. A Kuria nem tért ki indokolasdban az inditvanyozé masik fontos jogértelmezési kérdésrél
alkotott alabbi allaspontja elutasitasanak indokara sem:

A per targyat képezé kérdésben jelenleg iranyadd joggyakorlat a Kuria Mfv.I1.10.043/2016/6.
szamu dontésén, mint ,anyaitéleten” alapul, mely azonban ellentétes a déntés [33] bekezdésében
alkalmazandonak tekintett és kifejezetten hivatkozott Mfv.I1.10.460/2015/10. szdmua elvi
hatarozattal, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabbéa dnellentmondasos a benne kifejtett
jogi érvelés.

A Kluria az Mfv.11.10.043/2016/6. szam itéletben és az azt kovetden hozott itéletekben — utalva a
M1v.11.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozatara — rogzitette azt a jogelvet, miszerint az illetmény
fogalma nem szabélyozza kiilon a garantalt illetményt és a munkéltatoi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma — mintegy alapbérként — egyiittesen tartalmazza.

Ezen jogelv rogzitését kovetden a Kuria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjara, mely
szerint a [...] irasban tdjékoztatja a munkavéllalot az alapbéren tuli munkabérrél és egyéb
juttatasokrdl, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, mely arrdl rendelkezik, hogy az (1)
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bekezdésben meghatarozottak valtozasarél a munkavallalot [...] irasban tdjékoztatni kell. A
jogszabalyi rendelkezés felhivasat kovetden a Kiiria megallapitotta, hogy az alperesi munkaltato ezt
a tajckoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az Mt 46. §-a nyelvtani értelmezésébél megallapithato, hogy a munkaltatot a tajékoztatasi
kotelezettség az alapbéren tuli munkabér, juttatas vonatkozasaban terheli. Alapbéren a Kjt. 85/A. §
m) pontja, €s a minimalbért meghatarozé kormanyrendeletek 3. §-a értelmében az illetményt kell
ertent, vagyis az Mt. 46. §-dban foglalt tdjékoztatasi kotelezettség az alapbér = illetmény tételbsl
kiindulva az illetményen tuli bérelemekre terjed ki. Az Mfv.I1.10.460/2015/10. szamd elvi
hatarozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér) = bértdbla szerinti illetmény +
munkdltatoi dontésen alapulé illetmény.

Ezen két képletbol kiindulva megallapithato, hogy az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettség
nem vonatkoztathat a munkaltatoi dontésen alapulé illetményelemre, mely nem 6nallé munkajogi
kategoria, hanem az illetmény szerves része.

A Kuria tehat mind a jogszabalyi rendelkezésekkel, mind a sajat maga dltal ugyanazon iigyre is
iranyadonak tekintett jogelvvel ellentétesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget az Mt.
46. § szerinti tajékoztatdsi kotelezettségének, ilyen tajékoztatasi kotelezettség ugyanis a
munkaltatol dontésen alapuld illetmény vonatkozasaban nem is terhelte.

Az inditvinyozd az Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansagét az egész eljaras folyaman hangsulyozta,
indokait tobbszor kifejtette, a Kuria ennek ellenére sem tért ki ennek az allaspontnak az
elutasitasara az indokolasaban.

Il/4. A Kuria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozé éltal eldadott, ugyancsak fontos
jogeértelmezési kérdésrdl alkotott alabbi allaspontja elutasitidsanak indokara sem:

A Kuria itéletében a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit gy tekintette, hogy azt csak a Kit.
66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezéseivel kapcsolatban kell figyelembe venni, illetve alkalmazni. Ezt
arra az egyszerl tényre alapozta, hogy garantdlt illetmény, mint fogalom csak ezekben a
bekezdésekben talalhato.

Azonban a jogértelmezés altalanos szabalyai szerint, az egy §-on beliil talalhatdé bekezdések
sorrendisége olyan korlilmény, mely az értelmezés szempontjabol figyelembeveends.

Jelen esetben a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezései a kozalkalmazottak besorolasi osztaly és
kategoria szerinti illetményének, mint garantalt illetménynek a megéllapitasara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés rendelkezései az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott garantélt
illetménynél magasabb illetmény megallapitasaval kapcsolatosak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdése mint az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre, mint a (7) és
(8) bekezdés szerint megallapitott illetményre vonatkozik, mivel rendelkezéseinek értelmezése
szerint, amennyiben a kozalkalmazott illetménye nem ¢éri el a minimalbér, vagy a garantalt
bérminimum meértékét, akkor garantalt illetményként a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum
garantalt illetményként illeti meg.

A fentiek szerint a Kjt. 66. §-ban foglalt rendelkezések jogi értelmezése alapjan megallapithato,
hogy a kozalkalmazott illetményének megallapitasara alapvetéen harom lényeges szabaly
alkalmazando.

1. A kozalkalmazott szamara - amennyiben a garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetmény nem Kkeriil szamara megallapitasra - a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerint kell illetménvét,




mint garantalt illetményt megallapitani.

2. Amennyiben a munkaltatoé a Kjt. (1)-(5) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitandd
garantalt illetménynél magasabb mértéki tényleges illetményt kivan megallapitani, akkor a Kjt. 66.
§ (7)-(8) bekezdesben foglalt rendelkezések szerint kell eljarnia, mely rendelkezések 6nallo
illetmény-megallapitasi modot irnak le.

3. A Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt rendelkezések a Kjt. (1)-(5) bekezdése szerint vagy a Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény esetében kiegészit6 jellegliek. Nevezetesen,
a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, amennyiben a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése szerint, vagy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése szerint megéllapitott illetmény nem éri el a
minimalbér, illetve a garantalt bérminimum mértékét.

Vagyis, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében irt rendelkezések, valamint a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésében irt rendelkezések onallé illetmény-megéllapitiasi modok, mig a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének rendelkezései csak kiegészito jellegiiek.

Az elsofoku itelet, a jogerds itélet és a Kuria itélete azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének
rendelkezéseit csak az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre tartotta alkalmazhatdan
oly mddon, hogy a tényleges illetmény mértékét nem vette figyelembe. Allaspontjukat alatamasztd
Jogszabalyi rendelkezést itéleteikben nem rogzitettek, a Karia tehat a jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétes megallapitasokat tett.

Az inditvanyozo a Kjt. 66. § (9) bekezdés alkalmazasaval kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyaman hangsulyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kuaria ennek ellenére sem tért ki
ennek az allaspontnak az elutasitasara az indokolasaban.

II/5. A Kdria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozo altal a felek k6zotti megéallapodas részbeni
semmisségére vonatkozoan eloadott alabbi allaspontja elutasitasanak indokara sem:

Az cljaro birdsagok itéletbe foglalt megallapitiasa szerint inditvanyozé a kozalkalmazott
illetményének megéllapitasa soran a garantalt illetmény mellett, azon til 6nallé jogcimként
munkaltator dontésen alapuld illetmény-részt allapitott meg. A garantalt illetménynél magasabb
mertekll illetmény ilyen modon térténd létrehozasa — a fentebb a II/2. pontban e kérdéskérben
kerelmezo altal eldadott jogértelmezésre is tekintettel - ellentétes a Kjt. 66. § (7), illetve (8)
bekezdésében foglaltakkal.

Ebben az esetben az eljard birdsagoknak az illetmény jogszabalyi rendelkezésekkel nem egyezé
modon tortend megdllapitasara tekintettel az Mt. 27. §-ban foglaltak szerint hivatalbol észlelniiik
kellett volna és meg kellett volna allapitaniuk, hogy inditvanyozd és a koézalkalmazott kozott
megkotott megallapodas, megallapodas maédositas teljes illetményt megallapité részének
munkaltatoi dontésen alapuld része jogszabalysérté modon keriilt megéllapitasra, mely alapjan a
felek kozotti megallapodas e részében semmis.

Tekintettel arra, hogy felek a Kjt. 21. § (1) ¢és (3) bekezdésében irt rendelkezések alapjan - egyebek
mellett - az illetményben (és nem az illetmény elemeiben) allapodnak, allapodtak meg, a felek
kozotti megallapodas teljes érvénytelensége nem allapithatd meg.

Az eljaré birosagok itéleti megallapitasa szerint az illetmény illetmény-elemekre bonthatd, és az
egyik ilyen elem a munkaltatéi dontésen alapuld illetmény-rész. Ebbol az kovetkezik, hogy a felek
kozotti megallapodds csak ebben a részében semmis, vagyis érvénytelen, mivel a garantalt
illetménynél magasabb illetmény megallapitdsara jogszabalysérté modon, konkrétan a Kjt. 66. §
(7)-(8) bekezdés kogens rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor.
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A megallapodds részbeni semmisségének tényére tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan a
megallapodas érvénytelen része helyett a munkaviszonyra (jelen esetben az illetményre) vonatkozo
szabalyt, adott esetben a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének szabalyait kell alkalmazni, mely szerint a
tényleges illetmény a garantalt illetménynél magasabb illetmény, mely illetmény elemekre nem
bonthato.

Nem mertilhet fel az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazasat kizar6 azon eset, mely szerint a felek
az erveénytelen rész nélkil nem allapodtak volna meg, mivel a felek a teljes illetmény sszegében
meg allapodtak, mely megallapodas tényét felperes sem vitatta.

A semmisség fentiek alapjan torténé megallapitisa és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan, ilyen modon bedll6 jogi helyzet alapjan tehat az inditvanyozo részrl mar hivatkozott Kijt.
66. § (7)-(8) bekezdés alkalmazasanak van helye, mely alapjan felperes keresetének nincs jogi
alapja.

A részbeni semmisség fenn alltat a birésagok eljarasukban annak ellenére sem vizsgaltdk, hogy azt
a perben inditvanyozé irasban is kezdeményezte.

III.

Allaspontunk szerint a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében foglaltakbol — a jogszabalyi rendelkezések
nyelvtani értelmezése szerint — az kovetkezik, hogy a munkaltatoi jogkdr gyakorloja részérél a Kjt.
06. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb dsszegii illetmény megallapitasa
soran a tényleges illetmény keriil megallapitasra. A tényleges illetmény illetményelemekre nem
osztodik, vagy oszthato fel. A Kuria azonban a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének rendelkezéseivel
ellentétében, azokat ,,lerontva” az EBH.2006.1544. szamu dontést 6nalloan alkalmazta.

A jogi ¢rtelmezés részleteit az inditvanyozd panaszbeadvany fentebb részletesen tartalmazza,
melyet annyival egészitiink ki, hogy a Kjt. 65. § rendelkezéseihez fiizott jogalkotéi magyarazat is a
garantalt illetmény mértéke valtozasanak a tényleges illetményre gyakorolt hatasat az
inditvanyozoval azonosan értelmezte az alabbiak alapjan:

. Gyakorlati kérdésként meriil fel, hogy a kiézalkalmazott magasabb fizetési fokozatha 16rténd besoroldsa
automatikusan_eredményez-e ndla_illetményemelkedést. A kérdésrve adott vilasz epyszerre igen és nem.
Ugyanis nincs jogi akaddlya annak, hogy a munkdltaté a kinevezési okmanyban a torvény dltal garantdlt
illetményhez képest jelentésebb dsszegii eltérést dllapitson meg a kizalkalmazott javira. A gyakorlathan nem
egy esethen eldfordul - o kioliségvetési korlatok ellenére is - hogy a kézalkalmazoti illetmény néha tibb
Sfokozattal is meghaladja azt az dsszeget, amely a kizalkalmazottnak a torvényi also hatdr figyelembevételével
Jarna. Ebben az esetben a fizetési fokozat viltozdsa a kozalkalmazott illetményére semmiféle automatikus
hatissal nem jar, a kézalkalmazott illetménye viltozatlan marad. A médosulas mindosszesen csak annyi, hogy
a fizetési fokozat emelkedésével a kozalkalmazott garantalt illetménye, valamint a szabadsig mériéke is né, azaz
a tényleges illetménye és a garantilt illetménye kozitti kiilonbség a novekedés mértékével csokken. Tovabbi
kovetkezmény még, hogy a Kjt. 21. §-dnak (3) bekezdése alapjan - mivel a fizetési fokozat a kinevezési okmany
kotelezd tartalmi eleme - modositani kell a kinevezés vonatkozd részét. 4 kozalkalmazotti illetmény-elémeneteli
rendszer also korlatossdaga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban térténd emelés tényleges hérnévekedéssel
csak azoknal jar, akik a torvény dltal garantalt, vagy a garantdltat nem sokkal meghaladé illetményt kapnak.

(Forras: CD jogtar.)

A jogalkoté egyértelmiien megallapitja, hogy a kézalkalmazottak illetménye nem bonthaté illetmény

elemekre. Ramutat arra is, hogy a garantalt illetméni-' nem a ténvleies illetménien beliili eleni
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egyértelmilen rogziti a jogalkot6, hogy amennyiben a garantalt illetmény megallapitasira vonatkozé
szabdlyok megvaltoznak, pontosabban, a garantilt illetmény mértéke nivekszik, ez a valtozas
mindaddig nincs automatikus hatissal a (tényleges) illetményre, mig a (tényleges) illetmény mértéke a
garantalt illetmény mértékét meghaladja.

Az is egyértelmiien kovetkezik a jogalkotéi magyarazatbol, hogy a kinevezési okmany kitelezé eleme
az illetmény (tényleges illetmény). Ha az illetmény kiszamitdsara vonatkozé szabalyok médosulnak, de
az illetmény mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell médositani.

A jogalkotoi cél tehat az volt, hogy - a garantiltnal magasabb mértéki illetmény
megallapitasa soran a korabbi jogi szabdlyozatlansag okan kialakult bir6i gyakorlat helyett -
jogilag szabailyozott formaban, eljarasrend szerint Keriiljon a garantiltnil magasabb
mértékii illetmény a kozalkalmazott szimara megallapitasra.

Allaspontunk szerint az Mt. 46. §-aban foglaltakbol — a jogszabalyszoveg egyszerlii nyelvtani
¢rtelmezése alapjan — épp az kovetkezik, hogy az inditvanyozot a perbeli estben nem terhelte
tajckoztatasi kotelezettség, igy felperesek keresete nem lehet meglapozott.

A peres felek kozotti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdésébol ered, mely szerint a kozalkalmazottat
garantalt illetményként legalabb a kotelezo legkisebb munkabérnek, kozépfoki vagy magasabb
iskolai végzettséget, illetve kozépfoki vagy magasabb szakképzettséget igénylé munkakor
betoltése esetén a garantalt bérminimumnak megfelel6 6sszeg illeti meg.

Ezt a modositast az egyes torvényeknek a tavolléti dij szamitasaval és a kozpénzek szabalyozasaval
Osszefiiggd modositasarol szolo 2013. évi CIIL térvény iktatta be. A modosité torvény indokoléasa
szerint a Kjt. 66. §-anak kiegészitésével a torvény egyértelmiivé teszi, hogy a kozalkalmazottat
megilletd garantalt illetmény nem lehet kevesebb a kotelezd legkisebb munkabérnél, illetve a
garantalt bérminimumnal. Ez azt jelenti, hogy mivel a kozalkalmazotti bértabla jelentds részében az
illetmény nem éri el a garantalt bérminimumot, a jovében azt a kozalkalmazottnak is biztositani
kell.

A jogalkotoi cél tehat az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozénak jaré minimalbérnél/garantalt bérminimumnal.

Az inditvanyozénal dolgozd koézalkalmazottak bére a garantalt bérminimumot minden esetben
elérte, a torvényi rendelkezés és a jogalkoto célja tehat megvalosult, a dolgozdt hatrany, kar nem
etle.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantdlt illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatarozott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat hasznél, nem
szabalyozza kilon elemként a besorolasi illetményt (garantélt illetményt) és a munkaltatoi
tobbletilletményt, ebbél kdvetkezden ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza. A jogi
szabalyozas szerint a kozalkalmazott tényleges illetménye lehet a besorolas szerinti garantalt
illetménye, illetve a garantalt illetménynél magasabb sszegli illetménye. A jogi szabalyozas szerint
a munkaltato1 dontésen alapulé illetményrész nem létezd jogi fogalom, és ilyen jogcimen illetmény
elem nem hozhato létre jogszertien.

A jogi szabdlyozas alapjan a besorolas szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékben
megallapitott illetmény esetében a Kuria, a torvényszék és az elséfoki birdsag a garantalt
illetményt és a munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészt — mivel azok a jogi szabalyozas szerint
nem mindsiilnek kiilon illetményelemnek - a garantalt bérminimum tekintetében nem kezelhette
volna kilon.




o 1 =

Az eljart birdsagok irott jogszabélyi rendelkezésekkel ellentétes jogértelmezésének kovetkezménye
az lett, hogy azon dolgozok esetében, akiknél elmaradt a jogszabaly szerint egyébként nem is
sziikséges ertesités, béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt allapitott meg nekik a
2013. ¢vre, majd az utina kovetkezd években az illetményét ehhez a 2013. évi 0j illetményhez
kellett i1gazitani. Ezaltal diszkriminalt, a béremelésbdl kizart minden olyan dolgozét, akit az
értesités hianya nem érintett, illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantalt bérminimumot
elérte. Tették ezt az eljart birdsagok ugy, hogy nem vették figyelembe az inditvdnyozo altal kifejtett
jogi allaspontot.

Az inditvanyozoénak az eljart birosagok dontése folytan olyan magatartas elmulasztdsa miatt kell
elmaradt illetményt fizetnie a dolgozojanak, amely magatartast jogszabaly nem irja eld, és amelyre
a jogszabalyok értelmezése alapjan sem lehet kovetkeztetni. Sot a jogszabély kifejezetten az
elséfokt birosag, a torvényszék és a Karia jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz,
amikor a tajékoztatasi kotelezettséget az alapilletményen (bértabla szerinti illetménynél magasabb
mértékil tényleges illetményen) tuli illetményelemek vonatkozasaban irja eld.

Az elsofoki birosag, a torvényszék ¢s a Kuria tehat az Mt. 46. §-anak egyszerii nyelvtani
ertelmezessel megallapithatd szévegével ellentétes, vagyis contra legem dontést hozott, mig az
inditvanyoz6é Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansdgara vonatkozd, részletesen kifejtett jogi érvelése
elutasitasanak indokat a jogi indokolasban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat rogziti, hogy a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a torvénynek vald alavetettségtél a birosag eloldja magat, sajat
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tartd birosag
lenyegeben visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birosagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
jogallamisag alapelvével.

Az inditvanyozo szerint az eljart birdsigoknak az Alaptérvény 28. cikkében meghatdrozott
Jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna irdnyadonak tekinteni a perbeli esetre
az Mt. 46. §-at.

Ha pedig a birosagok allaspontja szerint ez mégis alkalmazando, akkor a jogi indokolasban ki
kellett volna térni arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
inditvanyozo alkalmazhatatlansagra vonatkozo érvelését.

Az eljaro birosagok tehat az adott tényallasra nyilvanvaléan nem vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést alkalmaztak.

Az értesitési kotelezettség ¢és az illetmény illetményelemekre bontasanak jogellenes
megallapitisa kovetkezményeként a birésagok modositottak a felek kozott létrejott
megallapodast az illetmény mértéke tekintetében, nevezetesen az illetmény mértékét a felek
ilyen tirgyi megillapodasa ellenére megemelték.

A birosagok részérol a perben iranyado jogszabalyok helytelen jogértelmezése, illetve azok
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasanak okan a panasz 4. pontjaban Kifejtettek szerint a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, a Székesfehérvari Torvényszék és a
Kuria megsértette az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott alapjogat.
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4. Indokolas arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével:

Az Alaptorvény X111 cikk — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valo rendelkezéshez valé jog sérelme
A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XIII. cikk: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alaptorvény I cikk: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az
ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog més alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhaté. A térvény
alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint 6ket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A tulajdonhoz valo jog szamos mas alapvetd jogtol eltéréen nem egy eleve adott természetes
allapotot jeldl, hanem csupan meghatarozott tarsadalmi kozegben, az allam altali jogi szabalyozas
keretei kozott, annak eldfeltételével létezik. Az Alaptorvény elismeri mindenki tulajdonhoz vald
jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi feleldsséget tarsit
hozza. Garancialis elemként rogziti, hogy tulajdon elvondasara, kisajatitasara csak kivételesen és
kozerdekbdl, torvényben meghatarozott esetben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett keriilhet sor.

Az Alaptorvény mellett a nemzetkdzi dokumentumok koéziil emlithetd az ENSZ deklaracioja, amely
szerint a tulajdonhoz valo jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a
tulajdonatdl senkit nem lehet megfosztani.

Hasonl6 kovetelmenyeket rogzit az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez filizott Elsé kiegészitd
JegyzGkonyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kell6 idében fizetett méltanyos
Osszegll kartalanitas mellett torténik.

A tulajdonhoz vald jog kétség kivil alapveté jog, amelyre iranyadd az I) cikk rendelkezése,
valamint a jogegyenlOség és megkiilonboztetés tilalmanak kdvetelménye.

Az alkotmanyi tulajdonfogalom az Alkotmanybirésag értelmezésében hagyomanyosan nem azonos
a polgari jogi tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklas, hasznalat és rendelkezés
joganak az egylittesét jelenti. Ez utobbinak a korlatozasa azonban nem biztos, hogy érinti az
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aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésag dontésében mar ramutatott, hogy a
tulajdonjog valamely tartalmi elemének a Korlitozdsa csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor
alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok nélkiil tirténik,
tovabba ha a korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ebbd!
kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok eleve teret engednek az alapjogok torvényi
korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Méarpedig nem érinti az
alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvényi szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen
mas alkotményos jog biztositasa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a korldtozas e jog
biztositasaval - mint alkotmanyos céllal - aranyban all és azt nem lépi tul. (2299/B/1991. AB
hatarozat)

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatdrozza meg a kinevezési okmany tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltéré rendelkezés hianyaban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat
hatdrozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tobbek kozott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Regi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerzodés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzodésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
elterést nem tiltja. Semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba litkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkertilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. Semmis a
szerzodés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkdlesbe iitkozik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik 4ltal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell
a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. A felek a
szerzOdés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos
eérdekeire. A szerzddéskotést megelézéen is tajékoztatniuk kell egymdst a megkotendd szerzédést
erintd minden lényeges korilményrol.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha Jogszabaly a szerz6dés valamely tartalmi
elemét kotelezden meghatérozza, a szerzdés a jogszabaly altal eldirt tartalommal jon létre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, a szerzédés a felek akaratinak
kélesonos és egybehangzé kifejezésével jon létre. A szerzOdés Iétrejottéhez a feleknek a lényeges
¢s a barmelyikik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A
Iényegesnek mindsitett kérdésben valo megéllapodas akkor feltétele a szerzodés létrejottének, ha a
fel egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valdé megéllapodas hidnyaban a
szerzOdést nem kivanja megkotni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyes szerzddési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerzédés egészével 6sszhangban kell értelmezni.
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B) Az alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint, az elséfokil birosag itéletében, a torvényszék jogerés itéletében és a Kiria
itéletében inditvanyozot jogellenesen korlatozta tulajdonhoz fiiz6d6 joganak gyakorlasaban az
alabbiak szerint:

Az Alaptorvény I cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan a torvény altal létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapveto jogok, melyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Eszerint inditvanyozot, mint jogi személyt a tulajdonhoz vald jog megilleti. Mivel inditvanyozo
koltségvetési szerv, igy a jogszabalyok alapjan meghatarozott, allami tulajdont képezd vagyonnal
kapcsolatosan tulajdonosi jogokat gyakorol. Ennek alapjan jogosult a rendelkezése alatt allo allami
vagyonnal rendelkezni, arra vonatkozoan szerzodéseket kotni, kotelezettségeket vallalni.

Az Alaptorvény [ cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat torvény allapithat meg.

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatarozza meg a kinevezési okmany tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti.

Ennek alapjan az inditvanyozo és a felperes, mint kozalkalmazott kozott a kozalkalmazott
jogviszony jogszabaly altal meghatarozott formai és tartalmi kovetelmények szerint jon létre,
vagyis, egy specialis szerzddéses jogviszonyrol beszélhetiink.

A tulajdonjog szempontjabol az a tény bir jelentdséggel, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint a
specialis szerzodéses jogviszony létrejottekor inditvanyozé a rendelkezése alatt allé allami tulajdon

\\\\\

Inditvanyozo az elsd, a masodfok és a feliilvizsgalati eljaras soran is hivatkozott arra, hogy a felek
kozott jogszabalyr rendelkezések alapjan létrejott specidlis szerzédés (kinevezd hatarozat)
fokotelezettsége tekintetében a birosagnak — jogi rendelkezések hianyaban — nincs modja az
inditvanyozo altal vitatott itélet meghozatalara.

A Ptk. hivatkozott szakaszai a pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus elvek
jogszabalyi rendelkezésekbe torténd rogzitését valositjak meg.

Ezek alapjan, ha jogszabaly a szerzddés valamely tartalmi elemét meghatarozza, a szerzodés a
jogszabaly altal elbirt tartalommal jon létre. A szerzodés tartalmat a felek jogszabalyi keretek
kozott szabadon allapitjak meg. A szerzddés a felek egyezd akarata alapjan jon létre. Olyan
rendelkezésekben nem kell megallapodniuk, melyeket jogszabaly meghataroz.

Alapveté szabaly, hogy az a megéllapodas, mely jogszabalyba litkozik, (részben vagy egészben)
semmis.

A szerzodési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészevel egybevetve kell értelmezni.

A fentiek alapjan inditvanyozo és a kozalkalmazottak kozott a jogszabalyt rendelkezések alapjan
kiallitott hatarozat és annak a kozalkalmazottak részérél torténd elfogadasaval jott létre a
jogviszony. A kinevez0 hatarozat kotelez6 eleme az illetmény. A garantalt illetmény ¢és a
munkaltatéi dontésen alapulo illetményrész még az elséfoku birdsag, a torvényszék és a Kuria
itéletei szerint is egybeszamit, egylitt képezik az illetményt.
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Mivel a kozalkalmazottak illetménye minden esetben meghaladta az adott id6szakra meghatarozott
minimélbér, illetve garantdlt bérminimum mértékét, a birdsagoknak nem volt lehetosége a két fel
kozott — még a birdsag részérél sem vitatottan — jogszertiien létrejott megallapodas modositasara.

Az elséfokl birosag, a torvényszék és a Kuria itéleteibe inditvanyozo altal e korben eldadottakat
érdemben nem vizsgalta.

Az inditvanyozé és a kozalkalmazottak Kkozott fennillo szerzédéses jogviszonynak az
illetményre, mint fokotelezettségre vonatkozo rendelkezéseit oly modon valtoztattak meg,
hogy a szerzddés birosag részérol térténé modositasanak jogi alapjait nem jelolték meg.

A Kiria itéletében fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen Kkiviil hagyta.
itéletében jogszabalyi alapokat nélkiilozéen a felek egyiittes akaratin alapulé szerzédést
(kinevezé hatarozatot, illetve annak modositasat) a tényleges illetmény, mint fészolgaltatas
tekintetében modositotta annak ellenére, hogy a szerzodés (kinevezd hatarozat) modositott
részében jogszabalyba nem iitkozott. A Kuria itéletében éppen a jogszabalyi rendelkezéseket
és a jogi szabalyozas céljat figyelmen kiviil hagyva olyan megallapitasokat tett, melyekre
vonatkoz6, azokat alatamaszté jogszabalyi rendelkezések nem léteznek. Ezek kozott
kiemelten jogszabalyellenes az illetmény illetmény-elemekre torténo megbontasa.

Ezzel a Kuaria megsértette inditvanyozonak az Alaptorvény XIII. cikkben rogzitett
tulajdonhoz valo jogat.

Osszegzés

A peres eljaras alapjaul szolgalo igényekhez hasonlé igények az utdbbi években elarasztottak a
birdsagokat, csak az inditvanyoz6 tobb mint 100 ilyen tigyben érintett, de szamtalan per van
folyamatban szerte az orszagban a rendérséghez tartozo alperesek ellen. E mellett Gjabb perek
indultak a birdésagok éltal az illetmény mértékére vonatkozéan megvaltoztatott megallapodasok
okozta egyéb joghatasok tekintetében, mint példaul az elmaradt dgazati potlék, melynek mértéke az
illetmény mértékéhez kotott. A probléma tehat nagyon széles személyi kort érint, és komoly
koltségvetési kihatasai is vannak.

A Kurian onellentmondasos, valamint egymasnak ellentmondo itéletek sziiletnek, ¢s ezen itéletek
alapjan folyik az itélkezés az alsobb birosagokon. A peres eljarasok megindulasa ota eltelt idoben a
felperesi igények lényegében nem viéltoztak, viszont az alperesi jogi hivatkozasok sokkal szélesebb
korre terjednek ki, ezzel azonban a birésagok érdemben nem foglalkoznak a birdsagi eljaras
keretein beliil, mert ragaszkodnak a Kuria Mfv.11.10.460/2015/10. szamu és Mfv.11.10.043/2016/6.
szamu {téleteiben kifejtett - inditvanyozo meggy6z0dése szerint - hibas jogi allasponthoz.

Az inditvanyozo szerint a széles tarsadalmi érintettségre tekintettel, €s az liggyel kapcsolatos stlyos
alkotmanysértésre tekintettel — ami nemcsak alapjogsérelemben, hanem az alaptorvény egycb
rendelkezéseinek megsértésében is megnyilvanul — az tigy mar Alkotmanybirosagi feliilvizsgalatot
tesz indokoltta.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs
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szamdra biztositva.
6. Nyilatkozat arrol, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elott,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e periujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
igyben:
Feliilvizsgalati eljaras mar nincs folyamatban, perdjitas kezdeményezésére nem kertilt sor.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a fentiekben levezetett indokolasra figyelemmel
panaszunkat biralja el, és semmisitse meg a Kiuaria Mfv.I1.10.538/2017/4. szamu, a
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.006/2017/4. szamia, valamint a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.M.198/2016/8. szamu alaptorvény-ellenes itéletét.

Az 1/3. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem jarulunk hozza személyes adataink
nyilvanossagra hozatalahoz.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotmanybirosag el6tti eljaras illetékmentes.

Székesfehérvar, 2018. szeptember 12.

Mellékletek:

I/1. Meghatalmazas

I/2. Kamarai jogtandcsos nyilvantartasba vételével kapcsolatos tanusitvany és hatarozat masolata
I/3. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

1/4. Erintettséget alatamaszté dokumentumok:

a) a felperesek illetményérdol rendelkezo hatarozatai

b) a Székestehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.M.19/2016/8. szamu itélete;
¢) a Székesfehérvari Torvényszék 2.M£.20.006/2017/4. szamu itélete;

d) a Kuria Mfv.11.10.538/2017/4. szamu kozbensé itélete;

e) a felperesek kereseti kérelme

f) az alperes els6fokl beadvanyai

g) az alperes fellebbezési ellenkérelme és masodfokt tovabbi beadvanyai

h) az alperes feliilvizsgalati kérelme és feliilvizsgalati tovabbi beadvanyai

1) a Kuria Mfv.11.10.043/2016/6. szamu itélete;

j) a Kuria Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itélete.






