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Kaplar u. 15-17. Tarsashaz felperesnek a Fillér Lakétomb Tarsashaz alperes ellen
kartérités irant inditott perében a birdsdg meghozta az alébbi

végzést:

A birésdg a per targyaldsat felfiiggeszti és kezdeményezi az Alkotmanybirésdgnak a kézponti
flitésrol és melegviz-szolgaltatasrdl szolé 189/1998. (X1.23.) Korm. rendelet alaptorvény-
ellenességének megéllapitdsara irdnyuld eljarasat.

A végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesi az alperesi, valamint a perben nem 4ll6 1024. Budapest Fillér u. 13-15. szédm alatti
lakétomb egységes flitési kozdsséget alkotott oly médon, hogy a kazédn és a kiilonb6z0 egyeb
kozponti berendezések a felperesi épiilettombben voltak kialakitva.

A fenti miszaki megoldds miatt a felperes, mint szolgéltatd, valamint az alperes €s a 1024.
Budapest Fillér u. 13-15 szdm alatti Térsashdz, mint fogyasztk kozott kozponti fiités
tizemeltetésérodl sz6l6 szerzodés jott létre, amely a peres felek jogviszonydt nem teljeskoriien
szabalyozta, a szerzédéssel alapitott fiitési szolgalom ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzése pedig elmaradt.

A peres felek kozott a 2009 — 2012. év kozotti iddszakban elszdmoldsi vitat tdmadt, melynek
eredményeként a peres felek kozott étrejott szerzOdést az alperes 2012. szeptember 10.
napjan felmondta, a fiitési k6zosségbdl kivalt és 6ndll6 fiitési rendszert alakitott ki.

A felperes az alperes felmonddsdnak jogszeriségét vitatja €s az dltala dllitott koziizemi
dijhdtralékon kiviil jelen — 2013. méjus 23. napjan indult — perben a kivéldssal kapcsolatosan
okozott kdr megtéritése irdnti igényt is érvényesit.

A perben mindkét peres fél hivatkozik a 189/1998 (XI.23.) Korm. rendelet egyes
rendelkezéseire. ’

A bir6sdg a jogszabdlyi kornyezet tanulmédnyozdsa sordn hivatalb6l észlelte, hogy a
tavhoszolgaltatdsrdl sz616 1998. évi XVIIL torvényt — melynek 53.§ (8) bekezdés a) pontja a
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Korményt a rendelet megalkotdsdra felhatalmazta — id6 kozben hatdlyon kiviil helyezte a
tavhOszolgaltatasrdl sz616 2005. évi X VIIL térvény 61.§ (1) bekezdése.

A 2005. évi XVIIL torvény 60.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kormany
megalkotta a tdvhdszolgaltatdsrl sz6lé 2005. évi XVII. torvény végrehajtdsardl sz6lo
157/2005 (VIIL15.) Korm. rendeletet, amely a 2005. évi XVIII. torvénnyel Gsszhangban
tartalmazza a tdvhOszolgaltatd és a fogyaszté kozotti koziizemi szerzodésre és a
tavhoszolgaltatasra vonatkozé részletes szabalyokat.

A 189/1998 (X1.23.) IM rendeletet a mai napig semmilyen jogszabaly nem helyezte hatdlyon
kiviil.

A biréség jelen végzéssel inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag hatdrozataban mondja ki,
hogy a 189/1998 (X1.23.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenes, ezért jelen perben nem
alkalmazhatd.

A 189/1998 (X1.23.) Korm. rendelet alkalmazhatésaganak kizardsat jelen perben az alapozza
meg, hogy a birésdgnak azt alkalmaznia kellene, annak ellenére, hogy a Korm. rendelet
formalis hatdlyon kiviil helyezésének hidnya jogbizonytalansdgot okoz, ezdltal alkalmazdsa
sértené Magyarorszdg Alaptorvénye Alapvetés fejezetének B cikk 1. bekezdését.

Noha az Alaptorvény hatdlybalépésével az Alkotmdanybirésdg kordbbi hatdrozatai hatalyukat
vesztették, a birésdg az Alaptorvény alkalmazasaval kapcsolatosan ramutat az aldbbiakra.

A birésag az alaptorvény-ellenesség tekintetében egyetért az Alkotmdanybirésdg 507/B/1995
AB hatdrozatdban kifejtett azon dlldsponttal, hogy énmagdban a felhatalmaz6 rendelkezés
hatalyon kiviil helyezése nem eredményezi automatikusan a felhatalmazé rendelkezés alapjan
alkotott jogszabdlyok alkotmdnyellenességét és az esetleges tjabb jogszabdlyok, valamint a
felhatalmazds alapjdn alkotott jogszabdly kozotti kolliziét jogértelmezéssel, annak
sikertelensége estén pedig jogszabdlyalkotédssal kell feloldani.

A fenitek ellenére rdmutat a birdsdg, hogy jelen esetben nem 6nmagiban a felhatalmazd
norma hatdlyon kiviil helyezése és djabb jogszabdlyok megalkotdsa okoz alkotményossagi
problémaét.

A 189/1998 (X1.23.) Korm. rendelet egyrészt abbdl az okbdl vélt utébb Alaptdrvénybe
iitkozové, hogy a szabdlyozas sarokpontjait az 1998. évi XVIIL. torvény fektette le és ehhez
képest csak bizonyos részletszabélyokat tartalmaz a 189/1998 (XI1.23.) Korm. rendelet. Ezen
szabalyozasi struktura a felhatalmazist ad6 jogszabaly teljes hatdlyon kiviil helyezése folytdn
azt eredményezte, hogy a Korm. rendelet részletszabdlyai az adott jogviszonyra vonatkozéan a
tovdbbiakban toredékes szabdlyozdst jelentenek és a rendelet a peres felek jogvitdjadnak
elbiraldsa sordn a birésdg hatdrozatdnak alapjdul nem szolgédlhat, hiszen ahogyan azt az
Alkotmédnybirésdg a 31/2001 (VIL11.) AB hatdrozatdban is kifejtette, az Ondlléan nem




-

Budapesti I1. és II1. Keriileti Bir6sag
20.P.23.196/2013/71.

alkalmazhat6 végrehajtasi rendelkezések sértenék a jogbiztonsdg kovetelményét, amely
megalapozza a végrehajtasi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitasat.

A Korm. rendelet alkalmazdsa a fentieken tilmenden abbdl az okbdl is alaptérvény-ellenes
helyzetet eredményezne, hogy az nem illeszkedik teljes egészében a 2005. évi XVIIL térvény
rendelkezéseihez. A 157/2005. (VIIL15.) Korm. rendelet megalkotdsa nem pusztin
kolliziéhoz vezetett a két végrehajtdsi rendelet kozott, hanem pdrhuzamos, egymdasnak
ellentmondé szabdlyozdst tartalmaznak, ezért egyidejii hatdlyban Ilétiik - ezaltal
alkalmazhat6sdguk — szintén a jogbiztonsig sérelmét eredményezi.

Megjegyzi a birésdg, hogy noha a fentiek miatt alkotményjogi szempontbdl a 189/1998
(X1.23.) Korm. rendeletet a jogszabdlyi kornyezet megvéltoztatdsa folytdn gy kell tekinteni,
hogy formaélis hatdlyon kivil helyezés hidnydban is hatdlydt vesztette, a birGsag
jogalkalmazoként nincs abban a helyzetben, hogy ennek a konzekvencidit a sajit eljarasdban
levonhassa, hanem a 189/1998 (X1.23.) Korm. rendelet alkalmazhatésdga kérdésében az
Alkotmanybirésdg jogosult hatdrozni.

A fentieket nem érinti azon koriilmény, hogy a jogalkotd — a birésdg el6tt ismeretlen okbol —
utébb mind az alaptorvény-ellenessé valt 189/1998 (X1.23.) Korm. rendeletet, mind pedig a
157/2005. (VIIL.15.) Korm. rendeletet azonos tartalommal médositotta.
Mindezek miatt a birdsdg a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan hatdrozott a per targyalasanak
felfiiggesztésérdl és az Alkotmanybirdsdg Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja €s
2011. évi CLL torvény 25. § (1) bekezdése szerinti eljardsdnak kezdeményezés€rol.
A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2016. februar 19.

dr. Kozma Gabor s. k.

biré

A kiadmany hiteléiil:
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