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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2016. (V. 24.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa biréi kezdeményezés targydban meghozta az aldbbi
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a kdzponti f(itésrél és a melegviz-szolgaltatasrél sz6l6 189/1998. (XI. 23.) Korm. rendelet
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizarasara iranyuld biréi
kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

A Budapesti Il. és ll1. kerdileti Bir6sag az el6tte 20.P.23.196/2013. szam alatt folyamatban 1évé tigyet felfliggesz-
tette és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kez-
deményezéssel fordult az Alkotmanybir6saghoz. Az inditvanyozé birésag a kozponti f(itésrél és a melegviz-
szolgaltatasrol szolé 189/1998. (XI. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.1. rendelet) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, valamint annak kimondasat kérte, hogy a sérelmezett jogszabdly a folyamatban
lévS perben nem alkalmazhato.

Az inditvanyozé birdsag ismertette az elStte folyamatban 1évé tigyet. Eszerint a felperesi, az alperesi, valamint
a perben nem all6 tovabbi lak6tomb egységes fiitési kozosséget alkotott oly médon, hogy a kazan és a kiilon-
b6z8 egyéb kozponti berendezések a felperesi épiilettombben voltak kialakitva. A fenti mészaki megoldds
miatt a felperes mint szolgaltaté, valamint az alperes és a tovabbi tarsashaz mint fogyasztok kozott kbzponti
flités lizemeltetésérdl sz6l6 szerzGdés jott létre, amely a peres felek jogviszonyat nem teljes korlien szabalyoz-
ta, a szerz6déssel alapitott f(itési szolgalom ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése pedig elmaradt.

A peres felek kozott a 2009-2012. év kozotti idGszakban elszamolasi vita tdmadt, melynek eredményeként
a peres felek kozott |étrejott szerzGdést az alperes felmondta, a f(itési kozosségbdl kivalt és 6nallé f(itési rend-
szert alakitott ki.

A felperes az alperes felmondasanak jogszer(iségét vitatta és az dltala allitott kdzlizemi dijhatralékon kiviil a fo-
lyamatban lév& perben a kivalassal kapcsolatosan okozott kar megtéritése iranti igényt is érvényesitett.

A perben mindkét peres fél hivatkozott a Korm.1. rendelet egyes rendelkezéseire.

A birésag a jogszabalyi kornyezet tanulmanyozdsa sordn hivatalbdl észlelte, hogy a tavh&szolgéltatasrol sz616
1998. évi XVIII. torvényt — melynek 53. § (8) bekezdés a) pontja a Kormanyt a rendelet megalkotasara felhatal-
mazta — id6 kdzben hatdlyon kiviil helyezte a tdvhdszolgaltatasrol sz6l6 2005. évi XVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Tavhétv.) 61. § (1) bekezdése.

A Tavhétv. 60. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kormany megalkotta a torvény végrehajtasa-
rél sz616 157/2005. (VIII. 15.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm.2. rendelet), amely a Tavhétv. szabalyai-
val 6sszhangban tartalmazza a tavhdszolgaltaté és a fogyaszté kozotti kozlizemi szerzGdésre és a tavhdszolgal-
tatdsra vonatkoz6 részletes szabalyokat.

A Korm.1. rendeletet (az inditvany nyilvanval6 eliras folytan IM rendeletként jel6lte meg) a mai napig semmi-
lyen jogszabdly nem helyezte hatalyon kiviil.
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Az eljaré birésag a folyamatban 1évé per felfliggesztése mellett inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag hata-
rozataban mondja ki a Korm.1. rendelet alaptorvény-ellenességét, és annak alkalmazhatésagata 20.P.23.196/2013.
szamon folyamatban évé perben zarja ki.

A Korm.1. rendelet alkalmazhatésaganak kizarasat az inditvanyozé birésag arra alapozta, hogy azt a folyamat-
ban 1év6 perben alkalmaznia kellene, annak ellenére, hogy a formalis hatdlyon kiviil helyezés hidnya jogbi-
zonytalansagot okoz, ezaltal alkalmazasa sértené Magyarorszdg Alaptorvénye Alapvetés fejezetének B) cikk
(1) bekezdését.

A biréi kezdeményezés kitért arra, hogy noha az Alaptorvény hatdlybalépésével az Alkotmanybir6sag korabbi
hatdrozatai hatalyukat vesztették, a birésag az alaptorvény-ellenesség tekintetében egyetért az Alkotmanybiré-
sag 507/B/1995. AB hatdrozatdban kifejtett azon alldsponttal, hogy 6nmagaban a felhatalmazé rendelkezés
hatalyon kiviil helyezése nem eredményezi automatikusan a felhatalmazé rendelkezés alapjan alkotott jogsza-
balyok alkotmdnyellenességét és az esetleges Gjabb jogszabdlyok, valamint a felhatalmazas alapjan alkotott
jogszabdly kozotti kolliziét jogértelmezéssel, annak sikertelensége esetén pedig jogszabdlyalkotassal kell felol-
dani.

A fentiek ellenére ramutatott a kezdeményezd birésag arra, hogy a folyamatban 1évé ligyben nem 6nmagdban
a felhatalmazé6 norma hatdlyon kiviil helyezése és djabb jogszabdlyok megalkotdsa okozza az alkotmanyossagi
problémat.

A kezdeményezd birdsag szerint a sérelmezett jogszabaly egyrészt abbol az okbdl valt utébb Alaptoérvénybe
utkdzévé, hogy a szabdlyozas sarokpontjait az 1998. évi XVIII. torvény fektette le és ehhez képest csak bizo-
nyos részletszabdlyokat tartalmaz a Korm.1. rendelet. Ezen szabalyozasi struktira a felhatalmazast adé jogsza-
baly teljes hatalyon kiviil helyezése folytan — a kezdeményezé bir6sdg allaspontja szerint — azt eredményezte,
hogy a Korm.1. rendelet részletszabdlyai az adott jogviszonyra vonatkozdan a tovabbiakban téredékes szaba-
lyozast jelentenek és a rendelet a peres felek jogvitdjanak elbiralasa soran a birésag hatarozatanak alapjaul nem
szolgalhat, hiszen ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozatdban is kifejtette, az 6n-
alléan nem alkalmazhaté végrehajtasi rendelkezések sértenék a jogbiztonsag kovetelményét, amely igy megala-
pozza a sérelmezett jogszabdly mint végrehajtasi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

A Korm.1. rendelet alkalmazasa a fentieken tilmenGen abbdl az okbdl is alaptorvény-ellenes helyzetet eredmé-
nyezne, hogy az nem illeszkedik teljes egészében a Tavhétv. rendelkezéseihez. Az inditvanyozé birésag allas-
pontja szerint a Korm.2. rendelet megalkotasa ugyanis nem pusztan kollizihoz vezetett a két végrehajtasi ren-
delet koz6tt, hanem parhuzamos, egymdsnak ellentmond6 szabdlyozast tartalmaznak, ezért egyidej hatalyban
létiik — ezaltal alkalmazhatésaguk — szintén a jogbiztonsag sérelmét eredményezi.

Megjegyezte ugyanakkor az inditvanyozé birésdg, hogy noha a fentiek miatt alkotmanyjogi szempontbdl
a Korm.1. rendeletet a jogszabdlyi kornyezet megvaltoztatasa folytan Ggy kell tekinteni, hogy formalis hatalyon
kivil helyezés hianyaban is hatalyat vesztette, a bir6sag jogalkalmazéként nincs abban a helyzetben, hogy en-
nek a konzekvencidit a sajat eljarasaban levonhassa, hanem — allaspontja szerint — annak alkalmazhat6saga
kérdésében az Alkotmanybir6sdg jogosult hatarozni.

Az inditvanyoz6 bir6sag beadvanydaban kitért arra, hogy a jogalkoté utébb mindkét végrehajtasi rendeletet azo-
nos tartalommal médositotta, am ez a korlmény allaspontja szerint a fentieket nem érinti.

Mindezek miatt az eljar6 birésag a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan a per targyaldsat felfiiggesztette, és az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdése
szerinti eljardsat kezdeményezte.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyozo altal felhivott rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. Az inditvanyoz6 a kdzponti fltésrél és a melegviz-szolgdltatasrél szolé 189/1998. (XI. 23.) Korm. rendelet
egészét sérelmezte.
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A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag kordbban mdr foglalkozott a biréi kezdeményezésben felvetett alkotmanyossagi kérdé-
sekkel, és tekintettel arra, hogy a jogallamisdg alkotmanyos alapértékébdl fakado jogbiztonsag kovetelményé-
nek meghatarozasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett n. jogallami klauzula az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével azonosan médon kerdilt deklaraldsra, az Alkotménybirésag jelen Ggyben is iranyadénak tekin-
tette a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatosan kordbban kialakitott gyakorlatat {30/2012. (VI. 27.) AB ha-
tarozat, Indokolds [16]; 3301/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indoko-
las [56]; 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [105]; 3046/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [18];
3191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozé birésdg allaspontja szerint azaltal, hogy a felhatalmazast ad6 jogszabalyt a jogalkoté hatdlyon
kivil helyezte, az annak végrehajtasardl sz6l6 Korm.1. rendelet alaptorvény-ellenessé valt. A birésagnak azon-
ban annak ellenére alkalmaznia kellene, hogy a formdlis hatalyon kiviil helyezés elmaradt, ez viszont az Alap-
torvény B) cikkének (1) bekezdését sértené. Ugyanakkor a kezdeményezé birésag beadvanyaban hangsdlyozta,
hogy egyetért az Alkotmanybirésag azon allaspontjaval, miszerint dnmagdban a felhatalmazé rendelkezés ha-
talyon kiviil helyezése nem eredményezi automatikusan a felhatalmazé rendelkezés alapjan alkotott jogszabdly
alkotmanyellenességét. E tekintetben utalt az Alkotmanybir6sdg 507/B/1995. AB hatdrozatara (ABH 1996, 527.),
azonban ugy Vélte, hogy a felhatalmazast adé jogszabaly teljes hatdlyon kivil helyezése folytdn a Korm.1. ren-
delet részletszabdlyai a tovabbiakban toredékes szabdlyozast jelentenek, melyek nem szolgélhatnak alapul a fo-
lyamatban |évé per elbiralasaul. A kezdeményezd birdsag — utalva a 31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozatra — allds-
pontja szerint azok 6ndlléan nem alkalmazhaté végrehajtasi rendelkezéseknek mindsiilnek, igy azoknak az
eljar6 birésag altali alkalmazasa révén sériilne a jogbiztonsag kovetelménye. Ezen tdlmenden — szerinte — azért
is alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezne a Korm.1. rendelet alkalmazasa, mert az nem illeszkedik teljes
egészében a Tavhotv. szabdlyaihoz, és annak végrehajtasi rendelkezéseihez. A két, egyidejlileg hatdlyban lévé
végrehajtasi rendelet révén — a kezdeményezé birosag alldspontja szerint — nem pusztan kollizi6 all fenn, ha-
nem azok egymasnak ellentmondé szabalyokat tartalmaznak, ez pedig a jogbiztonsag sérelmét eredményezi.

Az Alkotmdnybirésdg mar miikodése kezdetén dllast foglalt a jogszabalyi kollizi6 alkotmdnyossagi vetiiletét il-
let6en. A 35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozatdban kimondta, ,hogy meghatarozott életviszonyok, illet6leg tényalla-
sok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — torvényi rendezése 6nmagaban nem jelent alkot-
manyellenességet. Az ilyen rendezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmany valamely
rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis ha az ellentétes tartalmi szabdlyozas anyagi alkotmanyelle-
nességhez vezet, tehdt példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkrimindciét, egyéb alkot-
manyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmdnyos alapjog korlatozdsat eredményezi. Két (vagy tobb) tor-
vényi rendelkezés esetleges kolliziéja folytan el6allo értelmezési nehézség azonban magdaban véve még nem
elegendd feltétele az alkotmanyellenesség megallapitdsanak.” [35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991,
175-176.]

Az Alkotmanybirésag ezt az allaspontjat megerdsitve, egyben a kollizié alkotmdnyossagi kérdését a torvénye-
ken tdl mas jogforrasi szintre is kiterjesztve Ggy foglalt allast az inditvanyban is megjel6lt 507/B/1995. AB hata-
rozatban, hogy azonos szintd jogszabdlyok kozotti esetlegesen fenndllé ellentmondas nem az Alkotmanybiré-
sag altal elbirdland6 kérdés, ,mert azonos szint( jogszabalyok ellentmondasa a jogalkalmazé jogértelmezése
altal oldandé fel. [...] Két vagy t6bb azonos hierarchiai fokozatl jogszabdlyi rendelkezés esetleges kollizija
folytdn el6allé értelmezési nehézség magaban véve nem elegendd feltétele az alkotmanyellenesség megallapi-
tasanak.” (507/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 527.)

Az inditvanyoz6 mintegy a fentiekkel szemben felhivta a 31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozatot is, melynek értelmé-
ben — szerinte az el6tte folyamatban 1évé tigyre is kihatéan — az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az 6nélléan
nem alkalmazhaté végrehajtasi rendelkezések sértik a jogbiztonsagot. Az Alkotmanybir6sag sziikségesnek tart-
ja megjegyezni, hogy ezen megdllapitasat az adott eljarasban vizsgalt jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyelle-
nességének (alaptorvény-ellenességének) megallapitasat kovetd, az Alkotmanybirésag altal alkalmazott meg-
semmisités terjedelmét illetéen megfogalmazott alkotmanyossagi szempontként rogzitette. Ezzel tamasztva alg,
hogy adott helyzetben a jogallamisdg, ezen belil a jogbiztonsag kovetelményének eleget téve, nem csupdan
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket, hanem tovdbbi, azokkal szoros 6sszefliggést mutaté jogszabalyi
rendelkezéseket is meg kell semmisiteni. A jogalkoté altali hatdlyon kiviil helyezés és az Alkotmanybirésag al-
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tali megsemmisités kozott azonban nem all fenn analégia. Ezen alkotménybirésagi dontés relevancidjat tehat
tévesen értelmezte Ugy az inditvanyozo birésag, hogy az az elétte folyamatban 1évé tigyre is kihatassal bir.

[26] Az alkalmazand6 jogszabaly értelmezési kotelezettségének és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
szerinti bir6i kezdeményezés alaptorvényi feltételeinek osszefliggéseit illetéen az Alkotmanybirésag a 28/2013.
(X. 9.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,[alz Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birak fliggetlenek,
és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. Az Alaptorvény és
a jogszabalyok mindenkire kotelezGek [R) cikk (2) bekezdés], azokat a biraknak itélkezési tevékenységiik soran
tiszteletben kell tartani. A biréi flggetlenség alapjan a biré maga donti el, hogy a torvényt (jogszabalyt) egyedi
tgyben hogyan értelmezi és alkalmazza. Meghatdrozott életviszonyok, illetSleg ténydllasok ellentétes — vagy
az értelmezéstdl figgGen ellentétes — jogszabdlyi rendezését a birdsagi eljaras soran jogszabaly-értelmezéssel
kell feloldani, mert — a bevett jogértelmezési modszerek alapjan — a jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy
a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszélagos ellentétet) hordozé rendelkezések koziil melyik jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasaval kell eljarni” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

[27] Ezen tdlmenGen — visszautalva a 3153/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatra — kimondta az Alkotmanybirésag, hogy
a biré csak olyan rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélatat kezdeményezheti, amelyet a konk-
rét tgyben alkalmaznia kell, amennyiben a birésagi eljaras soran jogszabdlyi kollizié mertiil fel, a biré feladata
eldonteni, hogy mi az egyedi ligyben alkalmazandé jog. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirésagndl kezdeményezett eljarasnak tehat eléfeltétele, hogy a biré megallapitsa az tgyben al-
kalmazandod jogszabdlyi rendelkezéseket és azokat értelmezze. {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}

[28] A kezdeményez§ birésag altal sérelmezett Korm.1. rendelet a kdzponti flitésrél és melegviz-szolgaltatasrél szol.
A rendelet 1. §-a értelmében annak hatdlya a legalabb két lakdssal vagy nem lakas céljara szolgal6 helyiséggel
rendelkezd éplilet alkotérészét képez6 minden olyan kozponti héellaté rendszerre kiterjed, amelybdl az épi-
letnek vagy azzal egyiitt mas épliletnek a héelldtasa tdvhévezeték nélkil torténik. [1. § a) pont]. A kezdemé-
nyez$ birdsdg szerint jogbiztonsagot sérté moédon egyidejlleg alkalmazandd, Korm.2. rendelet viszont
a Tavhétv. végrehajtasardl szol. Az alapul szolgaléd térvény 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy hatélya kiterjed
mindazon jogviszonyra, amely a tavhé termelését, szolgdltatasat és felhasznalasat érinti, ugyanakkor a (4) be-
kezdése negativ hataly korében rogziti a tavhdszolgaltatd kozbeiktatdsa nélkiili, egyedi szerz6dés alapjan
torténé hdszolgaltatast. Ehhez képest a Korm2. rendelet alapvetSen a tavhGtermelGre, és a tavhészolgaltato
|étesitésére, valamint miikodtetésére vonatkozo, f6ként a hatdsagi engedélyezés szabalyait tartalmazza.

[29] Az Alkotmanybirésag — Osszevetve a két végrehajtasi rendelet hatalyara vonatkozé elGirasokat — arra a megal-
lapitasra jutott, hogy nem all fenn olyan ellentétes tartalmd, egyidejiileg alkalmazandé szabélyozas, mely a jog-
alkalmazas soran értelmezéssel ne lenne feloldhatd, tehat a biréi kezdeményezésben allitott, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelme nem valésult meg.

[30] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a bir6i kezdeményezést elutasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag
a Korm.1. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt eluta-
sitotta, a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések folyamatban levé ligyben torténd alkalmazhat6saga-
nak kizdrdsara irdnyul6 inditvanyi kérelemrdl kiilon nem dontott.

Budapest, 2016. majus 17.
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