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Alulirott
alperes panaszos, az Alaptörvény 24.cikk 121 bek. d.1 pontja
és a 2011. évi CLI tv. laz Alkotminybiróságróll 27.~.-a alapján

a l k o t m á n y j o g i p a na e z t
terjesztUnk elő a törvényes határidőn belUl.
Az a kérésUnk, hogy at. lkotmánybiróság állapitsa meg, hogya
Fővárosi Törvényszék mint másodfoku biróság által hozott 4.Gf.
75.987/2012/6 sorszámu jogerős itélet alaptörvénuellenes, ezért
azt a lS.G.l_I.20,165/2007/108 forszámu elrőfoku itéletre is ki-
terjedő hatállyal sea~isitse meg.
Jogorvoslati lehetőségeinket kimeritettUk, mivel a három millió
Forintot el nem érő perérték miatt nincs helye felUlvizsgálatnak.
A Fővirosi Törvényszék mint máasodfoku biróság jogerős itéletével
az Alaptörvény XXVIII. cikk III bekeezdését _ tisztességes
tárgyaláshoz leljáráshozl való jog - sértette meg azáltal, hogy
a Pp. 227.~. III bekezdését figyelmen kivUl hagyta.

Indokaink:
A Fővárosi Törvényszék hivatkozott jogerős itélete a töLb éves ~er
iratai alapján a tényállást tiszteletreméltó alapossággal állapi-
totta meg, ezért csak egyetlen tényállási elemre kivánunk abból
hivatkozni, amely az alaptörvényellenességet megalapozza.

Ez pedig a Fővárosi Biróság mint másodfoku biróság 3.Gf.
77.816/2008/5 sorsz~mu végzése, amellyel az elsőfoku oiróság
l.G. ,,,:i-I.20.365/2007/35sorszámu közbenső ítéletét hatályon kivUl
helyezte.
liAvégzés indokolása szerint a jelen perbeli eseményre nem a Ptk.
345.S./ll bekezdése, hanem a Ptk. 346.~./ll bekezése és a Ptk.
339 •.•/11 bekezdésében f9g1altak az irányadók és az alperesnek
kell bizonyitania, hogy ugy járt el, &~ogy az az adott helyzetben
általában elvárható."
I Fővárosi' örvénys~ék hivatkozott itélete, indokolás 2. oldal
3. bek. 11-14. sorai

A :tóvárosi Birósoig jogerős végzése ezen ttllazt is tartalmazta,
hogy: liAkártéritési felelősség mértéke az alperes bizon itási
kötelezettsége körébe tartozó felraható felperesi közrehatás mér-
tékétől fUggően lesz megállapitható, Az uj eljm'ásban az első-
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foku biróságnak fel kell hivnia az alpereEt az erre vonatkozó bi-
zonyitási inditvány előterjesztésére. A másoofoku biróság állás-
pontja szerint - e~yéb bizonyítási inditvinyok mellett - szakértői
bizonyi tás is szükségesnek látszik", " /JOé!.erőEmáE ocifoku véé!.-
zés indokolása 5. oldal 5. bek. 5-10. sorai
A megismételt elsőfoku eljáráE ban - bizonyi tási indit ványunkra -
ezért került sor szakértő kirendelésére.
Az elsőfoku niróság által kirendelt szakértő ~üködé-
sét és szakértői véleményét az elsőfoku eljárásban keményen támad-
tuk, és megalapozatlansá&ára többször is hivatkoztunk. A szakéértői
véleményben fo€lalt "megallapitáEok" lerontására több alkalommal
is tanubizonyitási ind itvány t tettünk, és felperestől további ira-
tok beszerzését kértük. 11Ível az elsőfoku birÓSág ta'lubizonyitási
inditványunknak nem adott helyt, a szakértői Ezemlén részt vett
személ~'ek nyilatkozatát csatoltuk a periratokhoz. Sajnálatos módon
az elsőfoku BiróEig ennek ellenére a szakértői véleményt aggály-
talannak minősitette, és léfiy'egébenannak alapján hozta meg itéle-
tét. Ezáltal az elsőfoku Biróság is megsértette a tisztességes tár-
gJaláshoz /eljáráshoz/ való jogunkat.
Az elsőfoku itélet elleni fellebbezésUnkben az elsőfoku itélet ha-
d.1Jcn kivül helyezését kértük, és az elsőfoku DÍIóság Jj eljárás-
ra történő utasitását. FelleLbezésünk indokait a ?ővárosi Törvény-
Ezék hivatkozott jogerős itélete pontosan és precizen tartalmazza.
/Hivatkozott itélet indokolása 4. oldal J. bekezdés, 5. oldal l-J
bekezdés/
Ezzel azonban a Fővárosi Törvényszék mint másodfoku biróság nem
foglalkozott, hanem - a Pp. 227.~./1/ bekezdését semmibevéve -
fell1birálta a Fővárosi Biróságnak a jo~alap vonatkozásában ho-
zott hatályon kivül helyező végzését:
"A másodfoku biróság nem osztotta a J.G:f'.77.816/2008/5 számu má-
sodfoku végzésében akártéritési felelősséci alakzat körében ki-
fejtetteket, s e körben a hatályon kiv~l helyzett elsőfoku közbenső
ítéletben imkkal értett egyet." /Hivatkozott másodfoku itélet
indokolása 5. oldal 6. bekezdéE/
Ezáltal a Fővárosi Törvényszék mint másodfoku biróság mi~cen két-
séé!.etkizáróan megsértette a tisztességes tárgyaláshOZ /eljáráshoz/
való jo~unkat.
~zért itéletét meg kell sew~iEiteni.

Csatoljuk jogi képviselőnk eljárási jogosultását igazoló
j ogtaná,;sosi igazolványlapot fénymáE olatban.
l'"elléklet:l db.
Budapest, 201J. okt. 25.
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